C. j.: R029/2007/02-06798/2007/310-Hr V Brné dne 4. dubna 2007

Ve spravnim fizeni o rozkladu podaném dne 18.1.2007

e  Ceskou republikou, Ministerstvem obrany, IC 60162694, se sidlem Tychonova
221/1, 160 00 Praha 6, zast. ministryni Vlastou Parkanovou,

proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 27.12.2006 &. j.
$250/2006/SZ-22776/2006/520-KV, kterym se zadavateli — Ceské republice, Ministerstvu
obrany, se sidlem Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6, uklada podle § 79 odst. 5 zadkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg¢jSich predpist, v navaznosti na § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 520/2005 Sh., o rozsahu hotovych vydaja a usSlého zisku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada fizeni, uhradit naklady tizeni ve vysi
1000,- K¢, které zadavatel vyvolal poruSenim své pravni povinnosti stanovené zakonem
¢. 40/2004 Sb., o vetejnych zakazkéach, ve znéni pozdgjSich predpist, pii zadani verejné
zakazky ,,Vyskov — rekonstrukce ubytovny 61 — realizace I11.” formou uZSiho tizeni podle
vySe citovaného zékona, jehoZz oznameni bylo uveiejnéno na centralni adrese dne 2.5.2006
pod ev. ¢. 50020930, jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) z&kona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad,
ve znéni pozdgjsich predpisi, na zékladé navrhu rozkladove komise, ustavené podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutsze &. j. S250/2006/SZ-
22776/2006/520-KV ze dne 27.12.2006
potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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Oduiavodnéni

Spravni Fizeni pred U¥adem pro ochranu hospodéaiské soutéze

Dne 28.8.2006 zah4jil Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Urad*), spravni
fizeni ve véci prezkoumani Gkont zadavatele — Ceské republiky, Ministerstva obrany,
IC 60162694, se sidlem Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6, zast. v dobé& zadani vefejné
zakéazky ministrem Jitim Sedivym, Ph. D., v dobé podani rozkladu zast. ministryni
JUDr. Vlastou Parkanovou (dale jen ,,zadavatel”), u¢inénych pii zadani verejné zakazky
,»VYyskov — rekonstrukce ubytovny 61 — realizace I1.“ formou uZsiho fizeni podle zakona
¢. 40/2004 Sh., o veiejnych zakazkach, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen ,,zakon*),
jehoZz ozndmeni bylo uveiejnéno na centralni adrese dne 2.5.2006 pod ev. ¢. 50020930.

Dne 13.9.2006 vydal Uiad rozhodnuti &. j. S250/2006/SZ-16404/2006/520-KV, kterym
konstatoval, Ze zadavatel nesplnil povinnost stanovenou v § 39 odst. 1 zakona tim, Ze
nespravné vyhodnotil kvalifikaci zdjemce POZIMOS v navaznosti na § 39 odst. 3
zakona, kdyZz odmitl jmenovaného zajemce v uz8im fizeni, pricemz tento ukon mohl
podstatné ovlivnit stanoveni pofadi Gsp&snosti nabidek. Utad proto uloZil zadavateli
zrusit rozhodnuti o odmitnuti zajemce POZIMOS z (c¢asti v uzSim fizeni ze dne
14.6.2006 a vSechny nasledujici Ukony uc¢inéneé v piedmétné veiejné zakazce, a to ve
Ihaté do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Vyse uvedené rozhodnuti Utadu bylo potvrzeno rozhodnutim piedsedy Utadu ze dne
1.12.2006 ¢. j. R116/2006/02-21153/2006/300-Hr, kterym byl zamitnut rozklad podany
zadavatelem dne 3.10.2006. Rozhodnuti nabyla pravni moci dne 7.12.2006.

UloZeni povinnosti uhradit naklady #izeni

Po nabyti pravni moci citovaného rozhodnuti vydal Utad dne 27.12.2006 rozhodnuti ¢&. j.
S250/2006/SZ-22776/2006/520-KV, kterym uloZil zadavateli v souladu s ustanovenim
8 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdgjSich predpisa (dale jen
»Spravni rad), v ndvaznosti na § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sh., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého zisku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nékladu fizeni, uhradit ndklady tizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000,- K¢.

V odtvodnéni tohoto rozhodnuti Urad konstatuje, Ze zadavatel vyvolal piedmétné
spravni fizeni porusenim své pravni povinnosti. Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu pak
spravni organ uloZi Gcastnikovi, ktery tizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti,
nahradit naklady tizeni pausalni ¢astkou, pficemz provadéci piedpis stanovi tuto ¢astku
ve vysi 1 000,- K¢.

Namitky rozkladu

Proti tomuto rozhodnuti podal zadavatel dne 18.1.2007 rozklad. Uvadi v ném, Ze podle
8 79 odst. 6 spravniho tadu, spravni Ufad muze ulozit povinnost nahradit naklady ftizeni,
které by jinak spravnimu organu nebyly vznikly tomu, kdo jejich vznik zpusobil
porudenim své povinnosti. Dle nazoru zadavatele tedy Utad nema povinnost ulozit
ndhradu naklada tizeni a je na jeho Gvaze, zda tak ucini. Zadavatel v této souvislosti
poukazuje na to, Ze neuloZenim povinnosti nahradit néklady fizeni nemutze byt
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zpasobena Ujma Zadnému z Ucastnika spravniho tizeni, kdyZ tizeni bylo zahajeno
z vlastniho podnétu Utadu. Zadavatel také konstatuje, Ze je tak jako statni organ povinen
hradit néklady fizeni druhéemu statnimu organu, prestoZze je v ¢asti nakladu ftizeni
osvobozen. Zadavatel rovnéZ pokazuje na to, Ze dalSi Ucastnici spravniho fizeni
neuplatnili narok na néklady #izeni. Vzhledem k okolnostem tedy dle ndzoru zadavatele
pievazuji spiSe duvody pro neuloZeni povinnosti nahradit ndklady fizeni, zvlaste kdyz se
jedna pouze o pausalni ¢astku naklada tizeni. Zadavatel navrhuje, aby piedseda Uiadu
napadené rozhodnuti zrusil, nebot’ neuloZenim povinnosti uhradit ndklady fizeni nemuze
byt zptisobena Gjma Zadnému z Gc¢astnika spravniho Fizeni.

Rizeni o rozkladu

Po projednani rozkladu a spisového materidlu zvIastni komisi a po posouzeni piipadu ve
vSech jeho vzajemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti piezkoumal v celém
rozsahu a s piihlédnutim k doporuceni této komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze svym rozhodnutim ze dne 27.12.2006 ¢. j. S250/2006/SZ-22776/2006/520-
KV uloZil zadavateli povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi pauSalni ¢astky 1 000,-
K¢, rozhodl spravné a v souladu se zakonem a spravnim fadem.

K namitkam rozkladu

Zadavatel odkazuje na ustanoveni § 79 odst. 6 spravniho fadu a z jeho dikce dovozuje,
Ze povinnost nahradit naklady fizeni Urad ,,mize* ulozit (tedy nemusi), a pozaduje, aby
rozhodnuti, kterym se mu ukladd povinnosti uhradit naklady fizeni, pifedseda Utadu
zrusil.

K tomu uvadim, Zze Ufad uloZil zadavateli predmétnou povinnost k uhrazeni nakladi
fizeni pausalni ¢astkou 1 000,- K¢ podle § 79 odst. 5 spravniho fadu. Toto ustanoveni
pak upravuje povinnost Ucastnika, ktery spravni fizeni vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, hradit pausalni ¢astkou néklady fizeni. Podle tohoto ustanoveni tedy postaci,
kdyZ existuje osoba, kterd spravni fizeni vyvolala poruSenim své pravni povinnosti a
takové osobé je pak Utad povinen uloZit predmétnou povinnost (spravni fad uziva
vyrazu ,ulozi“, nikoliv ,,maze ulozZit*). Pti pouziti tohoto ustanoveni spravniho fadu
tedy neni nutné dokladat ¢i jingym zpasobem zohlediovat, zda skute¢né vznikly
spravnimu organu ¢i jinym ucéastnikam spravniho fizeni naklady tizeni, ptipadné v jaké
Vysi.

Naproti tomu ustanoveni 8 79 odst. 6 spravniho fadu, na které odkazuje zadavatel ve
svém rozkladu, se dotyka takovych nakladu spravniho ftizeni, které realné vznikly
v prub¢hu spravniho fizeni jako ptimy dasledek poruSeni povinnosti nékteré osoby.
Odborna literatura oznacuje takto vzniklé néklady jako tzv. vicenaklady. Vznik téchto
nékladu Ize do jisté miry oznacit za mimoradnou situaci, kterd nastane na zaklad¢
nepiedpokladané skutecnosti (porudeni povinnosti) v prabéhu spravniho fizeni, a nikoliv
pied jeho zapocetim — typicky si Ize jako vicenaklady piedstavit napt. naklady spojené
s procesnim Ukonem (Ustnim jednanim, mistnim Setienim), které byly vynaloZeny
zbyte¢né, nebot’ konkrétni osoba napt. neposkytla potiebnou soucinnost, aby tento kon
mohl byt proveden, ptipadné se nedostavila, a tim porusila svou povinnost. V takovém
piipadé pak Urad muze ulozit thradu téchto vicenakladi, a to v jejich pIné vysi. Spravni
fad v tomto piipadé nezna uhradu téchto nakladt pouze pausélni ¢astkou. Povinnost
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uhradit tyto ndklady muze byt uloZzena komukoliv, kdo je zpusobil, tedy i tretim osobam.
Okruh potencialnich nositeli této povinnosti tak neni omezen pouze na Ucastniky
spravniho fizeni, jako je tomu v ptipadé ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu.

Vzhledem k vyse uvedenému je tedy ziejmé, ze Utad v Setieném piipadé postupoval
vsouladu s § 79 odst. 5 spravniho fadu, kdyZ zadavateli uloZil povinnost nahradit
naklady fizeni pau3alni ¢astkou. Predmétné ustanoveni svou formulaci ,,spravni organ
... uloZi“ nedava zadny prostor pro spravni uvazeni Uradu, zda povinnost hradit naklady
ulozit &i neuloZit, a v tomto smyslu je tedy argumentace rozkladu bezpiedmétna. Uiad
muze pouze rozhodnout o sniZeni této pauSalni ¢astky, avSak pouze na pozadani a v
piipadech hodnych zvlasStniho ztetele. Vzhledem ktomu, Ze zadavatel sniZeni této
¢astky ve svém rozkladu ani jinde nepozaduje, nemuze byt takova Uvaha piedmétem
fizeni o rozkladu, pticemZ ponechdvam stranou, zda by vibec bylo moZno situaci
zadavatele posoudit jako ,,piipad hodny zvlastniho zietele* ve smyslu § 79 odst. 5
spravniho fadu, posledni véta.

V. Zavér
13.  Po zvazeni viech aspekti dané véci a po zjisténi, ze Utad postupoval ve véci v souladu
se spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni ¢i zménu
napadeného rozhodnuti z divoda uvadénych v rozkladu.
14. Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zruSit nebo zménit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
Poudéeni
Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle 8 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.
_ Ing. Martin Pecina, MBA
piedseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
Obdrzi:
1. Ceska republika, Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6
2. spis.

Vypraveno dne: viz otisk razitka na poStovni obalce




