C. j.: R043/2007/02-07577/2007/310-Hr V Brné¢ dne 16. dubna 2007

Ve spravnim fizeni o rozkladu podaném dne 31.1.2007 ucastniky sdruzeni ,,Sdruzeni
UN Brno - IS obrazovych informaci*, spole¢nostmi

. TRANSKONTAKT-MEDICAL s. r. 0., IC 45797803, se sidlem Na Zlatance 2174/5,
150 00 Praha 5, zast. jednatelem Ing. Jozefem Kalavskym, a

e Agfas. r. o, IC 25730169, se sidlem Litvinovska 609/3, 160 00 Praha 9, zast.
prokuristy RNDr. Milanem Ambrozem, CSc. a Ing. Miroslavem Zoubkem,
proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 9.1.2007 &. j.
S369/2006-00871/2006/510-IF, ve véci prezkoumani kona zadavatele —

e Urazové nemocnice v Brné, 1€ 00209813, se sidlem Ponéavka 139/6, 662 50 Brno,
statni prispévkova organizace, zast. reditelem prof. MUDr. MiloSem Janeckem, CSc.,

u¢inénych pii zadani veiejné zakazky ,,UN Brno — IS obrazovych informaci formou
otevieného tizeni podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, jehoZ oznameni bylo
uverejnéno v informa¢nim systému verejnych zakéazek dne 29.8.2006 pod ev. ¢. 60000928 a
v Utednim veéstniku Evropské unie &. 2006/S164 dne 30.8.2006 pod ev. &. 176493, ve kterém
jsou dalSimi ucastniky spravniho tizeni G¢astnici sdruzeni ,,Sdruzeni SMS a ICZ“, jehoz
nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi, a to spolec¢nosti

e SMSspol.sr. 0., 1€ 63477475, se sidlem Smetanova 9, 602 00 Brno, zast. jednatelem
doc. Ing. Janem Miinzem, CSc., a

o ICZ a. s., 1€ 25145444, se sidlem Hvézdova 1689/2a, 140 00 Praha 4, zast. piedsedou
piedstavenstva Zdenkem Jirkovcem,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona
¢. 413/2005 Sh., na zaklad¢ navrhu rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 téhoz
zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 9.1.2007 &. j. S369/2006-
00871/2006/510-IF

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

Oduiavodnéni

I.  Zadavaci Fizeni a Fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Urazova nemocnice v Brng, IC 00209813, se sidlem Ponavka 139/6, 662 50 Brno, statni
prispévkova organizace, zast. feditelem prof. MUDr. MiloSem Jane¢kem, CSc. (dale jen
»zadavatel“), zadal veiejnou zakéazku ,,UN Brno — IS obrazovych informaci* formou
otevieného fizeni podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale jen
»Zakon®), jehoZz oznameni bylo uvetejnéno v informaénim systému verejnych zakazek
dne 29.8.2006 pod ev. ¢ 60000928 a v Uiednim véstniku Evropské unie &. 2006/S164
dne 30.8.2006 pod ev. ¢. 176493. Ve Ihaté pro podani nabidek obdrzel zadavatel
nabidky od ¢tyi uchazec¢t a po provedeném posouzeni a hodnoceni nabidek rozhodl dne
19.10.2006 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazecée — sdruzeni ,,Sdruzeni SMS a ICZ*
zaloZzeného smlouvou o sdruZeni ze dne 9.10.2006 podle § 829 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen ,,obc¢ansky zékonik®), jehoz
Ucastniky jsou spole¢nost SMS spol. sr. 0., IC 63477475, se sidlem Smetanova 9,
602 00 Brno, zast. jednatelem doc. Ing. Janem Minzem, CSc. (kterd rovnéz zastupuje
sdruzeni ve spravnim fizeni na z&kladé pIné moci ze dne 13.12.2006) a spole¢nost 1ICZ
a. s., 1C 25145444, se sidlem Hvézdova 1689/2a, 140 00 Praha 4, zast. piedsedou
piedstavenstva Zdenkem Jirkovcem (dale jen ,,sdruzeni SMS a ICZ"). Proti rozhodnuti
zadavatele podal namitky a nasledné navrh k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutsze
(déle jen ,,Ufad“) uchaze¢ — sdruzeni ,,Sdruzeni UN Brno — IS obrazovych informaci*,
zalozené smlouvou o sdruzeni ze dne 4.10.2006 podle § 829 obcanského zakoniku,
jehoz ugastniky jsou spoleénost TRANSKONTAKT-MEDICAL s. r. 0., IC 45797803,
se sidlem Na Zlatance 2174/5, 150 00 Praha 5, zast. jednatelem Ing. Jozefem
Kalavskym (kterd rovnéz zastupuje sdruZeni ve spravnim fizeni na zakladé pIné moci ze
dne 11.12.2006) a spolegnost Agfa s. r. 0., IC 25730169, se sidlem Litvinovska 609/3,
160 00 Praha 9, zast. prokuristy RNDr. Milanem Ambrozem, CSc. a Ing. Miroslavem
Zoubkem (dale jen ,,navrhovatel®). Urad obdrzel predmétny navrh dne 22.11.2006 a
timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni, ve kterém Uiad jako Gcastniky spravniho
fizeni oznacil zadavatele, Ucastniky sdruzeni SMS a ICZ a CUcastniky sdruzeni
navrhovatele.

2. Po posouzeni viech rozhodnych skute¢nosti vydal Uiad dne 9.1.2007 rozhodnuti &. j.
S369/2006-00871/2006/510-IF, kterym spravni tizeni zastavil podle § 118 zakona.

3.V odavodnéni svého rozhodnuti Uad podrobné popisuje proces posuzovani a hodnoceni
nabidek, tak jak tento vyplyvd z ptedlozené dokumentace, a uvadi, Ze zadavatel
jmenoval pro posouzeni a hodnoceni nabidek sedmiclennou komisi, kterd o posouzeni a
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hodnoceni zpracovala zprévu, kter4 obsahuje princip ptidélovani boda nabidkam
v jednotlivych kritériich i popis hodnoceni spolu se slovnim vysvétlenim, pro¢ té které
nabidce byl ptidélen konkrétni pocet bodd, a jak se nabidky v jednotlivych kritériich
hodnoceni liSi. Hodnotici tabulka obsahuje body piidélené v jednotlivych kritériich.
Zprava tedy dle nazoru Utadu vypovida o tom, na zakladé jakych udaji z nabidek
uchazecu byly ucinény zaveéry, vyjadiené pridélenim bodu jednotlivym nabidkam a jeji
sougasti je i zdavodnéni vybéru nejvhodngjsi nabidky. Urad déale zdaraziuje, Zze odborné
posouzeni a hodnoceni nabidek (zda a jak nabidky spliuji poZadavky zadavatele
uvedené v zadani veiejné zakazky) ponechava zakon na zadavateli a Ufad nemuze
zadavatele v odborném hodnoceni nabidek zastoupit. Hodnoceni nabidek v objektivné
métitelnych kritériich bylo provedeno matematickym propoétem podle Udajt uvedenych
v nabidk&ch uchazec¢d. Pokud se jednd o hodnoceni nabidek v ostatnich Kkritériich,
jejichz hodnoceni zavisi do urc¢ité miry na subjektivni Uvaze ¢lent zadavatelem
jmenované komise, jejich odbornych znalostech a zku3enostech, Utad konstatoval, Ze
nelze zkoumat sféru védomi hodnotitelt nabidek a Ze ve svém vysledku souhrnem
subjektivnich nazort jednotlivych c¢lent dospéje komise jako celek k relativné
objektivnim vysledkam. Utad rovnéz uvadi, ze navrhovatel ve svém navrhu prezentuje a
posuzuje vyhody své nabidky, a to aniZz by mohl byt detailné sezndmen s nabidkami
ostatnich uchazec¢i a ze svého pohledu vyvozuje zavéry, které jako jediné poklada za
spravné. Skutecnosti oviem dle nazoru Utadu zistava, Ze takto by svou nabidku mohl
vyhodnotit kazdy uchazeé¢ o veiejnou zakazku, avSak hodnoceni vhodnosti jednotlivych
nabidek je zaleZitosti zadavatele (resp. komise), ktery je podrobn¢ obezndmen se vsemi
nabidkami. Utad neshledal v postupu zadavatele pti vybéru nejvhodngjsi nabidky
porudeni zakona, a proto konstatoval, Ze samotny proces hodnoceni lze oznacit za
transparentni.

K navrhovatelem namitané konkurenéni vyhodé vybraného uchazede Uiad uvadi, ze
nelze chapat jako neopravnénou konkurencni vyhodu skutecnost, Ze spolecnost SMS
spol. sr. 0., vnemocnici jiZz realizoval dodavky informac¢niho systému. V Setieném
piipadé se jednalo o nové zadavaci tizeni, kterého se mohl zug¢astnit libovolny pocet
dodavatelu, ktefi splnili kvalifikaci stanovenou zadavatelem. PoZadavek zadavatele na
kompatibilitu se stavajicim nemocniénim informagnim systémem povazuje Utad za
zcela logicky a podotykd, Ze zadavatel nepoZadoval konkrétni znac¢ky vyrobku, pouze
chtél, aby nabizeny informacni systém byl pIlné kompatibilni se stavajicim.

Namitky rozkladu

Proti predmétnému rozhodnuti Utadu podal navrhovatel dne 31.1.2007 rozklad, ve
kterém uvadi, Ze odavodnéni napadeného rozhodnuti nepovazuje za spravné a je toho
nazoru, Ze zadavatel pii stanoveni technickych podminek porusil ustanoveni § 45 odst. 3
zakona, a to tim, Ze jednozna¢né zvyhodnil uchazece sdruzeni SMS a ICZ, nebot’
vsichni ostatni uchazeci jsou zavisli na souc¢innosti spole¢nosti SMS, jejiz nemocni¢ni
informacni systém (NIS) byl jiZz drive u zadavatele instalovan. Technicky totiZz nelze
zajistit kompatibilitu systému, ktery je predmétem plnéni této veiejné zakazky (PACS),
bez soucinnosti, resp. bez dodavky rozhrani od spole¢nosti SMS, stejné jako bez ni neni
mozné zajistit udrzbu a servis rozhrani mezi t¢émito dvéma systémy.

Navrhovatel tedy spatiuje neoduvodnénou piekazku hospodaiské soutéze v tom, Ze
piedmétem pinéni verejné zakdzky byla mimo jiné i integrace dodavanych funkci do
NIS zadavatele a zajisténi 0drzby a servisu. Zadavatel navic jako dil¢i hodnotici
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kritérium s pfidélenou vahou 17 % stanovil zpusob a rozsah feSeni integrace do
nemocni¢niho informa¢niho systému zadavatele. Aby nenarusil hospodaiskou soutéz,
mél zadavatel pti zadani veiejné zakazky vyloucit z predmétu verejné zakazky integraci
systému PACS a zakazku na dodavku rozhrani eSit samostatné. V takovém piipadé by
dle ndzoru navrhovatele nebyl v soutézi zvyhodnén Zadny dodavatel.

Navrhovatel nesouhlasi s tvrzenim napadeného rozhodnuti, Ze spole¢nost SMS podala
navrhovateli nezbytné informace o parametrech ptipadné realizace rozhrani a uvadi, Ze
se jednalo pouze o teoretické zakladni a velmi stru¢né parametry, nedostatecné pro
realizaci integrace. PoZadavek zadavatele na kompatibilitu je podle navrhovatele zcela
jisté logicky, jak uvadi napadené rozhodnuti, avSak v zadani predmétné veiejné zakazky
Slo 0 poZadavek na realizaci této kompatibility a jeho GdrZzbu a servis, coZ je technicky a
fakticky podstatné odliSné od pouhé ,teoretické” moznosti kompatibility.

Tvrzeni napadeného rozhodnuti, Ze zadavatel nepoZadoval vyslovné konkrétni znacky
vyrobku, je dle nazoru navrhovatele z faktického (technického) hlediska nepravdive,
nebot’ zadani verejné zakadzky zadavatel jednoznacné predem stanovil nezbytnost
integrace do systému spole¢nosti SMS, a tedy realizaci a dodavku rozhrani od této
spole¢nosti. Tedy se jedna o poruSeni povinnosti dle § 45 odst. 3 zdkon a navrhovateli
tim vznikla djma na jeho pravech soutéZitele. Soucasné povazuje navrhovatel za
zpochybnitelnou i transparentnost hodnoceni nabidek, jak uvedl ve svém navrhu.
Navrhuje proto, aby predseda Utadu napadené rozhodnuti zrusil v celém rozsahu.
Soucasné Zada o zruSeni zadani predmétné verejné zakazky.

Rizeni o rozkladu
Vyjadieni zadavatele

K podanému rozkladu se dne 9.2.2007 vyjadril zadavatel a k namitce rozkladu uvadi, ze
vyména dat mezi dodavanymi systémy by méla probihat pres standardni rozhrani HL?7.
Toto mezindrodni rozhrani definuje standardy, doporucéeni, metodologii a souvisejici
sluzby pro interoperabilitu mezi informa¢nimi systémy ve zdravotnictvi. Pokud systém
PACS plné podporuje rozhrani HL7, je mozné navrhnout feSeni pro integraci funkci
systému PACS do jakéhokoliv nemocni¢niho informac¢niho systému a toto feSeni pak
nasledné ve spolupraci s dodavatelem jakéhokoliv NIS realizovat. Realizace integrace
byla dana do zadavaci dokumentace z toho davodu, aby finanéné naroc¢ny projekt byl
zcela doteSen a k pienosu dat PACS-NIS opravdu doSlo a bylo ovéieno, Ze reSeni
integrace, které je v nabidce uvedeno, systém PACS opravdu umoznuje. NIS dodany
spolec¢nosti SMS zcela cti rozhrani HL7, a proto bylo ze strany spole¢nosti SMS zcela
jedno, ktery system PACS zadavatel vybere. Navrhovatel ve své nabidce uvedl, Ze
systém respektuje dané rozhrani a popsal metodu integrace nabizeného systému do NIS,
piicemZ zadavatel povazoval nadvrh tohoto feSeni za mozZny realizace, a proto
navrhovatel obdrZel v tomto parametru maximalni mozné hodnoceni stejné jako ostatni
uchazeci. Navrhovatel tedy dle nazoru zadavatele nebyl nijak diskriminovan. V piipadé
vzniku zéavady pii piedavani dat mezi obéma systémy je pak samoziejmé nutna
kooperace obou dodavatelt systétmu a vzhledem ktomu, Ze spolecnost SMS je za
nefunkénost NIS sankcionovana, nelze piedpokladat, Ze by odmitla spolupraci
s jakoukoliv spole¢nosti pti odstranovani zavady pii predavani dat.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

R043/2007/02-07577/2007/310-Hr

Zadavatel ma tedy za to, Ze poZadavkem na realizaci integrace PACS do NIS
neoduavodnénou piekdzku hospodaiské soutéZe nepoloZil a Ze podminky soutéZe byly
pro vSechny uchazece shodné. Navrhuje proto, Ze by mél byt podany rozklad zamitnut.

Vyjadieni sdruzeni SMS a ICZ

K podanému rozkladu se vyjadril rovnéz uchaze¢ sdruzeni SMS a ICZ, ktery si neni
védom Zadné své neodiavodnéné konkurenéni vyhody a uvadi, Ze je smluvné zavazan
zabezpecit propojeni instalovaného NIS se subsystémy tietich stran, které pro realizaci
svym zaméru rozvoje ur¢i zadavatel. Tento zavazek se plné vztahuje i na IS obrazovych
informaci bez ohledu na to, kym bude systém dodan. Podminkou pro UspéSnou realizaci
integrace je dodrZeni standardi HL7 a zabezpe¢néni funkénosti interfacu na strané
PACS. Tuto podminku navrhovatel dle vyjadieni zadavatele splnil, a tedy nemohlo dojit
k jeho diskriminaci z vySe uvedeného davodu. Uchaze¢ je tedy piesvédéen, Ze nebyl
porusen zakon.

Doplnéni vyjadieni zadavatele

Dne 26.2.2007 zaslal zadavatel Uradu kopii dodatku &. 7 ze dne 28.2.2002 ke smlouvé o
dilo ze dne 31.10.1997 mezi zadavatelem a spolecnosti SMS, na zakladé kterého se
spole¢nost SMS podili na rozSifovani funkénich vlastnosti aplika¢niho software NIS a to
i systému jinych spole¢nosti tak, aby doSlo k jejich propojeni s NIS provozovanym
spole¢nosti SMS.

Stanovisko piedsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu rozkladovou komisi ustavenou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni ptipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené rozhodnuti pifezkoumal
v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise
dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze svym rozhodnutim ze dne 9.1.2007 ¢&. j. S369/2006-00871/2006/510-IF
spravni fizeni zastavil podle § 118 zakona, rozhodl spravné a v souladu se zadkonem.
Rovnéz s oduvodnénim napadeného rozhodnuti se v pIné miie ztotozZnuiji.

N namitkam rozkladu

Hlavni namitkou rozkladu je tvrzeni navrhovatele, Ze zadanim piedmétné veiejné
zakadzky byla dana neodivodnéna konkurenéni vyhoda pro uchazece sdruzeni SMS a
ICZ, ¢imZ byly vytvoieny piekdZzky pro ucast jinych dodavatelt a narudena tak
hospodéaiska soutéz, nebot’ bez soucinnosti se spolec¢nosti SMS nebylo mozno realizovat
¢ast predmétu plnéni veiejné zakazky - integraci dodavaného systému PACS do
stavajiciho NIS, pticemz spolecnost SMS poskytla tuto soucinnost nedostatecné.

K tomu uvadim, Ze zadavatel jiz v zadavaci dokumentaci pod bodem 1.1 ,Piedmét
zakazky* vymezil mezinarodni standardy DICOM a HL7, které mé jim poptavany
systém PACS podporovat. Navrhovatel piedlozil nabidku, ktera tomuto poZadavku plné
odpovidala a to i v otazce integrace dodavaného systému do systému stavajiciho. Byla
proto hodnocena maximalnim poc¢tem 17 bodu. Navrhovatel byl tedy zjevné schopen
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piedlozit Uplnou a kvalitni nabidku, piestoZze mu dle jeho tvrzeni nebyla poskytnuta
dostate¢na soucinnost ze strany spole¢nosti SMS, které se navrhovatel dovolava a kterou
oznacuje za nezbytnou. Je ziejmé, Ze schopnost navrhovatele (a dalSich dvou uchazeca
Siemens a IBM) podat #adnou nabidku pak nejlépe doklada to, Ze v zadavaci
dokumentaci bylo obsaZeno dostatek informaci proto, aby jakykoliv uchaze¢ mohl
vypracovat a piedloZit svou nabidku, a tedy Ze se zadavatel v tomto sméru nedopustil
diskriminace Zadneho z potencialnich uchazec¢u o verejnou zakazku.

Nelze automaticky dovozovat konkurenéni vyhodu z pouhé skutecnosti, Ze jeden
z uchazeci o verejnou zakazku jiz v minulosti se zadavatelem spolupracoval a dodal mu
NIS. Zadavatel udé¢lal vSechno proto, aby pti dalSim rozvoji svého softwarového
vybaveni mohl postupovat v souladu se zakonem a jeho jednotlivé ¢asti poridit od
takovych dodavatelt, ktefi nabidnou nejlepsi podminky. Zadavatel se tedy aktivné
zasadil o to, aby nebyl vazan pouze na jediného dodavatele — nelze zpochybnit, Ze jim
pofizeny nemocni¢ni informacni systém odpovida mezinarodnim standardam co se tyce
kompatibility s jinymi systémy, a soucasné dosavadniho dodavatele nemocni¢niho
systému — spolec¢nost SMS, smluvné zavazal k tomu, aby se v budoucnu ptipadné
podilel na propojeni jim dodavaného systému se systémy jinych dodavateli. Zadavatel
tak neznemoznil zménu dodavatele sofwarového vybaveni a tvrzeni navrhovatele o
nezbytné soucinnosti spole¢nosti SMS i vzhledem kvySe uvedenému postrada
opodstatnéni.

Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému tedy uzavirdm, Ze argumentace rozkladu o
diskrimina¢nim charakteru zadani verejné zakazky nema oporu ve faktickém prabehu
zadavaciho procesu, a tedy je neduvodna. Lze tak dovodit predevSim z faktu, Ze
samotnému navrhovateli nebylo znemoznéno podat plnohodnotnou nabidku, kterad
piedevsim v domnéle diskriminacnich parametrech byla zadavatelem hodnocena plnym
poc¢tem bodi. Rozklad jsem proto jako bezdavodny zamitl, pricemZ v podrobnostech
ohledn¢ pribéhu samotného hodnoceni nabidek pIn¢ odkazuji na odavodnéni
napadeného rozhodnuti.

ZAavér

Po zvéazeni vSech aspekti dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval ve véci v souladu
se zdkonem a spravnim fadem, kdyZ posoudil piipad ve vSech jeho vzdjemnych
souvislostech a zhodnotil veSkeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly
podminky pro zruSeni ¢i zménu napadeného rozhodnuti z divoda uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zruSit nebo zménit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle 8 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

_ Ing. Martin Pecina, MBA
piedseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
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Obdrzi:

1. Urazova nemocnice v Brng, se sidlem Ponavka 139/6, 662 50 Brno

2. TRANSKONTAKT-MEDICAL, s. r. 0., se sidlem Na Zatlance 2714/5, 150 00 Praha 5
3. SMSspol. sr. 0., se sidlem Smetanova 9, 602 00 Brno

4.  spis.

Vypraveno dne: viz otisk razitka na poStovni obalce




