Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22. 3. 2007 a stalo se vykonatelnym dne 21. 6. 2007.

R 70, 71/2002-02678/2007/300 V Brné dne 21. bfezna 2007

V dalim fizeni o rozkladech, které proti rozhodnuti Uiadu pro ochranu hospodaiské
soutézZe ¢.j. S 94/02-2136/02-VOII ze dne 21. 10. 2002 ve véci uloZeni pokut dle § 22 odst. 2
zakona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakond,
v platném znéni, za poruseni § 3 odst. 1 ve spojeni s § 3 odst. 2 pism. a) téhoZ zakona, podali
Gcastnici fizeni: a) BILLA, spol. sr.0., se sidlem Ricany u Prahy, Modletice 67,
IC 00685976, zastoupena JUDr. Robertem Cepkem, LL.M., Dr., advokatem se sidlem Praha
1, Politickych véznu 14/915, a b) Omega Retail, a.s. (diive JULIUS MEINL, a.s.), se sidlem
Praha 8, U libeniského pivovaru 63, IC 16193938, zastoupena prof. JUDr. Irenou Pelikanovou,
DrSc., advokéatkou se sidlem Praha 1, Dlouh& 39, jsem podle 8 91 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni
s 8 152 odst. 4 zékona ¢. 500/2004 Sh., spravni tad, ve znéni pozdéjSich piedpisi, po navrhu
rozkladové komise,

rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. S 94/02-2136/02-VOII ze dne
21. 10. 2002 ve vyrokove ¢asti Ill. ménim takto:

Dle § 22 odst. 2 zékona ¢. 143/2001 Sh., o ochran¢é hospodarské soutéZze a 0 zméné
nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodaiské soutéze), v platném znéni, se Ucastnikam
spravniho tizeni za poruSeni zakazu uvedeného v 8 3 odst. 1 ve spojeni s 8 3 odst. 2 pism. a)
téhoZ zakona ve smyslu vyrokové &asti |. pravomocného rozhodnuti piedsedy Uiadu pro
ochranu hospodaiské soutéze ¢.j. R 70, 71/2002 ze dne 13. 10. 2003, uklada pokuta, a to:

e (astnikovi fizeni: BILLA, spol. s. r.o., se sidlem Ri¢any u Prahy, Modletice 67,
IC 00685976, pokuta ve vysi 23.800.000,- K& (slovy dvacet téi miliont osm set tisic korun
ceskych),

e (castnikovi tizeni: Omega Retail, a.s. (drive JULIUS MEINL, a.s.), se sidlem Praha 8,
U libeniského pivovaru 63, IC 16193938, pokuta ve vysi 19.550.000,- K& (slovy
devatenact miliona pét set padesat tisic korun ¢eskych).
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UloZzené pokuty jsou splatné do 90 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti na Gc¢et Uradu

pro ochranu hospodaiské soutéze u Ceské narodni banky v Brné, &islo Gétu 3754-24825-
621/0710, konstantni symbol 1148, jako variabilni symbol se uvede kmenova ¢ast daiového
identifikac¢niho ¢isla ucastnika tizeni.

Oduavodnéni:

I. Priabéh spravniho ¥izeni ve véci poruseni § 3 odst. 1 zakona

Rozhodnuti ¢€.j. S 94/02-2136/02-VOI|

1.

Rozhodnutim ¢&.j. S 94/02-2136/02-VVOII ze dne 21. 10. 2002 (dale téZ ,,prvostupniové
rozhodnuti“) vydanym ve spravnim fizeni zahajeném z vlastniho podnétu Uiad pro
ochranu hospodaiské soutéze (dale téZ ,,Uiad“) v prvnim stupni deklaroval, Ze G¢astnici
fizeni, spole¢nosti BILLA, spol. sr.o., se sidlem Ri¢any u Prahy, Modletice 67,
IC 00685976 (dale téz ,,Billa“ nebo ,,uc¢astnik fizeni*), a JULIUS MEINL, a.s. (posléze
Omega Retail, a.s.), se sidlem Praha 8, U libefiského pivovaru 63, IC 16193938 (déle téZ
,Omega“ nebo ,,u¢astnik tizeni*), porusili v obdobi od 1. 1. 2001 do 30. 6. 2001 z&kaz
dohod o cenach uvedeny v § 3 odst. 1 a § 3 odst. 2 pism. a) v té dobé ucinného zakona
¢.63/1991 Sh., o ochran¢ hospodaiské soutéze, ve znéni pozdejSich predpisu (dale téz
»Zakon ¢. 63/1991 Sb.*), a v obdobi od 1. 7. 2001 do 21. 10. 2002 zakaz uvedeny
v83odst. 1 a § 3 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodaiské
soutéZe a 0 zmeéné nekterych zakoni (zakon o ochrané hospodaiské soutéze), v platném
znéni (dale téz ,,zakon") tim, Ze se v rdmci spoluprace pii koordinovaném vyjednavani
0 nakupnich podminkéch, uzaviené mezi nimi Ustné v mésici lednu roku 2001 a pisemn¢
vyjadiené ve spolecném dopisu ze dne 31. 1. 2001 zaslaném jejich dodavatelim zboZi,
dohodli s ucinnosti od 1. 1. 2001 aZ do 21. 10. 2002 koordinovat a slad’ovat své nakupni
ceny zboZi a kondice (bonusy, slevy apod. s ndkupem zboZi spojené) vuci dodavatelim.
Uvedena dohoda pak vedla k omezeni hospodarské soutéZe na trhu zboZi denni spotieby
uréeného k maloobchodnimu prodeji spotiebitelim, a to na poptavkové strané tohoto trhu
s dopadem na dodavatele.

Druhou vyrokovou ¢asti bylo jednani shora specifikované Gc¢astnikam fizeni
do budoucna zakdzano. Treti vyrokova ¢ast prvostupniového rozhodnuti uloZila
ucastnikam fizeni dle § 22 odst. 2 zakona pokuty, a to spolecnosti Billa ve vysSi
28.000.000,- K¢ a spole¢nosti Omega ve vysi 23.000.000,- K¢.

Podle ¢tvrté vyrokoveé ¢asti prvostupinového rozhodnuti byla Ucastnikam fizeni uloZena
opatreni k napravé spocivajici v povinnosti informovat pisemné své dodavatele dotcené
jejich jednanim o vyroku prvostupnového rozhodnuti, a to ve Ihaté do 30 dnu od jeho
pravni moci, a v povinnosti predlozit Utadu podklady prokazujici splnéni prvniho
napravného opatieni, véetné seznamu vyrozumeénych dodavatelt (s uvedenim nazvu,
sidla, IC) a zptsobu jejich vyrozuméni, a to ve Ihat¢ do 60 od pravni moci
prvostupnového rozhodnuti.
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Rozklady proti prvostupiiovému rozhodnuti

4.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podali oba G¢astnici fizeni véas rozklady, ve kterych
mimo jiné napadli vy3i uloZzenych pokut. Ugastnik Billa v rozkladu uvedl, Ze uloZena
sankce je nepiiméiena a neopodstatnéna. Udastnik srovnava prvostupiiové rozhodnuti,
pokud jde o vysi sankce a zavaznost udajného poruSeni zajmu chranéného zakonem, se
srovnatelnymi rozhodnutimi z doby bezprostiedné predchazejici, pricemz uvadi, Ze vyse
pokuty, ktera mu byla spravnim organem prvniho stupné uloZena, je nedtivodné vysoka.

Ucastnik Omega ve svém rozkladu namital neopravnénost a neptiméienost udélenych
sankci. Spravni orgdn prvniho stupné se podle jeho nézoru nezabyval vysi ulozené
pokuty ve vztahu k zavaznosti poruseni zakona, kdyZ sbliZzeni cen u sedmi dodavateli,
piipadné sjednoceni cen u dvou dodavateli, jak je presvédéen, nemohlo nejen
vyznamnym, ale ani jakymkoli jinym zptsobem naruSit hospodaiskou soutéZz na
relevantnim trhu. Podle Gcastnika fizeni spravni organ prvniho stupné nijak neprokazal,
Ze protipravni jednani ucastnika trvalo az do vydani prvostupnového rozhodnuti.
Zduraznil, Ze od zati roku 2001 se neucastnil Zadnych jednani s dodavateli a druhym
Uastnikem fizeni. Ugastnik Omega se domniva, Ze v prvostupiiovém rozhodnuti nebylo
prokazano, Ze by chovani obou Ucastnika vedlo k zastaveni konkurence na nakupu zboZzi
a zhorSeni kvality soutézniho prostiedi ¢i Ze se jednanim omezila moznost uplatnit zbozi
u dosavadniho pocétu odbératelt za konkurenc¢nich podminek. Podle Géastnika Omega
nebyl Zadny z dodavatelt chovanim obou Ucastnikt poskozen v tom smyslu, Ze by byl
vyfazen z dodavek zboZi a Ze by mu tim vznikla nebo mohla vzniknout jakakoli Gjma.
Ucastnik Omega dale namita, Ze neni nadnarodnim fetézcem a nesouhlasi, Ze v prab&hu
spravniho fizeni s Uradem nespolupracoval. Pokuta je dle jeho nazoru nepiimérend
vysoka a jeji vySe nema oporu v provedeném dokazovani.

Prvni rozhodnuti o rozkladu

6.

O rozkladech Ggastniki fizeni rozhodl predseda Ufadu svym rozhodnutim
¢.j. R 70, 71/2002 ze dne 13. 10. 2003 (dale téZ ,,prvni rozhodnuti o rozkladu*). Piedseda
Utadu ve svém rozhodnuti zménil prvni vyrokovou &ast prvostupinového rozhodnuti
v tom smyslu, Ze G¢astnici fizeni porusili v obdobi od 1. 1. 2001 do 30. 6. 2001 zékaz
dohod o cenach uvedeny v § 3 odst. 1 ve spojeni s § 3 odst. 2 pism. a) v té dob¢ u¢inného
zékona ¢. 63/1991 Sbh. a v obdobi od 1. 7. 2001 do 22. 4. 2002 z&kaz dohod o cenéch
obsazeny v § 3 odst. 1 ve spojeni s § 3 odst. 2 pism. a) zakona tim, Ze se v ramci
spolupréce pti koordinovaném vyjednavani o ndkupnich podminkéch, pisemné vyjadiené
ve spoleéném dopisu ze dne 31. 1. 2001 zaslaném svym dodavatelim zboZzi, dohodli
s a¢innosti od 1. 1.2001 koordinovat a slad’ovat své ndkupni ceny zbozi a kondice
(bonusy, slevy apod., s nakupem zboZi spojené), vuci dodavatelam. Uvedena dohoda
vedla dle prvniho rozhodnuti o rozkladu v obdobi od 1. 1. 2001 do 22. 4. 2002 k naruseni
hospodéaiské soutéze na trhu zboZi denni spotieby ur¢eného k maloobchodnimu prodeji
spotrebiteltm.

Shora uvedené jednani bylo uc¢astnikim fizeni do budoucna zakéazadno. V souladu
s 822 odst. 2 zakona byly Ucastnikiam ftizeni ulozeny pokuty, a to spolec¢nosti Billa
ve vysi 28.000.000,- K¢ a spole¢nosti Omega ve vySi 23.000.000,- K¢.

Ve ¢tvrté vyrokove ¢asti uloZilo prvni rozhodnuti o rozkladu u¢astnikaim fizeni opatieni
k ndpravé, a to informovat pisemné vSechny své dodavatele dotéené jednanim
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11.
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specifikovanym shora v prvnim rozhodnuti o rozkladu ve Ihaté do 30 dna od jeho pravni
moci, a predloZit Uradu spolu s kopii textu pisemného sdéleni doklady o dorudeni
pisemného sdéleni vdem svym dodavatelim ve lhaté do 60 dna od pravni moci prvniho
rozhodnuti o rozkladu.

Jak vyplyva z oduvodnéni prvniho rozhodnuti o rozkladu, spravni organ druhého stupné
dospél k zavéru, Ze vysledky spravniho tizeni potvrdily, Ze jednani G¢astnika fizeni Billa
a Omega pti koordinaci a slad’ovani jejich nadkupnich cen zboZi a kondic s nakupem
zboZi spojenych je zakdzanou a neplatnou dohodou o cenach ve smyslu § 3 odst. 1
ve spojeni s § 3 odst. 2 pism. a) zdkona. Timto jedn&nim Gcastnici tizeni zdkon porusili
umysliné s cilem omezit mezi sebou hospodaiskou soutéz, a¢ si museli byt védomi, Ze
uzavienim piedmétné dohody zakaz obsazeny v predmétném ustanoveni zakona mohou
porusit, resp. porusi.

K ndmitkam ucastnikt fizeni tykajicim se neopravnénosti a neptiméienosti uloZenych
sankci spravni organ druhého stupné v prvnim rozhodnuti o rozkladu uvedl, Ze pfi
stanovovani jejich vySe byla zohlednéna zejména skutec¢nost, Ze U¢astnici fizeni, jez si do
té doby vzajemné konkurovali, uzavieli dohodu o cené, kterd je sama o sobé velmi
zavaznym porusenim zédkona. V tomto konkrétnim piipadé pak byly negativni ucinky
zakazané dohody o cené umocnény tim, Ze k jejimu uzavieni dosSlo na trhu vyznacujicim
se vySSi mirou zavislosti dodavateli zbozi, nebot’ 58 % veSkerého zboZi realizovaného na
daném trhu v Ceské republice odebira jedenact nadnarodnich obchodnich fetézci. To
d&vé nadnarodnim obchodnim tetézctim veétsi trzni silu, jejichz dodavatelé pak disponuji
slabsi vyjednavaci pozici.

Pokud jde o namitku ohledn¢ neptimétenosti pokut ve srovnani s pokutami ulozenymi
v rozhodnutich Ufadu v piedchazejicich obdobich, konstatovalo prvni rozhodnuti
o0 rozkladu, Ze porovnani vySe pokut uloZenych v posledni dobé potvrzuje rovny piistup
Uradu pii udélovani sankci za obdobna poruseni zékona. Spravni organ prvniho stupné
tak podle druhoinstanéniho rozhodnuti nejen nevybocil z ramce platné pravni Gpravy, ale
rovnéz postupoval v souladu se zasadou legitimniho o¢ekavani.

Il. Rozsudek Krajského soudu v Brné

12.

13.

Proti prvnimu rozhodnuti o rozkladu podali oba G¢astnici fizeni véas Zaloby, o kterych
Krajsky soud v Brné rozhodl svym rozsudkem ¢.j. 31 Ca 41/2003-265 ze dne 31. 5. 2006.
Timto rozsudkem bylo zruSeno prvni rozhodnuti o rozkladu v ¢asti tykajici se uloZzenych
pokut a véc byla vracena k novému projednani. Ve zbytku byly Zaloby zamitnuty, nebot’
soud posoudil namitky smeékfujici proti vyroku o tom, Ze ve spravnich rozhodnutich
popsane jednani napliuje znaky zakazané dohody ve smyslu § 3 odst. 1 zakona, jako
nedavodné.

Pokud jde o davod zruSeni prvniho rozhodnuti o rozkladu v ¢asti tykajici se uloZzenych
pokut, uvedl soud ve svem rozsudku, Ze v prvnim rozhodnuti o rozkladu doslo
ke zkraceni délky trvani deliktné posuzovaného jednani, coz se vSak Zadnym zpusobem
neprojevilo ve vysi pokuty uloZené prvostupnovym organem, resp. v modifikaci jeji
vySe. Podle soudu je ziejmé, Ze délka trvani deliktniho jednani je obligatorni podminkou,
imanentné spojenou s Gvahami spravniho organu, pti rozhodovani o vysi ukladané
sankce. DoSlo-li proto prvnim rozhodnutim o rozkladu ke zkraceni deliktni doby
puvodné vymezene délkou 659 dni 0182 dni, tj. o cca 28 %, bylo podle soudu lze
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davodné ocekavat, Ze se tato zména obdobnym zptsobem projevi i na vysi ukladané
sankce. Jakkoli se tak nutng stat nemuselo, nezbavuje to podle soudu Ufad povinnosti
vyporadat se v odavodnéni rozhodnuti o rozkladu s touto relevantni zménou jednoho
z kritérii pro uloZeni pokuty. JelikoZ se tak nestalo, a odavodnéni prvniho rozhodnuti
o rozkladu tuto zménu nikterak nereflektovalo, povaZzoval soud v tomto rozsahu prvni
rozhodnuti o rozkladu za nepiezkoumatelné, a proto jej v tomto rozsahu zrusil a véc
ve stejném rozsahu vréatil druhoinstan¢nimu spravnimu orgdnu k dalSimu fizeni.

I11. Piezkum napadeného rozhodnuti

14.

15.

16.

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni sp. zn. S 94/02 ve véci zakézané dohody narudujici
soutéZe bylo pravomocné skonéeno pied G¢innosti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozde¢jich predpisa (dale téZ ,spravni rad“), bylo treba v ramci nového
projednani a rozhodnuti postupovat dle tohoto zakona (8§ 179 odst. 2 spravniho radu).

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem v celém rozsahu piezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které wvydani rozhodnuti piredchézelo, s pravnimi piedpisy,
a spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu ndmitek obsazenych v rozkladu, piicemz
jsem vychazel z pravni Gpravy platné v dob¢, kdy k piedmétnému spravnimu deliktu
doSlo. Tak jsem postupoval pouze ve vztahu kvyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti
o uloZeni pokut, nebot’ jeho ostatni vyrokové ¢asti nabyly pravni moci a jejich ucinky
nebyly rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ Zadnym zpasobem modifikovany. Uvedena
skute¢nost mé pro dalsi tizeni ten vyznamny dusledek, Ze pti rozhodovani o trestu jsem
vazan pravomocné rozhodnutou otazkou existence spravniho deliktu ve form¢ dohody
naruSujici soutéZ ve smyslu 8 3 odst. 1 ve spojeni s § 3 odst. 2 pism. a) zakona, a to jak
pokud jde o jeho skutkové vymezeni, tak pravni hodnoceni. Pti rozhodovani o spravni
sankci v tomto pokracujicim fizeni od zavéra pravomocného rozhodnuti o tom, Ze doslo
ke spachani spravniho deliktu ze strany Uc¢astnika fizeni, a jeho zakladni pravni
kvalifikace, se tedy nemohu odchylit.

Po prezkoumani tieti vyrokove ¢asti prvoinstanéniho rozhodnuti jsem dospél k zavéram,
jez jsou uvedeny v nasledujicich ¢astech odavodnéni.

Zhodnoceni kritérii pro uloZzeni konkrétni pokuty

17.

18.

Ackoli jsem piezkoumaval rozhodnuti o pokuté v celém rozsahu, a to zejména z pohledu
nadmitek uplatnénych Ucastniky tizeni v rozkladech, obzvI&st dukladné jsem se zabyval
otazkou spravnosti posouzeni délky protisoutézniho jednani jako zéakladniho kritéria
stanoveni pokuty, vcetné vlivu zkraceni délky protisoutéZniho jednani na celkovou vysi
uloZenych pokut, povazuji za vhodné toto dil¢i kritérium, jehoz posouzeni bylo davodem
zruSujiciho rozsudku krajského soudu, vyhodnotit zvIlast, az po posouzeni ostatnich
dil¢ich kritérii pro uloZeni pokut, jehoZz spravnost a zakonnost nebyla soudem
zpochybnéna.

Kritéria pro uloZeni pokuty za prokazané uzavieni a plnéni zak&zané a neplatné dohody
o0 cené ve smyslu 8 3 odst. 1 zdkona jsou uvedena v § 22 odst. 2 zakona. Podle tohoto
ustanoveni zakona muze Ufad soutéZitelam za umysiné nebo nedbalostni poruseni
8 3 odst. 1 zékona ulozit pokutu do vySe 10.000.000,- K¢ nebo do vySe 10 % z ¢istého
obratu dosaZzeného za posledni ukonceny kalendaini rok, pricemz pii rozhodovani
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0 konkrétni vysi pokuty ptihlédne zejména k zavaZnosti, pipadnému opakovani a délce
porusovani tohoto zakona.

w7

Z&vaznost protisoutezniho jednéani

19.

20.

21.

Zakladnim obecnym vychodiskem pro stanoveni vySe pokuty, resp. posouzeni jeji
piimétrenosti, je skutecnost, Ze trest by mél zejména odpovidat povaze a zavaZznosti
spravniho deliktu, za né&jz je ukladan. Pokud jde o urceni zavaznosti spravniho deliktu
pro potieby stanoveni spravni sankce, jsem vazan popisem skutku, jehoZ se Ucastnici
fizeni dopustili, a jeho pravni kvalifikaci tak, jak byly obsazeny v pravomocném prvnim
rozhodnuti o rozkladu, resp. v rozsudku Krajskeho soudu v Brné. Ve spravnim tizeni
bylo pravomocné deklarovano poruseni 8 3 odst. 1 ve spojeni s § 3 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 63/1991 Sh., jakoZ i § 3 odst. 1 ve spojeni s § 3 odst. 2 pism. a) zékona,
kterého se Ucastnici fizeni dopustili tim, Ze v ramci spoluprace pii koordinovaném
vyjednavani o ndkupnich podminkach, pisemné vyjadiené ve spolecném dopisu ze dne
31. 1. 2001 zaslaném svym dodavatelim zboZi, dohodli s G¢innosti od 1.1.2001
koordinovat a slad’ovat své nakupni ceny zboZi a kondice vici dodavatelam.

Ugastnici fizeni tedy uzavieli a plnili zakdzanou a neplatnou dohodu o ceng. Jakakoli
dohoda o ptimém ¢i nepiimém urcéeni ceny patii mezi nejzavaznéjsi protisoutézni delikty,
nebot’ maze vylougit ¢i podstatné zkreslit pribéh a vysledky hospodarské soutéze na
dohoda o uréeni ceny uzaviena mezi horizontdlnimi konkurenty, vede Kk
piimému vylouceni soutéze v cené mezi nimi. Za horizontalni dohodu o uréeni cen (tedy
horizontélni cenovy kartel) je treba povazovat nejen dohodu (ve smyslu legislativni
zkratky pouzité v § 3 odst. 1 zakona), ktera vede kabsolutni fixaci cen nebo ktera
spociva ve spolecném uréovani casti cen ¢i v pouzivani spole¢nych vzorca pro vypocet
ceny, ale téZ dohodu, jejimz ucelem nebo vysledkem je koordinovany postup soutézitela
— konkurentt pii vyjednavani o cenovych obchodnich podminkach se svymi obchodnimi
partnery. Mezi dohody o urceni ceny lze rovnéz zaradit dohody, které upravuji podminky
a vysi cenovych sréZek, bonust apod. souvisejicich s nakupem zboZi. V dasledku
takovych dohod uzaviranych mezi horizontalnimi konkurenty pak dochazi k situaci, kdy
si tito prestavaji konkurovat v ndkupni cené zboZi a omezuji moznost vybéru pro
dodavatele zbozi.

Ve spravnim fizeni bylo prokazano, Ze G¢astnici fizeni v ramci dohody o spolupraci pfi
nékupu zbozi, kterd se tykala koordinovaného vyjednavani o nakupnich podminkéach,
uzavieli dohodu o piimém urceni ceny, konkrétn¢ dohodu, jejimz piredmétem byla
koordinace a slad’ovani nakupnich cen zboZi dodavaného do jejich siti maloobchodnich
prodejen, jakoZ i kondic s nakupem zbozi spojenych. Na zéklad¢ této dohody doslo tedy
ke koordinaci a slad’ovani nakupni ceny, bonusu, netto/netto ceny, piip. GU¢astnici fizeni
po svych dodavatelich poZadovali téz financni kompenzace z davodu dorovnani
zjisténého rozdilu mezi nakupnimi cenami a kondicemi obou Ucastnika, tzv. alianéni
bonus. Pripomindm, Ze v dané véci byla cilem Gcastnika tizeni snaha zlepSit svou
konkurenceschopnost oproti diskontnim prodejnam a hypermarketam. O splnéni tohoto
cile, kterého by nebyli schopni dosédhnout bez vzajemné kooperace, resp. kterého by
v takovém piipadé nedosahli tak snadno, Ucastnici fizeni usilovali prostrednictvim
protisoutézniho sladéni jednani. Ugastnici fizeni tedy vaci sob& odstranili vzajemnou
nejistotu ohledné tvorby nakupnich cen aostatnich podminek s nakupem zboZzi
spojenych, ¢imzZ vylou¢ili moZnost konkurence mezi sebou.
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Horizontélni dohody o cenéch, a to v zasad¢ jakéhokoli typu a formy, patii vedle dohod
o rozdéleni trhu a dohod bid-rigging mezi nejzavazngjsi porudeni soutéZniho prava,
nebot’ maji z povahy véci nejzasadnéjSi negativni dopad na konec¢né spotiebitele, ale
i pfimé odbératele a dodavatele. Typova nebezpecénost horizontalnich ujednéani o cené se
pak odrdzi mj. ve skute¢nosti, Ze tato ujednani v zasadé nemohou byt v ¢eském pravu
vynata ze zakonného zékazu sjednavani a uplatiovani dohod narudujicich soutéZ na
zaklade uplatnéni zakonné vyjimky ve smyslu 8 3 odst. 4 zakona, vyjimky de minimis
ve smyslu § 6 zakona ¢i tzv. blokovych vyjimek.

V tomto konkrétnim ptipad¢é povaZzuji za vyznamné, Ze jednani Gcastniki tizeni mélo
prokazatelné piimy dopad na jejich dodavatele, kteii v dasledku tohoto jednani méli
omezenu moznost dodavat stavajicimu okruhu svych odbérateli za individualné
sjednanych podminek. Uginky protisoutéZni dohody ptitom v daném piipadé potencialng
sméfovaly proti vdem spoleénym dodavatelim obou Uc¢astniku tizeni. Nelze piehliZet, Ze
oba UGcastnici naleZeli do skupiny 11 nejvétSich retézca pasobicich na vymezeném
relevantnim trhu zboZi denni spotieby urceného k maloobchodnimu prodeji
spotiebitelam, kterd v roce 2001 realizovala celkem 58 % celkovych trZzeb
v maloobchodu se smiSenym zboZi s prevahou potravin v Ceské republice. Ugastnici
fizeni tedy patiili mezi soutéZitele, ktefi maji v daném soutéznim prostredi vysSi trzni
silu, nez ostatni soutéZitelé. S ohledem na shora uvedené nelze spravnimu organu
prvniho stupné vytknout, konstatoval-li v prvostupnovém rozhodnuti, Ze oba Gcastnici
fizeni naleZeli do skupiny nadnarodnich obchodnich fetézca. Spole¢nost Billa byla totiz
skute¢né vlastnéna spolecnosti Euro-Billa Warenhandel AG, Rakousko, jeZ je soucasti
koncernu REWE v Némecku. Spole¢nost Omega (diive Meinl) pak byla dcefinou
spole¢nosti JULIUS MEINL INTERNATIONAL, Rakousko.

Pti stanoveni vySe pokuty, resp. pii hodnoceni kritéria zavaznosti jednani Ucastnika
fizeni, je tieba rovnéz zohlednit vysokou kupni silu G¢astnika ftizeni, a to zejména
ve vztahu ksile jejich dodavatelt. Lze totiz konstatovat, Ze relevantni trh, na némz
k poruSeni zékona doS$lo, se vyznacuje vysSi mirou zavislosti dodavatelské strany trhu.
V dusledku této vysoké kupni sily obchodnich fetézcu, mezi néz Gcastnici fizeni patii, at’
uZ je posuzovana samostatné nebo v kontextu souhrnné sily vSech takovych subjekti,
jsou pak jejich dodavatelé ve slabsi vyjednavaci pozici. Dodavatelé velkych obchodnich
fetézcu jsou ¢asto nuceni akceptovat pro né nevyhodné obchodni podminky proto, aby si
zachovali svoji Ucast na trhu. Tak tomu bylo i v pfipad¢ jednani ucastnika fizeni, kdyz
svédecké vypovedi dotéenych dodavatelt zajisténé v prubéhu spravniho fizeni prokazuji
jejich obavy v tom sméru, Ze pokud by na G¢astniky navrhované podminky beze zbytku
nepristoupili, mohlo by to pro né¢ znamenat ztratu odbérateli. Typova zavaznost jednani
Ucastniku tizeni je tak v daném konkrétnim ptipad¢ zvySena touto objektivni skute¢nosti,
které si Gcastnici Fizeni navic nemohli nebyt védomi, a kterd ¢inila dasledky jejich

vev s

jednani jeste citelnéjSimi a pro rozvoj soutéze nepiiznivejSimi.

Shrnuji, Ze shledavam jednani Ucastnika fizeni pro ucely stanoveni konkrétni vyse
pokuty jako typové i konkrétné velmi zavazné poruSeni soutézniho prava. V tomto
ohledu se tedy v plném rozsahu ztotoZnuji se zavéry ucinénymi spravnim organem
prvniho stupné a naopak nemam, co bych v tomto ohledu ménil na Uvahéach obsazenych
v prvnim rozhodnuti o rozkladu. Vysoka zavaznost spravniho deliktu je v daném ptipadé

4

zasadnim argumentem ve prospéch vyssi sankce.
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Neopakovanost poruseni zakona

26.

27.

28.

Druhym z&konem vyslovné uvedenym kritériem pro stanoveni konkrétni vySe pokuty je
délka protisoutézniho jednani. Ze shora uvedenych pii¢in se posouzeni tohoto kritéria
budu vénovat aZz po zhodnoceni ostatnich kritérii, a to véetné zakonem neuvedenych.

Ve vztahu Kk poslednimu v § 22 odst. 2 zékona explicitné upravenému Kkritériu pro
stanoveni konkrétni vySe pokuty, tedy ptipadnému opakovani protisoutéZniho jednani,
jsem dospél k nasledujicim zavéram. Skute¢nost, Ze se soutéZitel dopustil jednordzového,
resp. neopakovaného poruseni zakona, mu jisté nemiZze byt pricitana k tizi; stejné tak tato
skute¢nost neni sama o sobé faktorem, ktery by mél u natolik zavazného protisoutézniho
jednani, jehoZz se soutézitelé dopustili umysiné (viz dale), vést ke shovivavéjSimu
zachazeni pti ur¢ovani vySe pokuty. Skute¢nost, Ze se urcity subjekt dopustil poruseni
zakona poprvé, neni pii vymeére trestu povaZzovana za poleh¢ujici okolnost ani v jinych
relevantnich pravnich predpisech Ceské republiky (srov. zejména § 33 zéakona ¢.
140/1961 Sh., trestni zakon, ve znéni pozdéjSich piedpisa), ani v evropském soutéznim
pravu [srov. dfivéjsi Pravidla Komise pro ukladani pokut (publikovano v Ufednim
véstniku EU C 9 ze dne 14. 1. 1998), nov¢ji Pravidla Komise o zptisobu stanoveni pokut
ukladanych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a/ Natizeni ¢. 1/2003 (publikovano v Utednim
véstniku EU OJ C 210 ze dne 1. 9. 2006)].

Dospél jsem tedy k zavéru, Ze pokud spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti
neshledal skute¢nost, Ze Ucastnici tizeni se do doby vydani rozhodnuti nedopustili
jednani, které by bylo soutéZnim Uradem autoritativné posouzeno jako protisoutézni

delikt, jako duvod pro sniZeni pokuty, resp. stanoveni pokuty v niZ8i absolutni ¢éstce,
povazuji takovy zaveér za zcela zakonny a spravny.

Umysl jako pritézujici okolnost

29.

30.

Ackoli je odpovédnost za protisoutézni jednani spocivajici ve zneuziti dominantniho
postaveni soutézitele odpovédnosti objektivni, konstrukce zakona piedpoklada moznost
uloZeni pokuty ¢i opatieni k napravé za protisoutézni delikt pouze tehdy, jestlize
k porueni z&kona dochazi zavinéng, resp. slovy zakona UumysIiné nebo z nedbalosti
(8 22 odst. 2 zakona). Zkoumani subjektivni stranky jednani ucastnika tizeni povazuji
tedy za nezbytnou sou¢ést Gvah o samotné moznosti uloZit pokutu; forma zavinéni je pak
i podle judikatury spravnich soudu jednim z kritérii pro urceni vySe pokuty (srov. napf.
rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 31 Ca 71/2004-129 ze dne 22. 11. 2005 ve véci
Oskar Mobil, rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ¢.j. 31 Ca 133/2005-62 ze dne
30. 11. 2006 ve véci SAZKA).

Zavinénim se rozumi psychicky vztah toho, kdo se urcitym zpasobem chova, k vysledku
jeho chovani. | v soutéznim pravu je tieba rozliSovat dvé zakladni formy zavinéni: amysl
(dolus) a nedbalost (culpa). Pti zkoumani formy subjektivni stranky spravniho deliktu,
tj. zavinéni, je tieba vychazet ze vztahu intelektualni a volni slozky k objektu deliktu,
jimZz je pravem chranény zajem, proti némuZ jednani smétuje. V piipadé védome
nedbalosti i nepfimého umyslu jednajici vi, Ze Skodlivy nasledek muZze zpasobit. Zatimco
vSak uveédomé nedbalosti jednajici nechce zpusobit Skodlivy néasledek, resp. bez
piiméienych duvodu spoléhd, Ze jej nezpusobi, v ptipadé amyslu nepiimého je subjekt
srozumen s tim, Ze Skodlivy nasledek muZe zpasobit. Pokud jde o umysl piimy, vychazi
se z toho, Ze jednajici nejenze veédél, ale také chtél porusit ¢i ohrozit zajem chranény
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zékonem. Neni tedy rozhodné, zda Ucastnici fizeni védéli, Ze poruduji konkrétni z&kon, ¢i
zda si byli védomi mozZnosti poruSeni zadkona. Pfi posouzeni subjektivni stranky
spravniho deliktu dle 8 3 odst. 1 z&kona je naopak rozhodné posouzeni volni
a védomostni slozky ve vztahu k objektu deliktu, tj. pravem chranénému zajmu, jimz je
ucinnd soutéz (srov. 8 1 odst. 1 zakona).

Ve svétle shora uvedeného jsem posoudil zakonnost zavéru spravniho organu prvniho
stupné, Ze Ucastnici fizeni porusili, pokud jde o jednani spocivajici v koordinaci
a slad’ovani nékupnich ceny zboZi a kondic, zakon UmyslIng; s timto zavérem se piitom
ztotoznuji. Jak jiz bylo shora uvedeno, cilem dohody Gc¢astniku fizeni byla snaha zlepSit
svou konkurenceschopnost oproti diskontnim prodejnam a hypermarketam, a to
prostrednictvim koordinace a sladéni nakupnich cen zboZzi a kondic vuci jejich
dodavatelim. Tento svij spoleény zamér pak Ucastnici Fizeni vyjadiili  ve
spole¢ném dopise ze dne 31. 1. 2001. Nelze proto dovozovat, Ze takové jednani se
uskutecnovalo v dasledku nedbalosti. Tento spolecny dopis povaZuji za jednoznacny
dukaz projevu spole¢né vule védome koordinovat a sladit ndkupni ceny vaci spole¢nym
dodavatelam. Ugastnici fizeni si museli byt védomi toho, Ze jejich jednani je zptisobilé
ovlivnit cenovou soutéZ ve vztahu k piedmétnému zboZzi, pfitom pro piipad, Ze jimi
uzaviend a plnéna dohoda hospodaiskou soutéZ narusi, byli stakovou skute¢nosti
srozumeni. Védomostni i volni slozka zavinéni se tak vztahuje i ke zpusobilosti jimi
uzaviené dohody naruSit hospodaiskou soutéZz. Z téchto duavoda jsem ve shodé se
spravnim organem prvniho stupné dospél k zavéru, Ze v daném pripadé se jednalo o
umysiné porudeni zakona. Umyslné poruseni zakona je tieba povazovat za pritézujici
okolnost (za takovou ji povazuje i konstantni rozhodovaci praxe Uiadu, ktera nebyla
spravnimi soudy zpochybnéna), kterd je davodem pro zvySeni pokuty, resp. pro uloZeni
vysSi pokuty, nez kterd by byla stanovena cisté na zakladé posouzeni zakonem
piedepsanych kritérii.

Ostatni spravnim organem prvniho stupné zohlednéné skutecnosti

32.

JestliZze spravni orgadn prvniho stupné v prvostupiiovém rozhodnuti pii stanoveni vyse
pokuty Gcastnikam ftizeni zohlednil téZ vyznam trhu, pak tak ucinil v rdmci hodnoceni
zakonného kritéria zavaznosti, a takovému postupu nelze nic vycitat. Za relevantni dilci
kritérium urcujici celkovou zavaznost ptipadu povazuji i vysi trznich podila, ktera byla
podle prvostupinového rozhodnuti rovnéZz zohlednéna. Pokud sprévni organ prvniho
stupné prihlédl rovnéz k nespolupraci Ggastnika Fizeni s Uiadem pii odhalovani
protisoutézniho jednani, ktera je v prvostupnovém rozhodnuti popsana zptasobem, ktery
odpovida podkladam zaloZenym ve spravnim spise, pak i tuto skute¢nost Ize povazovat
za relevantni pfitéZujici okolnost, kterd by sama o sobé svédcila ulozZeni relativné vyssi
sankce.

Délka protisoutezniho jednani

33.

VSechna doposud zminéna kritéria uréeni konkrétni vySe pokuty tedy byla ze strany
spravniho organu prvniho stupné podle mych zjisténi posouzena spravné a v souladu se
zakonem, respektujice jejich absolutni i relativni vyznam. Pokud by byl mij pirezkum
omezen pouze na posouzeni spradvnosti postupu spravniho organu prvniho stupné v této
¢asti rozhodnuti, nebyl by diavod prvoinstanéni rozhodnuti o pokuté jakkoli modifikovat.



34.

35.

36.

37.

38.

39.

R 70, 71/2002-02678/2007/300

Poslednim v § 22 odst. 2 zdkona vyslovné uvedenym kritériem pro uloZeni pokuty délka
protisouteézniho jednani. Vzhledem k tomu, Ze v prvnim rozhodnuti o rozkladu doslo
oproti prvostupniovému rozhodnuti ke zkraceni dalky protisoutéZniho jednani, za které
byla ukladana pokuta, coz se dle rozsudku Krajského soudu v Brné nespravné neodrazilo
v odavodnéni prvniho rozhodnuti o rozkladu, které bylo z toho divodu zruseno, zabyval
jsem proto kritériem délky protisoutéZniho jednani zvIast.

Spravni organ prvniho stupné v prvostupnovem rozhodnuti uvedl, Ze Gcastnici fizeni
sladovali a koordinovali své jednani v obdobi od 1. 1. 2001 do dne vydani tohoto
rozhodnuti, tj. do 21. 10. 2002. Protisoutézni jednani Ucastnika fizeni tak dle jeho ndzoru
trvalo vice nez 19 mésica; jednani Gcastnika proto vyhodnotil jako dlouhodobé
porusovani zakona.

Druhostupnovy organ v prvnim rozhodnuti o rozkladu zménil prvni vyrokovou ¢ast
v tom smyslu, Ze zkréatil délku protisoutézniho jednani na obdobi od 1. 1. 2001 do
22. 4. 2002. Pies vyslovnou deklaraci, Zze pokuta je ukladana dle § 22 odst. 2 zakona,
nebylo v prvnim rozhodnuti o rozkladu uvedeno, Ze se délka, za kterou je ukladana
sankce, sniZuje rovnéz o obdobi trvani kartelové dohody za ucinnosti zakona ¢. 63/1991
Sb., tj. o obdobi od 1. 1. 2001 do 30. 6. 2001.

Lze tedy shrnout, Ze spravni organ prvniho stupné uloZil obéma G¢astnikam spravniho
fizeni pokutu za obdobi jednani od 1. 1. 2001 do 21. 10. 2002, Ze prvnim rozhodnutim o
rozkladech doSlo ke zkraceni doby, v niZz bylo prokazéno trvani spravniho deliktu, na
dobu od 1. 1. 2001 do 22. 4. 2002, a Ze vzhledem k absenci odliSnych intertemporalnich
pravidel je moZné pokutu za protisoutéZni jednéni podle 8 22 odst. 2 zdkona uloZit pouze
za dobu od 1. 7. 2001 do 22. 4. 2002. Puvodni zohlednénou dobu 659 dni je tieba zkratit
0 363 dni, tedy o dobu, po kterou nebylo protisoutézni jednani bud’ prokazano nebo po
kterou sice bylo protisoutézni jednani prokazano, avSak nelze za n¢j ukladat podle
zakona pokutu. Doba protisoutéZzniho jednani Ucastnika ftizeni, ktera muaZe byt
zohlednéna pti rozhodovani o pokuté, trvala 296 dni, tedy méné nez jeden rok. Hranice
jednoho roku trvani protisoutézniho jednani je piitom v rozhodovaci praxi Utadu
konstantn¢ povazovana za piedél mezi kratkodobym a strednédobym porusenim zékona
(srov. rozhodnuti R 10/2005 ze dne 15. 5. 2005 ve véci CSAD Liberec, bod 93). Za
takove situace dospivam k zaveéru, Ze dobu protisoutéZniho jednani nelze povaZovat za
stiednédobou, nybrz za kratkodobou, a tuto skutec¢nost je tieba zohlednit pfi rozhodnuti
0 vysi ukladané pokuty.

S prihlédnutim ke shora uvedenym zaveéram krajského soudu a skutecnosti, Ze G¢astniky
fizeni lze sankci podle § 22 odst. 2 zakona postihnout toliko jednani spachané v obdobi
od 1. 7. 2001 do 22. 4. 2002, je tieba noveé posoudit vahu tohoto kritéria pii stanoveni
konkrétni vySe pokuty a ptipadnou modifikaci vySe pokut s ohledem na zkraceni délky,
za kterou jsou sankce ukladany. Za vychozi bod svych Uvah povazuji skutecnost,
Ze stanoveni vySe konkrétni pokuty ve smyslu 8 22 odst. 2 zakona nelze povaZzovat za
pouhy vysledek aritmetickych pocta, nybrz vysledek uvazeni spravniho organu, ktery
jednotlivym kritériim piisuzuje ur¢itou vahu a na zakladé zhodnoceni vSech relevantnich
okolnosti stanovuje konkrétni vysi pokuty.

Z tohoto duvodu je pied tim, nez pristoupim k hodnoceni vlastniho snizeni délky
protisoutéZniho jednani a jeho vlivu na vysi pokut uloZenych ucastnikam fizeni prvnim
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rozhodnutim o rozkladu, treba zaujmout stanovisko, jaky vliv vtomto konkrétnim
piipadé ma délka jednani na celkové posouzeni.

VysSe pokuty musi byt v kazdém jednotlivém ptipadé uréena po posouzeni vSech
relevantnich kritériich. Jedna se tedy o myslenkovy proces, v ramci néhoz posuzujici, zde
Utad, ptisuzuje jednotlivym Kritérii urgitou vahu, a to podle jejich relativniho vyznamu.
Spravni uvézeni, v jehozZ ramci se stanovovani pokut uskutec¢nuje, pitom neni omezeno
explicitnim ur¢enim konkrétnich vah. Shora byla uvedena jedna z klicovych zasad
spravniho trestani, podle niZz vySe trestu musi byt adekvétni povaze a zé&vaZnosti
spachaného spravniho deliktu. Kritériu zévaznosti je tedy tieba prisoudit nejvétsi
pomérnou vahu ve vztahu Kk ostatnim kritériim, mj. délce protisoutéZzniho jednéni.
Duvodnost tohoto mého zavéru lze dovodit ze skutec¢nosti, Ze ijednodennim
protisoutéznim jednanim zavazného charakteru Ize narusit hospodaiskou soutéz s natolik
negativnimi dopady, jaké by se na trhu neprojevily v dusledku méné zavazného
protisoutézniho jednani, a to ani pokud by bylo dlouhodobé. V projednavaném piipadé se
jednalo o delikt, ktery byl typové i konkrétné velmi zavazny, a proto absolutni vyse
pokuty musi zastat v takové vysi, aby pokuta byla dostatecné citelna, a tudiZz schopna
plnit vSechny funkce spravniho trestu. Z logiky véci pak vyplyva, Ze snizeni delky
jednani, za které je ukladana pokuta, cca o polovinu, neni davodem pro linearni snizeni
vySe pokut na polovinu.

Ma-li byt respektovano, Ze zavaznost deliktu je nejvyznamnéjSim kritériem pro urceni
pokuty ve smyslu § 22 odst. 2 zadkona, a Ze i dalSi kritéria, zejména kritérium formy
zavinéni a pripadného opakovani protisoutézniho jednani, museji byt pii vypoctu pokuty
vyznamnym zpasobem zohlednéna, dovozuji, Ze v daném piipadé za adekvatni, nebot
odpovidajici jeho specifikam, lze povaZovat stanoveni cca 30% vahy kritériu délky
protisoutézniho jednani. Je-li tomu tak, pak piiméienou reakci na zkréceni délky
protisoutézniho jednani zhruba o polovinu (piesnéji 0 55 %, z 659 dni na 296 dni), resp.
pro piesun tohoto jednédni z kategorie strednédobych do kategorie kratkodobych
protisoutéznich jednani, je sniZzeni jeji absolutni vySe stanovené v prvostupnovém
rozhodnuti 0 15 %.

Zmena hodnoceni kritéria délky protisoutéZniho jednéani nesvédcila zasadnéjSimu sniZzeni
uloZené pokuty, nebot’ zavaznost protisoutézniho jednani, jakozto hlavni kritérium urceni
konkrétni vySe pokuty, ale i Umyslny charakter jednani a dalSi ptitéZujici okolnosti,
zastaly uvedenymi modifikacemi nedotceny.

Primérenost a piedvidatelnost uloZzenych pokut

43.

44,

Ucastnici fizeni dale ve svych rozkladech proti prvostupiiovému rozhodnuti shodné
namitali rozpor tohoto rozhodnuti s ptedchozi rozhodovaci praxi Utadu, tj. Ze spravni

organ prvniho stupné nevzal v Uvahu vysi sankci uloZzenych v jinych diivéjSich tizenich
Ufadu, a z toho plynouci neptiméienost a nepiedvidatelnost uloZenych pokut.

Jak jsem jiz uvedl shora, Utad je dle § 22 odst. 2 zadkona opravnén ulozit za poruseni
soutéznich pravidel pokutu do vySe 10 % cistého obratu za posledni ukoncené kalendarni
obdobi, a to se zohlednénim ptinejmensim zavaznosti, délky poruSovani a pripadného
opakovani jednani. Takto uloZend pokuta musi plnit zakladni funkce spravniho trestu,
ato jak funkci represivni, tak i funkci preventivni. Pokuta musi mit schopnost odradit
nejen jiné soutéZitele od pripadného poruseni soutéznim pravem piedepsanych zékazi,
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46.

47.
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ale téZ odradit ucastniky fizeni od ptipadného opakovani. Na druhou stranu je tieba
rovnéz prihlédnout k dalsim zakladnim zasadam spravniho trestani a zajistit, aby ulozené
pokuty byly piimérené sohledem na poruSeny pravnim zajem, proporcionalni mezi
jednotlivymi G¢astniky a jimi téZ predvidatelné.

PoZadavek na predvidatelnost ukladanych pokut, resp. poZzadavek zohlednéni vySe sankci
uloZenych v diivéjSich fizenich, nelze ztotoznovat s povinnosti spravniho organu
ukladat shodnou vysi pokuty jako v obdobnych piipadech feSenych v minulosti. Jak mj.
vyplyva z ustdlené judikatury evropskych soudu, k niZ lze podparné i vtomto pripadé
piihlédnout, soutézni Orad muZe kdykoli prizpuasobit vysi ukladanych pokut, pokud to
vyZaduje Uc¢innd aplikace soutézniho prava, a uloZeni vysSi pokuty oproti piedchozi
praxi, a to i v podobnych piipadech, nelze samo o sob¢é povaZovat za protipravni postup,
resp. postup, ktery by byl v rozporu se zésadou ukladani tresta jen na zaklad¢ zakona
(srov. naposledy rozsudek Soudu prvniho stupné T-279/02 ze dne 6. 4. 2006 ve véci
Degussa V. Komise). Shora oznaceny pozadavek tak lze povaZzovat spiSe za apel
neukladat administrativni sankce, jejichZz vySe by neodivodnéné extenzivnim zpusobem
vybocovala z dosavadni praxe.

Z ustalené judikatury evropskych soudt rovnéz vyplyva, Ze uloZeni pokut v razné vysi
jednotlivym ucastniktim za stejné nebo podobne protisoutézni jednani respektuje zasadu,
podle niz pii ukladani pokut musi byt zohlednéna hospodaiskd vykonnost kazdého
podniku tak, aby byl zajistén dostatecny odstrasujici efekt (srov. napi. rozsudek Soudu
prvniho stupné T-33/02 z 29. 11. 2005 ve véci Brittania Alloys & Chemicals v. Komise).
Pokuty pritom nelze ukladat mechanisticky, kdyZz piiméfenost sankce je sice treba
posuzovat Vv celkovych souvislostech s prihlédnutim k jeho zéavaznosti, avSak pfi
hodnoceni zavaznosti jednani musi soutézni Grad piihlizet ke zna¢nému poctu
skute¢nosti, jejichz povaha a vyznam se méni podle druhu daného jednani a jeho
zvlastnich okolnosti (ve stejném duchu srov. rozsudek Soudu prvniho stupné T-279/02 ze
dne 6. 4. 2006 ve véci Degussa v. Komise).

Maji-li byt pokuty pfimérené nejen k zdvaznosti a délce protisoutézniho jednani, ale
i k celkovému vyznamu soutéZitele, jenz se takového jednani dopustil, je relevantnim
kritériem pomér vySe uloZené pokuty k celkovému ¢istému obratu soutéZitele za posledni
ukoncéene kalendarni obdobi a porovnavani absolutni vySe ukladanych pokut nema
praktického vyznamu. Jakkoli nezpochybriuji tvrzeni UGcastnika fizeni, ze Urad
v minulosti ukladal v n¢kterych ptipadech za poruseni soutéZniho prava, ktera rovnéz
povaZzoval za zavazna, niz8i pokuty (v procentnim vyjadieni cistého obratu), nelze
piehlizet, Ze v jinych ptipadech, jichZz se U(castnici fizeni z pochopitelnych davoda
nedovolavaji, ukladal pokuty v obdobném nebo vysSim procentnim vyjadieni z ¢istého
obratu dotéenych soutéZitelt. Poukazat lze napi. na rozhodnuti predsedy Uiadu &.j.
R 7/96 ze dne 19. 9. 1996 ve véci ,,Autoskoly*, kdy uloZené pokuty piesahly 2 %
z obratu dotcenych soutézitelu.

Se zohlednénim vSech uvedenych vychodisek nemohu povazovat namitky
nepfiméienosti a nepredvidatelnosti uloZzenych pokut za davodné. Jestlize jsem
Ucastnikam ftizeni za protisoutéZni jednani uskutecnéné v letech 2001 aZz 2002, které Ize
povazovat za jedno z nejzavaznéjSich poruseni soutéZniho prava, za néz lze obecné ulozit
pokutu pii horni hranici zakonem stanovené sazby (tedy az 10 % cistého obratu), po
zohlednéni zakonem piedepsanych a ustalenou judikaturou ¢&i rozhodovaci praxi

aprobovanych Kritérii urceni pokuty penéZitou sankci ve vysi 23.800.000,- K¢ (Billa)
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a 19.550.000,- K¢ (Omega), tedy pod drovni 1 % obratu jednotlivych G¢astnika fizeni,
atato vySe se radové nevymykad pokutdm ukladanym za obdobné zdvazna jednani
v minulosti, je ziejmé, Ze piedchozi rozhodovaci praxe byla zohlednéna. UloZené sankce
tedy nelze povaZovat ani za excesivni, ani za piekvapivé, ani za likvidacni (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 A 96/2000 ze dne 21. 8. 2003, judikat ¢.
225/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ¢.j. 31 Ca 133/2005-62 ze
dne 30. 11. 2006 ve véci SAZKA).

V. Zavér

49. Po posouzeni davodnosti viech namitek Uc¢astnika ftizeni, jakoZ i ostatnich okolnosti
piipadu, jsem dospél k piesvédceni, Ze pokuty uloZené jednotlivym Ucastnikam fizeni
prvostupiovym rozhodnutim je tieba p¥imérené sniZit, a to o 15 % oproti ptivodni ¢éastce.
V ramci prvostupnového rozhodnuti byly Géastnikam fizeni uloZeny pokuty, jejichZ vyse
v zasadé odpovidala z&vaZnosti protisoutéZzniho jednéni, zavinéni ve formé umyslu
a skutecnosti, Ze u Zadného z Gc¢astnika se nejednalo o opakované poruseni zakona; do
vySe spravnim organem prvniho stupné uloZenych pokut vSak bylo tieba promitnout
zkraceni délky protisoutézniho jednani v ramci fizeni o rozkladu. Nové stanovené sankce
nejsou likvidac¢ni, zaroven je vSak lze povaZovat za dostate¢né citelné, a tedy schopné
Ucastniky fizeni do budoucna od poruseni soutézniho prava odradit. UloZeni ve vyroku
specifikovanych spravnich sankci respektuje zasadu proporcionality tak, jak je uvedena
v 8§ 2 odst. 4 spravniho fadu, a jak byla v podobé testu proporcionality opakované
vylozena Ustavnim soudem (srov. napt. nalez US ¢. 105/2002 — 111, sv. 27).

50. S ohledem na navrh rozkladové komise, po piezkoumani napadeného rozhodnuti, jakoz
| jemu predchazejiciho tizeni v celém rozsahu i nad rdmec uplatnénych namitek, a
se zohlednénim zavazného pravniho nazoru vysloveného v rozsudku Krajského soudu
v Brn¢, jsem ze vSech shora uvedenych davoda rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sh., spravni fad,
ve znéni pozd¢jSich predpisn, dale odvolat.

Ing. Martin Pecina, MBA
) piedseda
Ufadu pro ochranu hospodéaiské soutéz
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Rozhodnuti obdrzi:

BILLA spol. sr.o.
Modletice 67
251 01 Ri¢any u Prahy

JUDr. Robert Cepek, LL.M., Dr., advokat
Politickych vézna 14/915
110 00 Praha 1

Omega Retail, a.s.
U libenského pivovaru 63
180 00 Praha 8

prof. JUDr. Irena Pelikanovd, DrSc., advokéatka
AK Cisat, Ceska, Smutny a spol.

Dlouha 39

110 00 Praha 1
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