C.j.:3R81/05-Fr V Brné dne 20. 12. 2005

V fizeni o rozkladu ze dne 17. 10. 2005 podaném spolecnosti STV GROUP a.s., se sidlem
Zitna 45, 110 00 Praha 1, proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢.j. S 549-R/05-
300/140/0S ze dne 22. zaif 2005, ve véci prezkoumani Ukont zadavatele, Ceska republika -
Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 1, 160 00 Praha 6, ucinénych pii zadani zakazky na
provedeni ,,Revize munice 152 mm EOFd", jez byla u¢inéna vyzvou ¢&.j, 66512-28/2005/DP-
3S18/SVZ ze dne 31,3. 2005, jsem podle ustanoveni 8 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjSich predpisi, na navrh zvlastni komise ustavené podle § 61 odst. 2
téhoz zékona

rozhodl

takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe &.j. S 549-R/05-300/140/0S ze dne
22.9.2005potvrzuji apodanyrozklad zamitam.

Oduavodnéni

Zadavatel - Ceska republika - Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 1, 160 00 Praha 6
(dale jen ,,zadavatel™) postupem podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 40/2004 Sb., o
verejnych zakéazkéch, ve znéni pozdgjSich predpisa (dale jen ,,zakona" nebo ,,zakon o verejnych
zakazkach™) vynal zakazku na ,,Revizi munice 152 mm EOFd" z reZimu zakona a vyzval k podani
nabidky na provedeni predmétné zakazky jednoho zajemce, VOP-026 Sternberk, s.p., se sidlem
Olomoucka 175, 785 01 Sternberk (dale jen ,VOP-026 Sternberk, s.p."). Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze (déle jen ,,Utrad") ve svém rozhodnuti &.j. S 549-R705-300/140/0S ze dne 22.9.
2005 konstatoval, Ze zadavatel timto postupem neporusil zadkon o veiejnych zakazkach a fizeni podle
ust. 8 101 odst. 5 zékona zastavil. Uvedené rozhodnuti napadla spolecnost STV GROUP as., se
sidlem Zitna 45, 110 00 Praha 1 (dale jen ,,navrhovatel") v zakonem stanovené lhaté rozkladem, ve
kterém vytyka organu prvniho stupné nésledujici:

_Navrhovatel v rozkladu uvadi, Ze revize munice se stala hlavnim predmétem podnikani VOP-
026 Sternberk, s.p az v kvétnu 2005 - viz zakladaci listina ¢.j. 50957-69/2005/DP-2697 ze dne 6.5. 2005,
tedy aZ po té, co zadavatel dopisem ze dne 31. 3. 2005 oslovil VOP-26 Sternberk, s.p. V zakladaci listiné
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¢.J. 50957-35/2002/DP-S201 ze dne 4.5. 2004 je jako hlavni predmét podnikani mimo jiné uvedeno:

- vyzkum, vyvoj a modernizace specialni vojenské techniky a materiala, vyzbroje, vybusnin,
munice a raket;

- Vyvoj, vyroba, opravy, Upravy, nakup, prodej, pieprava, uschovavani, puj¢ovani,
znehodnocovani a ni¢eni zbrani;

- Vyvoj, vyroba, opravy, Upravy, nakup, prodej, pieprava, uschovavani, puj¢ovani,
znehodnocovani a ni¢eni streliva;

- revize a dlouhodobé ukladani techniky a dalsi.

Navrhovatel vyjadiuje nazor, Ze v dobé rozhodovani zadavatele o zakézce nebyl dan zékonny
dtivod pro vynéti zakéazky ,,Revize munice 152 mm EOFd" z reZzimu zakona o vetejnych zakézkach.
Soucasné v8ak navrhovatel pripousti, Ze revize munice, jakoZto specifickd ¢innost, by mohla byt
podraZena pod c¢innosti uvedené v zakladaci listiné ze dne 4.5. 2004 (viz vy3e), jedna se v3ak o
odbornou otazku, ke které si mél spravni organ I. stupné obstarat ve smyslu ust. § 36 spravniho radu
znalecky posudek.

Navrhovatel déale vytyka Utadu pro ochranu hospodaiske soutéze, Ze se nevyporadal se zcela
zasadni ndmitkou, Ze predmétnd zakdzka mé byt VOP Sternberk, s.p., realizovana vylu¢né formou
subdodavek soukromymi podniky, pficemz na tyto subdodavky nebylo vypsano vybérové fizeni. V
tomto kontextu bylo tieba se téZ zabyvat otazkou namitnutého fetézeni smluv k ziskani co nejveétsi
¢astky ze statnich prostredku pro soukromé firmy-subdodavatele a v navaznosti na to i problematikou
nepripustné verejné podpory.

Navrhovatel se odvolava na rozsudek ,,Teckal", u Evropského soudniho dvora a uvadi, Ze statni
podnik VOP-26 Sternberk s.p. nebyl ziizen k vykonu specifické ginnosti, ktera je predmétem zakazky,
ale v pribehu verejné soutéZze mu byl upravovan hlavni predmét ¢innosti tak, aby verejna soutéz byla v
rozporu s Ucelem a cily zakonné Gpravy vyloucena. V této souvislosti je nutné si uvédomit, Ze
judikatura tohoto soudniho orgénu je zavaznym pramenem prava.

Ze shora uvedenych daivodi navrhovatel v zavéru svého rozkladu navrhuje, aby piedseda Uiadu
pro ochranu hospodaiské soutéZe napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil organu I. stupné k dalSimu
fizeni.

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle ustanoveni § 57 odst. 1
spravniho fadu a v souladu s odstavcem 2 téhoZ ustanoveni spravniho fadu postoupil véc k
rozhodnuti organu rozhodujicimu o rozkladu.

S piihlédnutim k ustanoveni § 59 odst. 1 spravniho fadu jsem z podnétu podaného rozkladu
napadené rozhodnuti prezkoumal v celém rozsahu, pii¢emz jsem byl veden nésledujicimi Gvahami:

K namitce ohledng Uradem nespravné posouzené otazky mozného vynéti predmétné zakazky z
rezimu zakona uvadim nésledujici. Zakon o vetejnych zakazkach v ustanoveni § 4 a § 5 taxativnim
zpusobem definuje, na co se tento zakon nevztahuje. Jde o tzv. negativni vymezeni pasobnosti zakona.
Podle ust. § 4 odst. 1 pism. k) zakona o veiejnych zakdzkéch se tento nevztahuje na zakazky, které jsou
realizovany piispévkovou organizaci ¢i statnim podnikem, jestlize je predmét zakazky jejich hlavnim
predmétem a pokud byl takovy subjekt zaloZen ¢i zfizen témito zadavateli: Ceskou republikou ¢i obcemi
nebo kraji. Uprava statniho podniku je obsazena v z&koné ¢, 77/1997 Sh., o statnim podniku, ve
znéni pozdgjSich predpisi. Podnik je pravnickou osobou provozujici podnikatelskou ¢innost s
majetkem stétu vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Podnik mé pravo hospodatit s majetkem
statu a nema vlastni majetek. Zakladatelem podniku je stat. Jeho jménem vykondva funkci
zakladatele ministerstvo, do jehoZ ptsobnosti spadd predmét podnikéni podniku. Podnik se zaklada
zakladatelskou listinou. Ze zakladaci listiny ¢.j. 50957-35/2002/DP-8201 ze dne 4.5. 2004 je ziejmé, Ze
Ministerstvo obrany CR zaloZilo podnik s obchodnim jménem VOP-26 Sternberk, s.p.
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Predmétem posouzeni byla dale otazka, zda revizi munice je mozno podradit pod predmét
¢innosti, kterou mél podnik VOP-26 Sternberk, s.p. zapsanou v dob¢, kdy zadavatel rozhodoval o
zakazce (zakladaci listina ¢.j. 50957-35/2002/DP-8201 ze dne 4.5. 2004), tedy jesté pied tim, neZ byla
revize munice vyslovné uvedena jako piedmét ¢innosti v zakladaci listing ¢.j. 50957-69/2005/DP-2697
ze dne 6.5. 2005. Ze zakladaci listiny ze dne 4.5. 2004 vyplyva, Ze hlavnim piedmétem podnikani je
mimao jiné - vyzkum, vyvoj a modernizace specialni vojenské techniky a materiala, vyzbroje, vybusnin,
munice a raket, - vyvoj, vyroba, opravy, Upravy, nakup, prodej, pieprava, uschovavani, ptjcovani,
znehodnocovani a ni¢eni zbrani, - vyvoj, vyroba, opravy, Upravy, nakup, prodej, pieprava, uschovavani,
pujcovani, znehodnocovani a nic¢eni stieliva, - revize a dlouhodobé ukladani techniky a dalsi ¢innosti. Na
zakladé shora uvedeného Ize uzaviit, Ze revize (slovo revize = kontrola, prozkoumavani) munice
patiila mezi hlavni ¢innosti VOP-026 Sternberk, s.p. jiz v den vynéti zakazky z reZzimu veiejnych
zakézek. Lze tedy uzaviit, Ze predmét zakazky byl uveden jiz v zakladaci listiné ze dne 4.5. 2004. Na
tomto zavéru nemeéni nic ani skutecénost, Ze v zakladaci listiné ze dne 28.6. 2005 ¢.j. 50957-
76/2005/DP-2697, na kterou se navrhovatel odvolava, je tato ¢innost specifikovana jiz podrobngji pod
bodem 3 - revize a dlouhodobé ukladani zbrainovych systémii, vojenské techniky, munice a materialu.

S ohledem na namitku navrhovatele, 7e VOP-026 Sternberk, s.p. ma realizovat piedmétnou
zakdzku vylu¢né formou subdodavek soukromymi podniky, kdy na tyto subdodavky nebylo
vypsano vyberové fizeni, je nutno uveést, Ze pokud zadavatel poskytne statnimu podniku penézni
prostredky, nemiZe tento subjekt zakdzku zadat dale. V opa¢ném pripadé by vystupovala tato
pravnicka osoba v roli zadavatele v rezimu zékona, nebot’ by sama zadavala zakéazku, k jejichz
uhradé pouzije veiejné prostredky.

Z uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze rozkladem napadené prvoinstanéni rozhodnuti bylo po
vécné strance v souladu spravnimi piedpisy a neni divod pro jeho zruSeni nebo zménu. Pro Uplnost
uvadim, Ze timto rozhodnutim neni dotéena moznost organu dohledu piezkoumat meritum projednéavané
véci, resp. zda dalSi postup zadavatele je v souladu s poZzadavky vyplyvajicimi z ust. § 4 odst. 1 pism.
K) zakona.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 61 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozd¢jSich
piedpist, dale odvolat.

Ing. Martin Pecina, MBA
) predseda
Uiadu pro ochranu hospodaiskeé soutéze
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ObdrZi:
1 .Ceska republika- Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 1,160 00 Praha 6
2. STV Group a.s., Zitna 45,110 00 Praha 1

3. spis



