Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dnem 07.03.2007.

C. j. S317,343/2006-01233/2007/520-Pr V Brn¢ dne 14. Gnora 2007

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze prislusny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
0 veiejnych zakazkach, ve spravnich tizenich o piezkoumani Ukona zadavatele, zahajeném
dne 31.10.2006 z moci Uiedni a dne 9.11.2006 na navrh, jejichZ castniky jsou

e zadavatel - mesto Litvinov, IC 00266027, namésti Miru 11, 436 91 Litvinov, zast. Mgr.
Milanem St'ovickem, starostou,

e navrhovatel - spole¢nost Technické sluzby Litvinov s. r. 0., IC 25423835, se sidlem
Rooseveltova 2148, 436 01 Litvinov, za nizZ jedna Ing. Karel Linhart, jednatel spole¢nosti,

e vybrany uchaze¢ - spoleénost MOP Litvinov, s. r. o, IC 25461745, areél
Chemopetrol, a. s., DS 18, 436 70 Litvinov, zast. Josefem Prazakem, jednatelem,

ve véci prezkoumavani Ukona zadavatele uc¢inénych pii zadavani verejné zakazky
»Zajisténi  zimni udrzby mistnich komunikaci“, zadavané formou zjednoduSeného
podlimitniho fizeni, jehoZ znéni bylo uveiejnéno na Uredni desce a internetovych strankach
zadavatele dne 15.9.2006,

rozhodl takto:
l.
Zadavatel — mésto Litvinov — nedodrZel postup stanoveny v ustanoveni

— 8§ 44 odst. 1 a 3 cit. zakona o verejnych zakazkach, nebot’ v zadavacich podminkéach fizeni
nestanovil pozadavky na zpracovani nabidek tak, aby byly vzajemné¢ srovnatelné na zaklade

v v

nejvhodngjsi nabidky,

— 8 148 odst. 3 zakona tim, Ze neevidoval, kdy a kterym zajemcam zaslal pisemnou vyzvu
k podani nabidky a k prokazani splnéni kvalifikace,
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— 8 111 odst. 1 zakona tim, Ze podané namitky vySe uvedeného navrhovatele zamitl, aniz by
se zabyval jejich vécnou strankou.

Jako opatteni k ndpravé Uiad pro ochranu hospodaiské soutéze podle § 118
citovaného zakona o vetejnych zakazkach rusi zadavaci tizeni.

Podle § 119 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sh., o vetejnych zakazkach,
v navaznosti na 81 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pauSalni ¢astka
nakladu fizeni o piezkoumani ukona zadavatele pro Ucely zakona o verejnych zakazkach, se
zadavateli méstu Litvinov uklada:

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,-- K& (tricet tisic korun ¢eskych).

Naklady tizeni jsou splatné do dvou mesicii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na Geet Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ztizeny u pobocky Ceské narodni banky
v Brn¢ ¢islo 19-24825621/0710, variabilni symbol 3430650001.

Odiavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,,Ufad“), jako organ piislusny podle
§ 112 zakona ¢. 137/2006 Sh., o veiejnych zakadzkach (dale jen ,,zakon“), k dohledu nad
zadavanim veiejnych zakazek, obdrZel dne 25.9.2006 podnét dodavatele Technické sluzby
Litvinov s. r. 0., IC 25423835, se sidlem Rooseveltova 2148, 436 01 Litvinov (dale jen
»rechnické sluzby Litvinov s. r. 0.“), tykajici se veiejné zakazky ,,Zajisténi zimni adrzby
mistnich komunikaci“ zadavané zadavatelem mésto Litvinov, 1C 00266027, namésti Miru 11,
436 91 Litvinov, nyni zast. Mgr. Milanem Stovickem, starostou (dale jen ,zadavatel®),
formou zjednodu$eného podlimitniho fizeni, jehoZz podminky byly uverejnény na Gredni desce
a internetovych strdnkach zadavatele dne 15.9.2006. Vyzvou ze dne 31.8.2006 k podani
nabidek na predmétnou veiejnou zakdzku zadavatel oslovil 5 zajemcu.

V podnétu dodavatel Technické sluzby Litvinov s. r. 0. zpochybriuje pouZity postup
zadavatele pii zadavacim fizeni této veiejné zakazky, pricemZ poruSeni zdkona spatiuje
zejména ve skutecnosti, Ze zadavatel v dob¢, kdy neni jeSté pravomocné ukonceno spravni
fizeni zadavaciho fizeni veiejné zakazky ,,Cisténi mistnich komunikaci“ na obdobi let 2006 —
2009, jehoZ soucasti je i cisténi meéstskych komunikaci v zimnim obdobi, vyhlésil nové
zadavaci tizeni formou zjednoduseného podlimitniho fizeni podle § 38 zakona na zajiSténi
zimni Gdrzby sndzvem ,Zajisténi zimni 0drzby mistnich komunikaci“ na obdobi od
1.11.2006 do 31.3.2007.

Déle v podnétu uvadi, Ze zadavatel podhodnotil predpokladany objem veiejné zakazky
za obdobi plnéni zakdzky (od 1.11.2006 do 31.3.2007), aby mohl pouZit k zadani vetejné
zakazky formu podlimitniho zjednoduSeného fizeni.

V podnétu rovnéz uvadi, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci podlimitniho
zjednoduSeného fizeni neuvadi predpokladané vykonové (mérné) objemy a nepozadoval
uvedeni cen za vSechny ¢innosti, kterymi se dle nazoru jmenovaného dodavatele zimni tudrzba
zajiSt'uje, a proto povaZzuje zadani této veiejné zakéazky za netransparentni.
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V zavéru podnétu dodavatel Technické sluzby Litvinov s. r. 0. navrhuje Ufadu zrusit
zadavaci tizeni verejné zakdzky ,Zajisténi zimni udrzby mistnich komunikaci* a
v probihajicim odvolacim spravnim fizeni vedenym Utadem pod ¢. j. S101/2006 ve véci
veiejné zakazky ,,Cisténi mistnich komunikaci* rozhodnout o zrueni vyloudeni spole¢nosti
Technické sluzby Litvinov s. r. o. ve sdruzeni se spole¢nosti COMPAG MLADA
BOLESLAV s. r. 0. a provedeni nového posouzeni a hodnoceni nabidek tak, jak to navrhoval
ve svém rozkladu ze dne 17.8.2006 proti rozhodnuti Ufadu ¢j. $101/2006-12989/2006/520-Pr
ze dne 7.7.2006 (tedy napadené rozhodnuti ve wvéci S101/2006 zruSit a nahradit jej
rozhodnutim o zruSeni vylouceni spole¢nosti Technické sluzby Litvinov s. r. 0. ve sdruzeni
spole¢nosti COMPAG MLADA BOLESLAV s. r. 0. a 0 provedeni nového posouzeni a
hodnoceni nabidek).

Na zékladé obdrzeného podnétu si Ufad od zadavatele vyzadal dopisem ze dne
26.9.2006 jeho vyjadieni k obdrzenému podnétu. Zadavaci fizeni predmétné veiejné zakazky
dospélo jiz do faze vybéru nejvhodnéjsi nabidky a vzhledem ktomu, Zze Utad ziskal
pochybnost o souladu postupu zadavatele se zakonem, dne 31.10.2006 vydal z moci Uredni
piedbézné opatieni ¢j. S317/2006-19106/2006/520-Pr podle § 117 citovaného zakona,
Vv navaznosti na § 61 zakona ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 413/2005 Sb.,
kterym zadavateli uloZil zdkaz uzaviit smlouvu v Setieném zadavacim fizeni. Dnem
31.10.2006, kdy zadavateli piedbézne opatieni obdrzel, bylo spravni fizeni zahajeno.

Oznadmenim o zahajeni spravniho fizeni ¢. j. S317/2006-19418/2006/520-Pr ze dne
31.10.2006 Uiad seznamil Gastnika fizeni (kterym byl zadavatel) s predb&znymi vysledky
Setieni, zejména s pochybnosti o urcitosti zadavacich podminek, zda zadavatel postupoval
v souladu se zakonem, kdyZ nestanovil prepokladany objem konkrétnich jednotlivych vykoni
zimni 0drzby, zohlednujici pravdépodobny rozsah plnéni v jednotlivych dil¢ich poloZzkach.
Usnesenim ¢. j. S317/2006-19419/2006/520-Pr ze dne 1.11.2006 stanovil Ucastniku fizeni
Ihatu, v niz mohl navrhovat dikazy, ¢i ¢init jiné navrhy, a lhitu, ve které se mohl vyjadiit
k podkladim rozhodnuti. K otazce Geastniki fizeni Urad uvadi, Ze usnesenim ¢j. S 317/2006-
21085/2006/5220-Pr ze dne 27.11.2006 bylo rozhodnuto, Ze Gcastnikem spravniho fizeni
vsouladu s § 27 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zékona ¢. 413/2005 Sb.,
v navaznosti na § 116 zakona ¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, je vybrany uchaze¢
MOP Litvinov, s. r. 0., IC 25461745, areal Chemopetrol, a. s., DS 18, 436 70 Litvinov, za niz
jedna Josef Prazak, jednatel (dale jen ,,MOP Litvinov, s. r. 0.“).

Ve svém vyjadieni ze dne 6.10.2006 zadavatel k podnétu dodavatele Technické sluzby
Litvinov s. r. 0. k otazce vypsani nové predmétné verejné zakazky uvadi, Ze pred ukonéenim
spravniho fizeni S101/2006 nemuZe vyloucit, Ze mu v rozporu s jeho zavérecnym navrhem
obsazeném v podaném rozkladu vznikne povinnost, aby ve véci provedl nové hodnoceni a
hodnoceni nabidek, nebo povinnost zrusit zadavaci fizeni. Dale zduraziuje nutnost a
dulezitost provadéni zimni udrzby ve svém regionu a vyhlasenim zjednoduSeného
podlimitniho fizeni se snazil zadavatel s dostate¢nym piedstinem plnit povinnosti uloZené
zakonem ¢. 13/1997 Sbh., o pozemnich komunikacich, a to zpusobem, ktery mu s ohledem na
piedpokladanou hodnotu této verejné, zakazky dovoluje zakon. V zajmu zakonnosti postupu
zadavatel dale poZaduje, aby do smluvniho obsahu byla zatazena rozvazovaci podminka
smlouvy ve znéni: ,Pokud objednatel splni zakonnou povinnost uzavrit smlouvu
s uchazec¢em, ktery predloZil nejvhodnéjsi nabidku v zadavacim fizeni pro zadani verejné
zakazky ,,Cisténi mistnich komunikaci“ zadavané formou otevieného fizeni uverejnéného dne
28.2.2006 na centralni adrese pod e. ¢ 50018194 a dne 1.3.2006 v Utednim véstniku



S317,343/2006-01233/2006/520-Pr

Evropské unie ¢. 2006/S41-043923, pozbyva tato smlouva u¢innosti dnem G¢innosti smlouvy
s vySe uvedenym uchazecem®.

K otdzce nabidkové ceny piedmétné verejné zakazky zadavatel uvadi, Ze tato musi
podle poZadavki zadavatele obsazenych v zadavaci dokumentaci obsahovat veskeré naklady
spojené s poskytnutim pozadované sluzby a bude povaZzovana za nejvySe piipustnou,
obsahujici veSkeré néklady a zisk zhotovitele.

Ve stanovisku ze dne 13.11.2006 k oznameni Uiadu o zahéjeni spravniho fizeni
zadavatel uvadi, 7e se snazorem Ufadu neztotoZiiuje a zadavaci podminky povaZuje za
dostatecné urcité a to v maximalni mite urcitosti, kterou predmét verejné zakdzky pripousti.
Pregnantni formulaci poZadovaného mnoZstvi vykoni poklada zadavatel v piipadé zadani
veiejné zakazky, jejimZz predmétem je zimni ¢iSténi komunikaci, za ne dost dobfe moZnou,
nebot’ konkrétni potieba zimniho c¢iSténi mistnich komunikaci je zavisla na aktualni
povétrnostni  situaci a Udaj o poZadovaném mnozstvi vykona v jednotlivych ¢innostech
tvoricich zimni adrZzbu mistnich komunikaci neodrazi realitu. Z téchto davoda povaZzuje
zadavatel zpasob zadani za zcela transparentni a nediskriminacni, vyhovujici danému Gcelu a
nadto konstatuje, Ze poiadi jednotlivych nabidek by stanoveni pozadavki na mnoZstvi
pozadovanych vykona v jednotlivych ¢innostech neovlivnilo. V' zavéru svého vyjadieni
zadavatel navrhuje zastaveni tohoto spravniho tizeni, zahajeného z vlastniho podnétu.

Dne 9.11.2006 obdrZel Utad od dodavatele Technické sluZby Litvinov s. r. 0. navrh na
zahgjeni fizeni o piezkouméni UOkont zadavatele ze dne 8.11.2006. Proti rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 9.10.2006 podala spole¢nost Technické
sluzby Litvinov s. r. 0. dopisem ze dne 20.10.2006 namitky, které zadavatel obdrZel tentyZ
den. Zadavatel po piezkoumani jejich opravnénosti namitkdm nevyhovél, coZz uchazeci
Technické sluzby Litvinov s. r. 0. ozndmil dopisem ze dne 30.10.2006, ktery tento obdrzel
dne 31.10.2006. Uchaze¢ Technické sluzby Litvinov s. r. 0. vyuZil svého prava a podal
dopisem ze dne 8.11.2006 navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach k Uiadu.
Navrh obdrzel Utad dne 9.11.2006 a timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni na névrh
jmenovaného uchazece. Predmétné spravni fizeni je Uradem vedeno pod ev. ¢&islem
S343/2006.

V podaném navrhu uchaze¢ Technické sluzby Litvinov s. r. 0. uvedl, Ze zadavatel
vyhlasil verejnou zakazku na ,,Zajisténi zimni udrzby mistnich komunikaci“ na obdobi od
listopadu 2006 do biezna 2007 formou podlimitniho zjednoduSeného tizeni vzhledem
k neukonéenému spravnimu fizeni vedenému Utiadem pod e. ¢. S 101/2006 v rozporu
s ustanovenim § 84 odst. 6 zakona.

Uchaze¢ Technickeé sluzby Litvinov s. r. 0. v navrhu dale namita postup zadavatele pri
vytizovani ndmitek proti ozndmeni o vybéru nejvhodngjsi nabidky ze dne 30.10.2006, které
zadavatel odmitl s odavodnénim, Ze podané namitky dodavatele Technické sluzby Litvinov
S. r. 0. nespliuji ustanoveni § 110 odst. 6 zakona. Dodavatel Technickeé sluzby Litvinov s. r. 0.
v této souvislosti konstatuje, Ze se zadavatel sobsahem namitek Zadnym zpasobem
nevyporédal.

V navrhu se uchaze¢ Technické sluzby Litvinov s. r. 0. domahal vydani piedbézného
opatieni, kterym by Utrad zakédzal zadavateli zajitovani piedmétu podlimitniho
zjednoduSeneho fizeni ,,Zajisténi zimni adrzby mistnich komunikaci* a zakézal spole¢nosti
MOP Litvinov, s. r. 0. tyto prace provadét. Uad rozhodnutim ¢j. S343/2006-20554/2006/520-
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Pr ze dne 15.11.2006 tento navrh dodavatele Technickeé sluzby Litvinov s. r. 0. zamitl.
V rdmci spravniho fizeni zahajeného z moci Utedni, vydal Utad predbézné opatieni, kterym
zadavateli uloZil zakaz uzaviit smlouvu v zadavacim fizeni (viz vyse).

Oznadmenim o zahajeni spravniho fizeni ¢. j. S343/2006-20621/2006/520-Pr ze dne
21.11.2006 Uiad seznamil Ucastniky Fizeni (zadavatele, Technické sluzby Litvinov s. r. o.,
a vybraného uchazece MOP Litvinov, s. r. 0.) spiedbéznymi vysledky Setreni (zejména
s pochybnosti o urcitosti zadavacich podminek, zda zadavatel postupoval v souladu se
zakonem, kdyZ nestanovil pirepokladany objem konkrétnich jednotlivych vykona zimni
udrzby, zohlednujici pravdépodobny rozsah pInéni v jednotlivych dil¢ich poloZkach, protoze
ze zadani nelze ur¢it, jaké poZadavky co do mnozZstvi poZzadovanych vykonu v jednotlivych
¢innostech zadavatel bude od dodavateli poZadovat a jak budou nabidky hodnoceny podle
vySe nabidkové ceny. Tato skute¢nost miZe ovlivnit poradi jednotlivych uchazec¢i)
a usnesenim ¢. j. S343/2006-20622/2006/520-Pr ze dne 21.11.2006 stanovil Ucastnikam fizeni
Ihatu, v niz mohli navrhovat dikazy, ¢i ¢init jiné ndvrhy, a lhitu, ve které se mohli vyjadrit
k podkladtim rozhodnuti.

Ve stanovisku ze dne 1.12.2006 zadavatel vzhledem k jeho identickému obsahu
odkazuje na sva vyjadieni a stanoviska, dorucena Uradu jiz v ramci fizeni o podnétu a v ramci
spravniho fizeni vedenych pod ev. ¢isly P674/2006 a S317/2006. K odmitnuti namitek
uchazec¢e Technické sluzby Litvinov s. r. 0., které byly zadavateli doru¢eny dne 20.10.2006 a
smérovaly proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, proti zvolenému druhu
zadavaciho tizeni a proti zahajeni jakehokoliv zadavaciho fizeni, jehoZ predmétem je zajisteni
zimni 0drzby mistnich komunikaci zadavatel uvadi, Ze uchaze¢ Technické sluzby Litvinov
s.r. 0. v namitk&ch neuvedl, jaka Ujma stéZovateli v dasledku domnélého poruseni zékona
hrozi nebo vznikla a neuvedl skute¢nosti rozhodné pro stanoveni okamzZiku, kdy se o
domnélém porudeni zakona ukonem zadavatele, kterym je zvoleny druh zadavaciho fizeni a
zahajeni spravniho fizeni, jehoZ predmétem je zajisténi zimni Gdrzby mistnich komunikaci
dozveédél a z téchto davoda ndmitky neobsahujici tyto vySe uvedené a zdkonem piedepsané
nalezitosti odmitl. Zavérem vyslovuje nazor, Ze ve véci predmétné verejné zakazky jsou
nepiipustné vedena dvé samostatna spravni fizeni.

Uchaze¢ Technické sluzby Litvinov s. r. 0. ve svém stanovisku ze dne 30.11.2006 jiZ
pouze shrnuje sva piedchozi stanoviska 0 mozném poruseni zakona. Jmenovany uchaze¢ dale
sdélil, Ze i pies skutecnost, Ze opakované skladani kauce neni smyslem zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni ¥ad, ve znéni zakona ¢. 413/2005 Sb., ani ve smyslu zakona ¢. 137/2006 Sb., o
veiejnych zakazkach, sklada op&tovné kauci ve vysi 100 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, ob¢ zahajend spravni fizeni o prezkoumani ukona zadavatele se
tykaji téZe veiejné zakazky, Utad obé spravni tizeni vedena pod ev. ¢&. S317/2006 a
ev. ¢. S 343/2006 usnesenim ¢j. S 317,343/2006 — 21680/2006/520-Pr ze dne 5.12.2006 spojil
a o této skute¢nosti informoval Gc¢astniky fizeni spravniho fizeni, kterymi podle § 116 zadkona
jsou:

e zadavatel,
e navrhovatel Technické sluzby Litvinov s. r. 0.,
e vybrany uchaze¢ MOP Litvinov, s.r. 0.
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Usnesenim ¢. j. S317,343/2006-21681/2006/520-Pr ze dne 7.12.2006 noveé stanovil
Ucastnikam fizeni lhuatu, v niz mohli navrhovat dtikazy, ¢i ¢init jiné ndvrhy, a Ihatu, ve které
se mohli vyjadfit k podkladtam rozhodnuti.

Ve vyjadreni zadavatele na ozndmeni o spojeni spravnich fizeni ze dne 14.12. 2006
zadavatel vyjadiuje nazor, Ze spojeni spravnich fizeni ve véci zadani predmétné verejné
zakazky neni v daném ptipadé procesnim ukonem, ktery by mél oporu v ustanoveni 8§ 140
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad ve znéni zakona ¢. 413/2005 Sb.

Ve vyjadieni uchazec¢e Technické sluzby Litvinov, s. r. 0. na oznameni o spojeni
spravnich fizeni ze dne 12.12.2006 tento ve stru¢nosti popsal pticiny vzniku spravniho tizeni
S 101/2006 v navaznosti na toto spravni fizeni pak dale rovnéz i hlavni procesni Ukony,
vztahujici se ke spravnimu tizeni ve véci ,,Zajisténi zimni adrzby mistnich komunikaci®, kde
v zavéru vyslovil podezieni, Ze zadavatel uzavienim smlouvy o dilo na zajisténi zimni Gdrzby
obchéazi zakon.

Z obdrZzenych materiala k predmétné verejné zakédzce dale vyplyva, Ze zadavatel
k pieklenuti doby do vyieSeni u obou probihajicich spravnich fizeni ve véci piedmétné
veiejné zakazky uzaviel dne 31.10.2006 se spole¢nosti MOP Litvinov, s. r. 0., podle § 536 a
nasledujicich zakona ¢. 513/1991 Sh., obchodni zakonik, smlouvu o dilo ¢. KT/3212/06 na
zajisténi zimni 4drzby, jejimz predmétem plnéni je zimni GdrZba komunikaci dle schvaleného
»Zarazeni do poradi a sleda dle poZzadavku na zimni adrzbu* a dle schvaleného ,,Nafizeni
mésta Litvinov ¢. 2/2004, v¢éetné Udrzby komunikaci a chodniki a posypovych materiéla (sl
a drt) a zajisténi pracovni pohotovosti 24 hod/den v obdobi listopad 2006 — biezen 2007,
kterd byla uzaviena na dobu uré¢itou s omezenim na dobu, kdy bude uzaviena smlouva na
zdklade veiejné zakazky 50018194 Cidténi mistnich komunikaci (tj. probihajici
druhostupnové spravni fizeni, vedené v soucasné dob¢ k ¢. j. S 101/2006 Sb.), popi. na dobu,
kdy cena za provadéni piredmétu plnéni této smlouvy dle ¢l. 4 dosahne ¢astky 1 999 999,- K¢
bez DPH, pticemZ rozhodujici pro zanik tohoto smluvniho vztahu je ta skutecnost, kterd
z obou vyse uvedenych nastane drive.

Orgén dohledu prezkoumal na zé&klad¢ 8113 zakona ptipad ve vSech vzajemnych
souvislostech. Po zhodnoceni v3ech podkladi, zejména dokumentace o zadani verejné
zakazky, stanovisek Uc¢astniku fizeni, obsahu navrha a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl o
uloZeni napravy, nebot’ zadavatel nepostupoval v souladu se zédkonem, coZz mohlo podstatné
ovlivnit poradi UspéSnosti nabidek. K tomu organ dohledu uvadi nasledujici skute¢nosti.

K otdzce zahdjeni zadavaciho ¥izeni ve stejné (¢i obdobné) véci pied ukonéenim
spravniho rizeni se stejnym ¢i obdobnym piredmétem plnéni veiejné zakazky

Podle ustanoveni § 84 odst. 6 zadkona zadavatel neni opravnén zahdjit zadavaci tizeni,
kterému piedchazelo zadavaci tizeni s obdobnym piedmétem plnéni, ped zruSenim takového
piedchoziho zadavaciho fizeni.

Utad vede spravni fizeni (pod e. & S101/2006) podle zékona ¢&. 40/2004 Sh., o
verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpist, zahdjeného dne 10.4.2006 na navrh ze
dne 5.4.2006, ve véci prezkoumani ukoni zadavatele u¢inénych ve vetejné zakazce ,,Cisténi
mistnich komunikaci*, zadavané podle 825 zakona o vetejnych zakédzkach formou
otevieného ftizeni, jehoz ozndmeni bylo dne 28.2.2006 uveiejnéno na centralni adrese pod ev.
¢. 50018194 a dne 1.3.2006 v Utednim véstniku Evropské unie &. 2006/S41-043923.
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V tomto spravnim fizeni Utad dne 7.8.2006 vydal rozhodnuti ¢&j. S 101/2006-
12989/2006/520-Pr ze dne 7.8.2006. Proti rozhodnuti podali v zdkonem stanovené lhaté
rozklad vSichni Gcastnici spravniho fizeni a ke dni vydani tohoto rozhodnuti bylo
rozhodnutim predsedy Ufadu ¢. j. R93,95,97/2006/02-22232/2006/300-SP ze dne 18.12. vy3e
uvedené prvostupiiové rozhodnuti Ufadu zru$eno a véc byla vracena k novému projednani
z davoda procesniho pochybeni Utadu.

Zadavatel ve snaze dostat svym povinnostem, vyplyvajicich pro ného ze zakona
¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich vzhledem k neukoncenému spravnimu fizeni
¢. S$101/2006, eSil vzniklou situaci vyhlaSenim veiejné zakazky ,,Zajisténi zimni Gdrzby
mistnich komunikaci“, zadavané formou zjednoduSeného podlimitniho fizeni podle § 38
zakona ¢. 137/2004 Sb., o verejnych zakazkéch, jehoZz znéni uveiejnil na Uredni desce a svych
internetovych strankach dne 15.9.2006.

V pripadé vetejné zakazky s nazvem ,,Cisténi mistnich komunikaci“ je predmétem
zadavanych c¢innosti (dle podminek zadavaci dokumentace) jak letni ¢isténi komunikaci
(ru¢ni a strojni ocista, kropeni a myti), tak i ¢isténi komunikaci zimni (zajiSténi sjizdnosti dle
poradi a sledu) s predpokladanou dobou plnéni 1.06.2006 do 31.05.2009. Se zadanim veiejné
zakdzky snédzvem ,Zajisténi zimni adrzby mistnich komunikaci* zadavatel uvaZoval
vzhledem k vy3e zminénym okolnostem s dobou plInéni od 1.11.2006 do 31.03.2007, a proto
zadavatel v podminkach zadavaciho tizeni stanovil rozvazovaci podminku.

Uchaze¢ Technickeé sluzby Litvinov s. r. 0. ve svém navrhu proti novému vybérovému
fizeni zadavatele odkazuje v této souvislosti na ustanoveni § 84 odst. 6 z&kona, podle kterého
zadavatel neni opravnén zahajit zadavaci ftizeni, kterému predchazelo zadavaci fizeni
s obdobnym predmétem plinéni, pred zruSenim takového piedchoziho zadavaciho fizeni.

K uvedené problematice Uiad uvadi, Ze doposud nebylo ve véci piedchézejiciho
zadavaciho fizeni s obdobnym piedmétem pinéni Uradem pravomocné rozhodnuto, nemonhl
zadavatel predchéazejici zadavaci fizeni zrudit vzhledem k ocekavani rozhodnuti Utadu
v rdmci probihajiciho spravniho tizeni. Z vySe uvedenych skutec¢nosti je ziejmé, Ze zadavatel
musi zajistit zimni udrzbu komunikaci, nebot’ se jedn& o povinnost, kterd mu vyplyva ptimo
ze zékona. Utad dale konstatuje, Ze novou veiejnou zakazku zadavatel zadava pouze na
nezbytné nutnou dobu a stanovenim rozvazovaci podminky se snaZil vyloucit, aby se
piedméty obou verejnych zakazek ¢asoveé prekryvaly.

Na zakladé vyse uvedeného, Uiad nehledal zadavatelem pouZity postup za postup,
ktery je v rozporu s ustanovenim 8§ 84 odst. 6 zakona.

Specifikace poZzadavki na zpracovani nabidkové ceny a piedmétu verejne zakazky

Ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni musi pisemnd vyzva mj. obsahovat podle
ustanoveni § 38 odst. 4 informaci o druhu a predmétu veiejné zakéazky, zadavaci dokumentaci
nebo podminky pfistupu ¢i poskytnuti zadavaci dokumentace podle § 48 z&kona a Udaje o
hodnoticich kritériich podle § 78, pokud nejsou uvedeny v zadavaci dokumentaci.

Podle ustanoveni § 44 odst. 1 zadkona je zadavaci dokumentace soubor dokument,
Udaja, poZadavka a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakéazky
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v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavaci
dokumentace odpovida zadavatel.

Podle ustanoveni 8§ 44 odst. 3 musi zadavaci dokumentace obsahovat alespon

a)  obchodni podminky, véetné platebnich podminek, piipadné téZ objektivnich podminek,
za nichZ je mozno piekrogit vysi nabidkove ceny,

b)  technické podminky (8§ 45), je-li to odavodnéno predmétem verejné zakazky,

c)  pozadavky na varianty nabidek podle 8§ 70, pokud je zadavatel pripustil,

d)  poZadavek na zptsob zpracovani nabidkové ceny,

e)  podminky a poZadavky na zpracovani nabidky,

f)  zpasob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii a

g) jine poZzadavky zadavatele na pInéni verejné zakazky.

Zadavatel své poZadavky na zajisténi predmétné veiejné zakazky specifikoval ve
vyzvé k podani nabidky (dale jen ,vyzva“) ze dne 31.8.2006 v ¢lanku 4 jako vetejnou
zakazku na sluzby podle § 10 zdkona na zajisténi péce o komunikace dle ,,schvaleného planu
zimni adrzby mistnich komunikaci“ a dle schvalené obecné zavazné vyhlasky o zajisteni
sjizdnosti a schudnosti vozovek a chodniku dle poradi a sledi. Tyto dokumenty tvoti ptilohy
¢. 1 a 2 zadavaci dokumentace. V ramci péce o chodniky a vozovky je provadéna i péce o
zastavky meéstské hromadné dopravy. Ramcové zde uvadi celkovou vyméru oSetiovanych
vozovek 71,585 km a celkovou vyméru oSetrovanych chodnika 69,262 km, poZadavek na
udrzbu komunikaci a chodnika vcetné posypového materialu (sal, drt) a poZadavek na
zajisténi pracovni pohotovosti v obdobi listopad 2006 — biezen 2007.

V ¢lanku 7 vyzvy zadavatel uvadi, Ze jedinym hodnoticim kritériem pro zadani

v v

V ¢lanku 8 v bodé 8.3. vyzvy zadavatele specifikuje rozsah poZzadovanych sluzeb (viz
vySe k ¢lanku 4 vyzvy), pricemZz navic vyjmenovava poZzadované druhy vykonu strojni
techniky k zimni adrzb¢, které v bod¢ 8.3. PoZadavky na zptasob zpracovani nabidkové ceny
(bod 8.3.1.) dopliuje poZadavkem na uvedeni nabidkové ceny v jednotkovych cenach za
pozadovanou mérnou jednotku nasledovné:

Pluh s posypem silni¢ni: Ké&/km
Pluh s posypem chodnikovy K&/km
Traktor — pluh K&/km
Naklada¢ K¢/hod
Nékladni auto — jizda Ke/km
Nékladni auto — nakladani K¢/hod

piicemZ u téchto ¢innosti zadavatel ve vyzvé pozadoval, aby nabizené ceny obsahovaly
veSkere néaklady spojene s poskytovanim poZadované sluzby a nabizend cena bude
povaZzovana za nejvySe pripustnou, obsahujici veskeré naklady a zisk zhotovitele.

Predpokladany finan¢ni objem zakazky za obdobi pInéni zakéazky stanovil zadavatel
ve vySi 5 400 000,- K¢ bez DPH.

Jak vyplyva ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek, zadavatel pii hodnoceni
nabidku uchaze¢t vynasobil piedpokladanym objemem jednotlivych cinnosti, které mg¢l
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uchaze¢ v ramci realizace piedmétu pinéni verejné zakazky provadét. V bodu 7 zpravy o
posouzeni a hodnoceni nabidek pak uvadi, Ze vychazel z priméru skutecné vykéazanych
jednotek v minulém zimnim obdobi a jejichz souc¢inem s jednotkovymi cenami obsaZzenymi
v nabidkach jednotlivych uchazec¢i vySla hodnotici komisi piedpokladand cena verejné
zakazky. V odavodnéni zadavatel dale uvadi, Ze tento postup byl zvolen k porovnani cen za
vykony as za zajisténi pracovni pohotovosti v zimnim obdobi, tj. od 1.11. do 31.3. roku
nasledujiciho.

K uvedenému Uifad uvadi, Ze predpokladany objem jednotlivych ginnosti je
nepochybné informace, ktera ma vliv na stanoveni vySe nabidkové ceny jednotlivymi
uchazeci, a to i jednotkovych cen. Vzhledem k tomu, Ze jednotlivi uchazeci nebyli v dob¢
zpracovani svych nabidek sezndmeni s piredpokladanym objemem, mohla tato skute¢nost ve
svem dasledku ovlivnit i poradi nabidek, nebot” uchazeci kalkulovali nabidkovou cenu na
zakladeé vlastniho uvazeni, pricemz takto kalkulované ceny nemusi byt porovnatelné.

Na zékladé uvedenych skute¢nosti Utad konstatuje, Ze zadavatel nedodrZel postup
stanoveny v ustanoveni § 44 odst. 1 a 3 zakona, nebot’ v podminkach fizeni nestanovil
poZadavky na zpracovani nabidek tak, aby byly vzajemné srovnatelné na zaklade kritéria

v v

Utad jako opatteni k napravé zrudil zadavaci fizeni, nebot’ pochybeni zadavatele
spociva v nespravném stanoveni podminek na zpracovani nabidek, piicemz uloZeni nového
posouzeni a hodnoceni nabidek by se napravy nedosahlo.

Pro dplnost Uiad uvadi, ze podle § 84 odst. 8 zakona je zadavatel povinen dorugit
pisemné oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni do 5 dnt ode dne prijeti rozhodnuti viem
znamym zajemcam ¢i uchaze¢im s uvedenim davodu.

K otazce evidence Ukona zadavatele

Podle ustanoveni § 38 odst. 1 zakona ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni vyzyva
verejny zadavatel pisemnou vyzvou nejméné 5 zajemca k podani nabidky a k prokazani
spInéni kvalifikace.

Z ustanoveni 8§ 148 odst. 2 plyne, Ze pisemnosti podle tohoto zdkona lze dorucit
osobng, prostiednictvim osoby, kterd provadi piepravu zésilek (kuryrni sluzba),
prostrednictvim drzitele poStovni licence podle zvlaStniho pravniho predpisu, elektronickymi
prostiedky nebo jinym zpasobem.

Z ustanoveni § 148 odst. 3 plyne, Ze zadavatel je povinen v souvislosti se zadavacim
fizenim vést pisemnou evidenci v3ech ukond ucinénych dodavatelem vaci zadavateli a
zadavatelem vici dodavatelam, Utadu &i Evropské komisi. Pisemna evidence musi obsahovat
poradové ¢islo tkonu, jeho oznaceni, datum a identifika¢ni Gdaje dodavatele.

Na zékladé materialu do schiize Rady mésta Litvinova, konané dne 14.9.2006 Uiad
zjistil, Ze zadavateli bylo doporu¢eno zaslat vyzvu o predmétnou veiejnou zakazku péti
dodavatelam. ProtoZe v zadavaci dokumentaci informace o zaslani vyzvy péti dodavatelam
nalezena nebyla, obratil se proto Ufad na dodavatele o tuto vefejnou zakazku (seznam je
uveden v zapise z Rady mésta Litvinova) se Zadosti o sdéleni, zda jim byla vyzva veiejného
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zadavatele dorug¢ena. Ve ¢tyiech piipadech dostal Urad kladnou odpovéd’ a v jednom piipadé
obdrzel odpovéd’ neurcitou.

Na zakladé uvedenych skute¢nosti Uiad konstatuje, Zze zadavatel nedodrzel postup dle
ustanoveni § 148 odst. 3 zakona, kdyz neevidoval kdy a kterym zajemcum zaslal pisemnou
vyzvu k podani nabidky a k prokazani splnéni kvalifikace a spInéni tohoto konu Utadu
nedoloZil. JelikoZ se vtomto piipadé zadavaci fizeni rusi, Uiad dalsi Setieni v této véci
neprovadél.

K otazce odmitnuti nAmitek zadavatelem.

Podle ustanoveni § 110 odst. 6 zdkona musi stéZovatel v namitkach uvést, kdo je
podava, proti kterému Ukonu zadavatele sméiuji, v ¢em je spatiovano poruseni zakona, jaka
Ujma stéZzovateli v dasledku domnélého poruSeni zakona hrozi nebo vznikla a ¢eho se
stéZovatel domaha. Jde-li o ndmitky podle odstavce 3, musi stéZovatel v ndmitkach uvést téz
skutec¢nosti rozhodné pro stanoveni okamziku, kdy se o domnélém poruseni zakona Ukonem
zadavatele dozvédeél. Namitky neobsahujici nélezZitosti podle tohoto odstavce zadavatel
odmitne a bezodkladné pisemné uvédomi o této skute¢nosti stéZovatele.

Dopisem ze dne 9.10.2006 zadavatel v ozndmeni o vybéru nejvhodnéjSi nabidky,
seznadmil uchazece Technickeé sluzby Litvinov s. r. 0. s tim, Ze zadavatel na zakladé usneseni
¢. 3312/128 ze dne 5.10.2006 rozhodl o pridéleni piedmétné verejné zakazky spole¢nosti
MOP Litvinov, s. r. 0., které uchaze¢ Technické sluzby Litvinov s. r. 0. obdrzel dne
13.10.2006. Uchaze¢ Technicke sluzby Litvinov s. r. 0. dopisem ze dne 20.10.2006 podal
proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky namitky, které shrnul do
nasledujicich hlavnich oblasti:
— hodnoceni nabidkovych cen ackoliv mél hodnotit nejnizsi nabidkovou cenu,
— pritazeni v zadavaci dokumentaci neuvedenych pramérnych mnoZstvi jednotek
(odvozenych z piedchoziho zimniho obdobi) k jednotkovym poZadovanym c¢innostem
zimni adrzby,
— zmate¢né informace ze strany zadavatele v pribéhu zadavaciho tizeni,
— z&mérné podcenéni finan¢niho objemu zakézky zadavatelem z davodu moZnosti pouZiti
formy podlimitniho zadavaciho fizeni a

— neopravnénost zadavatele vzhledem k neukoncenému spravnimu ftizeni verejné zakéazky
,Cisténi mistnich komunikaci“ k zahajeni podlimitniho zadavaciho ¥izeni vetejné zakazky
,»Zajisténi mistni adrzby mistnich komunikaci* z davodu, Ze mu piedchazi zadavaci fizeni
s obdobnym predmétem pinéni (byt jen jeho ¢asti), které nebylo zruseno ve smyslu
ustanoveni 8 84 odst. 6 zdkona.

Zadavatel namitky ze dne 30.10.2006 uchazece Technicke sluzby Litvinov s. r. o.
odmitl, coz zduavodnil tim, Ze namitky neobsahuji zdkonem stanovené néaleZitosti, a to jaka
ujma stézovateli v dasledku domnélého poruSeni zakona hrozi nebo vznikla a dale skute¢nosti
rozhodné pro stanoveni okamZziku, kdy se o domnélém poruseni zakona Ukonem zadavatele
dozvedel.

Uchaze¢ Technicke sluzby Litvinov s. r. 0. podal namitky zadavateli proti jeho
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjSi nabidky, pricemz z uvedené skutec¢nosti je nepochybné
ziejmé, Ze Ujma uchazeci vznikla tim, Ze jeho nabidka nebyla vybrana jako nejvhodnéjsi, coz
je zésah do opravnénych zajmut uchazece.

10
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Zadavatel se tedy mél namitkami smétujicimi proti vybéru vhodngjsi nabidky ve svém
rozhodnuti ze dne 30.10.2006 vécné zabyvat.

RovnéZz kargumentu zadavatele ohledné neuvedeni skute¢nosti rozhodné pro
stanoveni okamziku, kdy se stéZzovatel o domnélém poruseni zakona dozveédél, Urad uvadi, ze
namitky byly podany proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, tj. podle
8§ 110 odst. 4 zakona, avSak skute¢nosti, rozhodné pro stanoveni okamziku, kdy se dodavatel
0 domn¢lém poruseni zakona dozveédél, musi stéZzovatel v namitkach uvést, pokud podava
namitky podle 8 110 odst. 3 zakona, to vSak neni posuzovany piipad.

Je skutec¢nosti, Ze uchaze¢ Technické sluzby Litvinov s. r. 0. ve svych namitkach
napada i podminky samotného zadavaciho fizeni, to vSak neznamend, Ze by zadavatel byl
opravnén odmitnout namitky uchazece jako celek. Proto postup zadavatele Utad posoudil
jako nedodrzeni postupu stanoveného v § 111 odst. 1 zékona, podle kterého zadavatel
piezkouma podané namitky v plném rozsahu a do 10 dni od obdrZeni namitek odeSle
stéZovateli pisemné rozhodnuti o tom, zda namitkam vyhovuje ¢i nikoliv, s uvedenim davodu.

Naklady rizeni

Podle § 119 odst. 2 zakona je soucasti rozhodnuti Uradu podle § 118 téZ rozhodnuti
0 povinnosti zadavatele uhradit ndklady spravniho fizeni (dale jen ,,ndklady fizeni*). Naklady
fizeni se plati pausalni ¢éastkou, kterou stanovi provadéci piedpis. Provadéci pravni piedpis
vyhladka ¢. 328/2006 Shb., kterou se stanovi pauSalni ¢astka nakladu fizeni o piezkoumani
ukona zadavatele pro Ucely zdkona o vetejnych zakazkéch (dale jen ,,vyhlaska®), stanoviv § 1
odst. 1, Ze pauSalni castku naklada tizeni o prezkoumani Ukonu zadavatele, je zadavatel
povinen uhradit v ptipad¢, ze Utad rozhodl podle § 118 zékona o zruSeni zadéani vetejné
zakazky nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, Ze zadavaci tizeni bylo timto rozhodnutim zruseno, rozhodl Utad
o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat odvolani
k piedsedovi Uradu pro ochranu hospodarské soutéze, ato prostiednictvim Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéze — sekce verejnych zakadzek v Brng, JoStova 8. Rozklad se

podava s potiebnym poctem stejnopisi tak, aby jeden stejnopis zustal spravnimu organu a aby
kazdému ucastniku fizeni mohl Gfad zaslat jeden stejnopis.

Mgr. Jindfiska Koblihova
mistopiedsedkyné UOHS
povéiena fizenim sekce verejnych zakézek

Obdrzi:
Mésto Litvinov, IC 00266027, namésti Miru 11, 436 91 Litvinov
Technické sluzby Litvinov s. r. 0., IC 25423835, Rooseveltova 2148, 436 01 Litvinov

MOP Litvinov, s. r. 0., IC 25461745, areal Chemopetrol, a. s., DS 18, 436 70 Litvinov

Vypraveno dne: viz otisk razitka na poStovni obalce
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