C.j. 3R 96/05-Fr

V Brné dne 18. 1. 2006

V tizeni o rozkladu ze dne 7.12. 2005 podaném spolec¢nosti BH obchodni s.r.o., se
sidlem Novodvorska 1176/120, 140 00 Praha 4, 1C: 27188892, za kterou jedna jednatel Petr
Havranek, proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&.j. S 565-R/05-
404/140/N& ze dne 3.11. 2005, ve véci piezkoumani Gkona zadavatele Ceska sprava
socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizova 1292/25, 225 08 Praha 5, ucinénych pfi
zadavani veiejné zakazky na ,,Zajisténi provozu ubytovny a spravy bytového fondu pro
CR-CSSZ*, zadané otevienym fizeni podle zakona &. 40/2004 Sh., o vetejnych zakazkach, ve
znéni pozdejSich predpist (dale jen ,,zakon* nebo ,,zdkon o vetejnych zakazkach®), jehoz
oznameni bylo uveiejnéno dne 30.5. 2005 na centralni adrese pod eviden¢nim c¢islem
50009169, jsem podle ustanoveni § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni
(spravni tad), ve znéni pozdéjSich piedpist, na navrh zvlastni komise ustavené podle § 61
odst. 2 téhoz zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&.j.S 565-R/05-404/140/Na ze
dne 3. 11. 2005

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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Odiavodnéni
|. Zadavaci rizeni

1. Zadavatel — Ceskéa republika — Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem
Kiizova 1292/25, 225 08 Praha 5, 1C: 00006963 (dale jen ,,zadavatel*), na zakladg
zverejnéni nadlimitni verejné zakazky, zadané v otevieném ftizeni, ptijal 2 nabidky.
Pro posouzeni a hodnoceni nabidek zadavatel jmenoval v souladu s § 57 odst. 1
zakona hodnotici komisi. Dne 29.7. 2005 komise posuzovala nabidky uchazeca.
Konstatovala, Ze obé piedloZzené nabidky splnily vSechny zadavaci podminky. Jako
ekonomicky nejvyhodnéjsi vybrala hodnotici komise nabidku uchazece CENTRA a.s.
Proti rozhodnuti o pridéleni verejné zakazky podal uchaze¢ BH obchodni s.r.o., se
sidlem Novodvorskd 1176/120, 140 00 Praha 4 (dale jen ,navrhovatel”) namitky.
Zadavatel namitky navrhovatele prezkoumal a ndmitkdm nevyhovél. Navrhovatel o
tom vyrozumél pisemnym sdélenim ze dne 1.9. 2005 ¢&.j. 222/104-05, které
navrhovatel prevzal dne 13. 9. 2005. Dne 22. 9. 2005 byl Utadu pro ochranu
hospodatské soutéze (dale jen ,,Uiad“ nebo ,,organ prvniho stupné“) dorugen navrh
navrhovatele o piezkoumani Ukonu zadavatele pii zadani verejné zakazky a piidéleni
veiejné zakazky.

Napadené rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze

Utad vydal dne 3.11. 2005 rozhodnuti &.j. S 565-R/05-404/140/N4, kterym fizeni
zastavil podle ustanoveni § 97 odst. 2 v navaznosti na § 98 odst. 1 zakona o veiejnych
zakazkach, nebot’ navrhovatel nesloZil na G¢et Ufadu kauci.

I11. Rozklad
Namitky nespravného postupu Uiadu

3. Proti rozhodnuti ¢.j. S 565-R/05-404/140/Néa podal navrhovatel v zakonem stanovené
Ihaté rozklad. Navrhovatel v ivodu svého rozkladu uvadi, Ze Utad pochybil, kdyZ bez
dalSiho zastavil spravni fizeni z dtivodu nezaplaceni kauce navrhovatelem. Podle
nazoru navrhovatele jsou jeho namitky vaci postupu zadavatele v zadavacim tizeni
natolik zasadni, Ze se jimi mél organ prvniho stupné zabyvat z Giedni povinnosti dle
ust. 8 96 zakona o veiejnych zakazkach.

4. Nad ramec namitek uplatnénych v tizeni prvniho stupné navrhovatel uvadi, Ze
zadavatel v zadavaci dokumentaci uvedl piesnou dobu plnéni, a to od 1. 11. 2005 do
31. fijna 2005. ProtoZze smlouva na pInéni predmétu veiejné zakazky nebyla do 1. 11.
2005 uzaviena, doslo, dle ndzoru navrhovatele, k poruseni zakladnich podminek
posuzovaného zadavaciho tizeni.

Petit rozkladu
5. Z davoda shora uvedenych navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu pro ochranu

hospodai'ské soutéZe zrusil napadené rozhodnuti Utadu jako nezéakonné a sam rozhodl
tak, Ze zruSi zadani verejné zakazky.
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IV. Rizeni o rozkladu

6. Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle § 57 odst. 1 zadkona
¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni pozdégjSich predpisu, a proto
v souladu s odstavcem 2 téhoz ustanoveni postoupil véc krozhodnuti organu
rozhodujicimu o rozkladu.

7. Podle § 59 odst. 1 spravniho t&du jsem napadené rozhodnuti piezkoumal v celém
rozsahu, a to i nad ramec ndmitek Gcastnika fizeni obsaZenych v rozkladu, pricemz
jsem dospél k zavéram uvedenym nize.

Prezkoumani skutkového a pravniho posouzeni véci

8. Urad vtizeni prvniho stupné posuzoval otazku, zda navrhovatel v souladu s
ust. § 98 zakona kauci na G¢et Utadu sloZil a to ve Ihiité k tomu stanovené zakonem,
tj. nejpozdéji posledni den lhaty pro podani navrhu na piezkoumani ukonu zadavatele.
Tento postup organu prvniho stupné je v souladu se zakonem, nebot’ ten stanovuje
navrhovateli povinnost spolu s ndvrhem na piezkum uhradit sou¢asn¢ spravni poplatek
a kauci ve formé penézité ¢astky. JelikoZ bylo organem prvniho stupné zjisténo, Ze
navrhovatel kauci neslozil, spravni tizeni dle § 97 odst. 2 v ndvaznosti na 8 98 odst. 1
zdkona o verejnych zakazkéach zastavil. V této souvislosti dopliuji, Zze pokud Uiad
v souvislosti s fizenim o navrhu, ktery nema piedepsané nalezitosti, zjisti, Ze doslo
k porueni zéakona o verejnych zakazkach, zahdji fizeni z vlastniho podnétu.VVzhledem
k tomu, Ze rozklad sméiuje proti rozhodnuti, jehoZz meritem bylo posouzeni, zda
navrhovatel slozil kauci na G¢et Uradu, nemohou byt piedmétem posouzeni v fizeni o
rozkladu namitky navrhovatele proti postupu zadavatele v zadavacim fizenim. Tento
zaver vychdzi z principu jednoty sprévniho fizeni probihajiciho v téZe véci po celou
dobu trvani od zahdjeni fizeni az do doby vydani kone¢ného rozhodnuti. Ke zméné
puvodniho rozhodnuti muZe dojit zejména tehdy, lze-li v podstatné mire vyuZit
vysledkt dokazovani pied organem prvniho stupné. Vydani rozhodnuti na zaklade
zjisténi provedenych pievazné az v fizeni o rozkladu, by bylo v rozporu s principem
dvojinstan¢niho spravniho tizeni. Uzaviram tedy, Ze z podkladi rozhodnych pro
vydani tohoto rozhodnuti vyplyva, Zze navrhovatel neslozil kauci na uc¢et Utadu, a
proto byly spInény podminky stanovené zakonem pro zastaveni tizeni.

9. Po zvazeni vSech aspektt dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval ve Véci
v souladu se z&konem a sprdvnim fadem, kdyZ posoudil ptipad ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech a zhodnotil veSkeré pisemné podklady, jsem dospél
k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti
z davodu uvadénych v rozkladu.
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Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle 8 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sh., ve znéni
pozdéjSich predpist, dale odvolat.

Ing. Martin Pecina, MBA
) piedseda
Ufadu pro ochranu hospodéaiské soutéze

Obdrzi:
1) BH obchodni s.r.0., Novodvorska 1176/120, 140 00 Praha 4
2) Ceska sprava socialniho zabezpeceni, Kiizova 1292/25, 225 08 Praha 5

3) spis
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