C.j.: 3R 62/05-Fr
V Brné dne 16. 11. 2005

V tizeni o rozkladu podaném dne 17. 8. 2005 spole¢nosti Michal Bohumel -
IRONEX, 1C: 101 74 133, mistem podnikani Simonova 1109/3, 163 00 Praha 6 —Repy,
zastoupene JUDr. Josefem Machem, advokatem se sidlem Budedska 974/6, 120 00 Praha
2, proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. S 531-R/05-191/140/ZH ze
dne 21. 7. 2005 ve véci piezkoumani Ukona zadavatele -Méstska ¢ast Praha 11, zast.
starostkou Martou Sorfovou, se sidlem Ocelikova 672, 149 00 Praha 4, pravné zast. na
zékladé plné moci ze dne 17. 9. 2004 advokatem JUDr. Karlem Briicklerem, advokatni
kancelar Bezdék & Briickler, se sidlem Na Pankréaci 30, 140 00 Praha 4, u¢inénych pri
zadavani verejné zakédzky ,,Komplexni adrzba a uklid verejné zelené a jejiho vybaveni
v méstskeé ¢asti Praha 11* v otevieném fizeni podle zakona ¢. 199/1994 Sh., o vetejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon“ nebo ,zakon o verejnych
zakazkach®), jehoz oznameni bylo zveiejnéno v Obchodnim veéstniku ¢. 41 pod zn. 180899-
41/03 ze dne 15. 10. 2003, jsem podle ustanoveni 8 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjSich piedpisi, na nadvrh zvlastni komise
ustavené podle § 61 odst. 2 téhoZ zakona

rozhodl

takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutze ¢&.j. S 531-R/05-191/140/ZH ze
dne21.7.2005potvrzuji podany rozklad zamitam.

Odiavodnéni

Zadavatel, Méstska ¢ast Praha 11, zast. starostkou Martou Sorfovou, se sidlem
Ocelikova 672, 149 00 Praha 4, pravn¢ zast. na zakladé pIlné moci ze dne 17. 9. 2004
advokatem JUDr. Karlem Bricklerem, advokatni kancelar Bezdék & Brickler, se sidlem Na
Pankraci 30, 140 00 Praha 4 (dale jen ,,zadavatel”), vyhlasil dne 15. 10. 2003 v Obchodnim
véstniku ¢. 41/2003 pod zn.: 180899 veiejnou zakazku ,,Komplexni Udrzba verejné zelené a
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jejiho vybaveni v méstské ¢asti Praha 11“. Zadavatel obdrZel celkem 10 nabidek, z nichZ dva
uchaze¢i byli vylougeni zdavodu nesplnéni podminek soutéZe, znichZz jeden byla
spole¢nost Michal Bohumel —-IRONEX, IC: 101 74 133, mistem podnikéani Simonova 1109/3,
163 00 Praha 6 —Repy (dale jen ,,navrhovatel“ nebo ,,Michal Bohumel — IRONEX). Utad pro
ochranu hospodaiské soutsze (dale jen ,,Urad*) uvedené rozhodnuti zadavatele piezkoumal se
zavérem, Ze zadavatel porusil § 38 odst. 1 zakona a proto bylo rozhodnutim Uiadu &.j.: S 577,
579-R/04-589/140/ZH podle 8 59 pism. a) rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky ze dne 9. 8. 2004 zru$eno a Utadem bylo natizeno provedeni nového vybéru
nejvhodngjsi nabidky. Zadavatel podal proti uvedenému rozhodnuti Ufadu rozklad. Predseda
Utadu rozhodnutim &.j. 3R 102/04-Ku ze dne 2.3. 2005 podany rozklad zamitl a potvrdil
rozhodnuti o provedeni nového vybéru. Komise doporucila zadavateli poradi nabidek
v souladu s pofadim uvedenym v celkovych sumarizac¢nich tabulkach pro jednotlivé oblasti.
Zadavatel akceptoval navrh potadi nabidek. Zadavatel obdrZzel 2 namitky proti rozhodnuti o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky, z nichZ jedna byla od Michala Bohumela — IRONEX, ktery byl
vytazen, nebot’ dostatecné nezduvodnil zadavateli mimotédné nizkou nabidkovou cenu ve
smyslu § 36 zakona. Dne 31. 5. 2005 obdrzel Utrad navrh Michala Bohumela — IRONEX na
piezkoumani rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. V navrhu bylo
poZadovano zruSeni obchodni veiejné soutéze.

Utad vydal dne 21.7. 2005 rozhodnuti &.j. S 531-R/025-191/140/ZH, kterym navrh
Michala Bohumela -IRONEX zamitl a rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
potvrdil, nebot’ nebylo shledano poruSeni zakona o verejnych zakazkach.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal navrhovatel v zakonem stanovené lhaté
rozklad.

Navrhovatel vyjadiuje v rozkladu nazor, Ze rozkladem napadené rozhodnuti se zaklada
na nespravném pravnim posouzeni vychazejicim z neupln¢ zjisténého skutkoveho stavu.
Podle § 57 odst. 5 zakona je organ dohledu opravnén prezkoumat napadené rozhodnuti
v celém rozsahu a neni pfitom vazan navrhem uchazece.

Navrhovatel v Gvodu svého rozkladu vytyka Uradu, Ze se spokojil s konstatovanim, ze
komise byla sloZzena z odborniku, kteii ¢estnym prohlaSenim deklarovali svoji nepodjatost,
aniz by se blize zabyval otazkou, zda ze strany zadavatele nemélo dojit k posouzeni ptipadné
podjatosti vSech ¢leni komise s ohledem na vysledky obchodni veiejné soutéze. Z ust. § 32
odst. 1 zakona nevyplyvéa pravo uchazece namitat podjatost ¢lena komise. Zakon piedpoklada,
Ze ¢estna prohl&3eni ¢lenti komise jsou pravdiva. Posuzovani podjatosti ¢lent komise prislusi
pouze zadavateli. Pro podporu svého tvrzeni navrhovatel odkazuje na ,,Zpravu ¢. 2 ze dne
4. 4. 2005%, v némZ je na prvé strané kurzivou uvedeno, Ze ,,....clenové komise se s timto
prohlasenim seznamili pied zasedanim komise. Navrhovatel tuto namitku uzavira tim, Ze
nemél moznost branit se jinym zpasobem, neZz Ze na moZnou podjatost nekterych ¢lenu
komise poukazal ve svych namitkach a nasledné ve svém navrhu.

Navrhovatel se domniva, Ze ze strany Ufadu do3lo k pochybeni, kdyZ ve vztahu k ceng
se omezil pouze na popis techniky hodnoceni nabidkové ceny a na odkaz na zéapis ¢. 2 ze dne
4. 4. 2005, v némz jsou uvedeny odlisSne nazory ¢lena komise na pocty pridélenych bodu
v souladu s § 33 odst. 3 zdkona. Navrhovatel konstatuje, Ze by se zlG¢astnil obchodni verejné
soutéZe v oblasti ¢. 4, kdyZ v ostatnich oblastech byl vyrazen pro Udajné ,,mimoiadné nizkou
nabidkovou cenu ve smyslu § 36 zakona,“
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V dalSi ndmitce navrhovatel uvadi, Ze z rozkladem napadeného rozhodnuti nevyplyva,
Zze by komise hodnotila nabidkové ceny. Komise se pouze zabyvala kritériem technicke,
odborné a materidlové zpasobilosti, kritériem reference, kriteriem rozsahu pojisténi a
odpovédnosti za Skody a kritériem uskladnéni techniky.

Ohledn¢ hodnoceni kritéria technické, materialové a odborné zpuasobilosti uchazece,
referenci a moznosti uskladnéni techniky v obvodu Méstské ¢asti Praha 11 uvadi UOHS, Ze se
jedna o kritéria obtizn¢ kvantifikovatelna navrhovatel vyjadiuje tento nazor. V podminkach
veiejné soutéze musi byt presné specifikovana vSechna kritéria a to i z hlediska kvantity, byt
ne zcela konkrétné. Pokud vyplyva ze zapisu ¢. 2, Ze v ramci kritéria technické, odborné a
materidlové zpusobilosti, Ze existovali mezi ¢leny komise rozdilné nazory na spinéni tohoto
kritéria uchazecem, tak nelze nez konstatovat, Ze poZadavky zadavatele byly formulovany
nedostate¢né urcité. Obdobné plati i pro kritérium uskladnéni techniky, kdy nebyly ze strany
zadavatele vytyceny podminky, jez by <¢&inily vysledky obchodni veiejné soutéze
nezpochybnitelnymi. Co se tyce kritéria referenci, neni ze Zpravy ¢. 2 zcela prikazné, Ze
ostatni uchazec¢i piedloZili relevantni referen¢ni materialy z nichZz by bylo nepochybné, Ze
splnili podminky zadavatele.

Na zavér svého rozkladu navrhovatel uzavira, ze se Utrad nedostate¢né vyporéadal
s namitkou navrhovatele ohledn¢ neuznani pojistné smlouvy, kdyZz se pouze omezil na
konstatovani, Ze ,,...komise pies tento nedostatek, ktery nemda vyrazny vliv na celkové
hodnoceni kritéria, pridélila nizké hodnoceni*. Navrhovatel se neztotoZnuje se zavérem
Uradu, Ze ohodnoceni tohoto kritéria nema vyrazny vliv na celkové hodnoceni, a proto se ,
aniz by to vSak vyslovn¢ uvedl, touto namitkou blize zabyval.

Na zékladé shora uvedeného se navrhovatel domaha, aby predseda Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze vydal rozhodnuti, kterym zrudi rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ze dne 21. 7. 2005 ¢&.j. S 531-R/05-191/140/ZH a véc vrati Uradu pro
ochranu hospodaiské soutéze k dalSimu fizeni a rozhodnuti.

Spravni orgdn prvniho stupné neshledal divody pro postup podle ustanoveni § 57
odst. 1 spravniho fadu a v souladu s odstavcem 2 téhoZ ustanoveni spravniho fadu postoupil
véc k rozhodnuti organu rozhodujicimu o rozkladu.

S prihlédnutim k ustanoveni § 59 odst. 1 zak. ¢. 71/1967 Sh. odvolaci organ z podnétu
podaného rozkladu piezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu a zjistil nasledujici
skutec¢nosti:

K namitce navrhovatele ohledné neudplného zjisténi skutkového stavu uvadim, Ze po
seznameni se se spisem jsem shledal, Ze organ prvniho stupné si za Ucelem UplIného zjisteni
skutecného stavu véci opatiil potiebné podklady pro rozhodnuti, pti¢emZ postupoval
v souladu se z&sadou vyhledavaci ve smyslu ust. 8 32 odst. 1 spravniho ¥adu, podle které za
ucelem Uplného zjisténi skutecného stavu véci je spravni orgdn povinen opattit si potiebné
podklady pro rozhodnuti a ptitom neni vazan jen navrhy Ucastnika fizeni. V napadeném
rozhodnuti organ prvniho stupné uvedl, Ze témito podklady byly mimo jiné zadavatelem
piedana dokumentace k zadani verejné zakazky, navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele
0 nadmitkach ze dne 13. 5. 2005 a stanovisko zadavatele k zahdjenému spravnimu fizeni.

Pokud jde o daldi namitku o podjatosti, ztotoZnuji se zcela se zavéry organu prvniho
stupn¢, ktery v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze sloZeni komise je pIné v kompetenci
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zadavatele ve smyslu § 32 zadkona. Z dokladt komise pro posouzeni a hodnoceni nebyl
shledan Zadny davod k pochybnosti o podjatosti ¢lent ustavené komise.

K namitce navrhovatele ohledné hodnoceni, resp. nehodnoceni nabidkové ceny komisi
se omezim na odkaz na rozhodnuti Utadu, kde je uveden zpasob hodnoceni nabidkové ceny
matematickym vypoc¢tem (str.6 napadeného rozhodnuti). S ohledem na skute¢nost, Ze se jedna
o matematicky kvantifikovatelné kritérium, takZe pocet bodu je vypocitan u vSech nabidek
stejnym zpasobem, je logicke, Ze jednotlivi ¢lenové komise toto kritérium nehodnoti
individualng a tedy se k danému kritériu nevyjadiuji a komise jako celek, piijima zavéry
vypocta. Postup zadavatele pii hodnoceni nabidkové ceny byl tedy zcela v souladu se
zakonem.

RovnéZ konstatuji, Ze ndmitka navrhovatele ohledné kritéria technické, materidlové a
odborné zpusobilosti uchazece, referenci a moznosti uskladnéni techniky v obvodu Méstske
gasti Praha 11, o kterych Urad konstatoval, Ze se jedna o obtizné kvantifikovatelna Kritéria,
neznamend, Ze se jednd o kritéria, ktera nelze hodnotit. Zadavatel ve svém stanovisku
k rozkladu ze dne 5. 9. 2005 odkazuje na zépis z jednani komise, z néhoz vyplyva, Ze ¢lenové
komise neméli pii posuzovani téchto kritérii shodny nazor. Soucasné vsak vyjadiuje spravny
zaver, Ze je na c¢lenech komise, aby vyhodnotili jednotlivé skute¢nosti dle svych znalosti,
zkusenosti a sveho nejlepsiho svédomi. Pokud maji nazor, ktery se odliSuje od nazoru vétsiny
¢lent komise, uvedou jeho zdtivodnéni do zapisu z hodnoceni nabidek, coz uginili.

Co se tyka namitky k hodnoceni kritéria rozsahu pojisténi odpoveédnosti za Skodu,
odkazuji rovnéz na rozkladem napadené rozhodnuti, kde se prvostupiiovy organ s touto
nadmitkou dostate¢né vyporadal (viz strana 7) a s timto zjiSténim se dostatecné ztotoZnuiji.

Z uvedenych skute¢nosti vyplyva, Ze rozkladem napadené prvoinstan¢ni rozhodnuti
bylo jak po vécné, tak i po formalni strance zcela v souladu s pravnimi piedpisy a neni davod
pro jeho zruSeni nebo zmeénu. O rozkladu proto bylo nutno rozhodnout tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 61 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni
pozdgjsSich predpisu, dale odvolat.

Ing. Martin Pecina, MBA
) predseda
Uradu pro ochranu hospodaiskeé soutéze
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Obdrzi:
1. AK JUDr. Josef Mach, Budedéska 974/6, 120 00 Praha 2
2. JUDr. Karel Briickler, AK Bezdék & Bruckler, Na Pankraci 30, 140 00 Praha 4

3. spis



