C.j. VZ/S 128/02-151/3988/02-Jak V Brné dne 19. srpna 2002

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 27.6.2002
podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona
C. 148/1996 Sh., z&kona ¢. 93/1998 Sh., zédkona ¢&. 28/2000 Sb., zdkona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sb. a zakona ¢. 142/2001 Sb., v navaznosti na § 18 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
0 spravnim ftizeni (spravni rad), ve znéni zadkona ¢. 29/2000 Sh. a zakona ¢. 227/2000 Sh., na
zakladé navrhu uchazece spole¢nosti Ceskobudgjovické pozemni stavby spol. s r. 0., Ziz-
kova 12, 371 22 Ceské Budgjovice, za niZ jedna Ladislav Kurz, jednatel, pravné zastoupené
na zakladé pIné moci ze dne 10.6.2002 JUDr. Stanislavem Flaskou, advokatem, Zizkova 12,
371 22 Ceské Budgjovice, ze dne 26. 6. 2002 na piezkoumani rozhodnuti zadavatele — mésta
Bechyn¢, Namesti T. G. Masaryka 2, 391 65 Bechyné, zastoupeného Jaroslavem Matéjkou,
starostou mésta — ze dne 19.6.2002, kterym nevyhoveél ndmitkdm uchazece ze dne 10.6.2002
proti jeho rozhodnuti ze dne 5.6.2002 o vylouceni jmenovaného uchazece z dalsi Ucasti ve
veiejné zakadzce ,,Dam s pecovatelskou sluzbou Bechyné”, vyhlasené formou
obchodni verejné soutéZze podle casti druhé zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani vetejnych
zakazek, ve znéni pozd¢jSich piedpist, v Obchodnim véstniku ¢. 18/02 ze dne 30.4.2002 pod
zn. 147454-18/02, rozhodl takto:

l.

Navrh uchazece Ceskobudgjovické pozemni stavby spol. s r. 0., Ceské Budgjovice, se
podle 8 60 pism. a) zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sh., z&kona ¢. 93/1998 Sb., zdkona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sb., zékona ¢. 142/2001 Sb., zékona ¢. 130/2002 Sb., zékona
¢. 211/2002 Sh. a zakona ¢. 278/2002 Sh., zamitd, nebot’ rozhodnuti bylo vydano v souladu
se zakonem o zadavani veiejnych zakazek.

1.

Zadavatel mésto Bechyné zavazné porusSil §5 odst. 2 pism. d) v navaznosti na
ustanoveni 8 2h odst. | a § 11 odst. 1 téhoz zakona tim, ze v podminkach obchodni verejné
soutéZe stanovil diskrimina¢ni podminku, podle které mély byt hodnoceny pouze nabidky
zajemcu, kterym byla vydana zadavaci dokumentace.

Podle § 60 pism. b) zdkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakézek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sb., zékona ¢. 28/2000 Sbh., zékona
¢. 256/2000 Sbh., z&kona ¢. 39/2001 Sh., z&kona ¢&. 142/2001 Sh., zakona ¢. 130/2002 Sb.,
zakona ¢. 211/2002 Sbh. a zékona ¢. 278/2002 Sb., se rusi zadani obchodni veiejné soutéze
na ,,Dum s pecovatelskou sluzbou (dostavba)®.



Odavodnéni

Zadavatel mésto Bechyné, Namésti T. G. Masaryka 2, 391 65 Bechyn¢, zastoupené
Jaroslavem Mat¢jkou, starostou mésta (dale jen ,,zadavatel*), vyhlasil dne 30.4.2002 podle
casti druhé zakona ¢.199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakéazek, ve znéni zékona
C. 148/1996 Sbh., zakona ¢.93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sbh., zékona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sh. a zékona ¢. 142/2001 Sbh. (dale jen ,,zdkon*), v Obchodnim véstniku
¢.18/02 pod zn. 147454-18/02 obchodni veiejnou soutéZz na zhotoveni stavby ,,Dum
s pecovatelskou sluzbou Bechyné* (dale jen ,,soutéz*).

Pozn.: Pokud dale organ dohledu uvadi odkaz na zékon ¢. 199/1994 Sh., o zadavani
veiejnych zakézek, jednd se vZdy o znéni zakona platného v dobé provedeni ukonu organu
dohledu (zahajeni spravniho fizeni, rozhodnuti) nebo v dob¢ provedeni jednotlivych Ukona
zadavatele (vyhla3eni obchodni veiejné soutéze).

Vykonem zadavatelskych cinnosti zadavatel povetil v souladu s ustanovenim § 69
zakona firmu STAVEBNI PORADNA, spol. sr. 0., Ceskeé Budg¢jovice (dale jen ,,STAVEBNI
PORADNA").

Zadavatel v podminkach soutéze (dale jen ,,podminky“) v bod¢ 4 ,,Zpusob hodnoceni
nabidek” mimo jiné uvedl, Ze hodnoceni nabidek bude provedeno podle ekonomickeé
vhodnosti nabidek v souladu s vyhlaSenymi soutéZnimi podminkami a dalSimi podminkami,
které jsou uvedeny v zadavaci dokumentaci.

Jako kritéria pro hodnoceni nabidek zadavatel v bodé 4 podminek uvedl:
obsah ndvrhu smlouvy o dilo
vySe nabidkoveé ceny doloZena povinnou cenovou prilohou a pol. rozpocéty
reference firmy o stavbach srovnatelného charakteru
zaruky za provedené dilo
Ihata pInéni podloZzend harmonogramem provadénych praci.

IS

V ¢asti 2.1 zadavaci dokumentace na str. 4 je mimo jiné uvedeno, Ze uchaze¢ dolozi
nabidku v poZadovaném rozsahu a ¢lenéni, v souladu s vyhlaSenymi soutéZznimi podminkami
a sdalsimi podminkami uvedenymi v zadavaci dokumentaci. Nabidka musi byt
odpovidajicim zptasobem fadné oznacena, ocislovana, jako celek t&dné uzaviena a
zabezpecéena proti manipulaci s jednotlivymi listy nabidky a za krycim listem bude vloZen
piehledny obsah nabidky.

V bodé¢ 5 zadavaci dokumentace na str. 8 je mimo jiné uvedeno, Ze (citace): ,,obsahové
nekompletni nabidky, které neodpovidaji soutéZznim podminkam nebo zékonu, budou vy-
louceny* (konec citace).

Zadavatel v bodé 15 podminek nazvaném ,,DalSi podminky soutéze® pod pism. c)
uvedl, Ze (citace): ,,Vzhledem k podrobnéjSim technickym a formalnim podminkam, které
jsou uvedeny vV jednotlivych castech zadavaci dokumentace, si zadavatel vyminuje, Ze
vyzvednuti kompletni zadavaci dokumentace je nezbytnou podminkou ucasti v této verejné
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obchodni soutézi* (konec citace).




Dne 5.6.2002 provedla zadavatelem jmenovana tticlenna komise pro otevirani nabidek
s obalkami (dale jen ,,komise”) otevirani obalek. Zadavatel obdrZel celkem 9 nabidek, po
skonceni soutézni lhuty byla zadavateli dorucena | nabidka, ale zadavatel ji nezatradil do
dalSiho hodnoceni. Po ukonéeni otevirani obalek s nabidkami byl vyhotoven protokol, ktery
byl rozdélen na ¢ast ,,uvodni*, seznam nabidek, listina u¢astniku a podle jednotlivych nabidek
jednotlivé listy pro kazdou nabidku zvlast' nazvané ,,kontrola Uplnosti nabidek*. Tyto piilohy
protokolu obsahovaly Gdaje o nabidkach (na predem natisténé formulaie), a to zda nabidka
obsahuje ¢i nikoliv poZadované doklady a je zpracovana stanovenym zptsobem. Po ukonceni
otevirani obéalek s nabidkami byly casti protokolu tykajici se jednotlivych nabidek dany
k podpisu a k vyjadieni piitomnymu zastupcim uchazecu.

Na zéaklad¢ zavéru komise o vyiazeni péti nabidek zadavatel v souladu s ustanovenim
§ 29 odst. 4 z&kona vyloucil svym rozhodnutim ze dne 5.6.2002 z dalSi Ucasti ve verejné
soutéZi 5 uchazecu z davodu nesplnéni podminek soutéze s tim, Ze podrobnosti jsou uvedeny
v protokolu o pribéhu otevirani obalek s nabidkami. Rozhodnuti zadavatele bylo podepsano
starostou mésta Bechyné. Kazdému vyloucenému uchaze¢i bylo zaslano samostatné
rozhodnuti z téhoz dne, ve kterém byly uvedeny konkrétni davody pro vyloucéeni a soucasné
byla uchaze¢um vracena jistota, tj. ve vSech ptipadech original bankovni zaruky.

Zadavatel z dalSi ucasti ve veiejné zakazce vyloucil z davodu nezabezpeceni nabidky
proti manipulaci s jednotlivymi listy mimo jiné uchazece MANE Stavebni a obchodni
spole¢nost, spol. sr. 0., Ceské Budgjovice (dale jen ,MANE"), a z téhoZ davodu uchazece
Ceskobudgjovické pozemni stavby spol. s r. 0., Zizkova 12, 371 22 Ceské Budgjovice, za niz
jedna Ladislav Kurz, jednatel (déle jen ,,Ceskobudgjovické pozemni stavby*).

Proti uvedenemu rozhodnuti zadavatele podal ve lhité pro podani namitek namitky
uchaze¢ MANE a prostrednictvim svého pravniho zéstupce JUDr. Stanislava Flasky rovnéz
uchaze¢ Ceskobudgjovické pozemni stavby. Zadavatel namitkam obou uchazeéa nevyhovél
svym rozhodnuti ze dne 19.6.2002. Rozhodnuti zadavatele tykajici se uchazece
Ceskobudgjovické pozemni stavby zadavatel zaslal na adresu uchazece a ne k rukam pravniho
zastupce uchazece. Uvedené rozhodnuti dle dorucenky pievzal uchaze¢ dne 19.6.2002.

Uchaze¢ Ceskobudgjovické pozemni stavby vyuZil svého prava a podal u Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,,organ dohledu”) navrh ze dne 26.6.2002 na
piezkoumani rozhodnuti zadavatele o ndmitkach. Predmétny navrh obdrZel organ dohledu dne
27.6.2002, a timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni. Zadavatel obdrzel navrh jmenovaného
uchazece dne 28.6.2002.

Ve svém navrhu ze dne 26.6.2002 uchaze¢ Ceskobudgjovické pozemni stavby uvadi
(zestruénéno), v ¢em spatiuje nespravny postup zadavatele. S jednotlivymi argumenty navrhu
se organ dohledu vypoiadava v zavéru odavodnéni rozhodnuti.

» PoZadavek zadavatele na zpusob vypracovani a zabezpeceni nabidky byl naprosto
neurcity a dava nasledné moznost zadavateli uvedeny poZadavek riazné vykladat. Jeho
nabidka byla spojena krouzkovou vazbou z umélé hmoty, oficialng v CR prodavana za
timto ucelem. Déale uchaze¢ uvadi, Ze zadavatel mél uvést zpasob spojeni jednotlivych
listt nabidky do podminek soutéZe nebo piipadné do zadavaci dokumentace, c¢emuz by se
pochopitelné kazdy uchaze¢ podiidil a zadavatel by nemusel vyfazovat nékolik uchazec¢u
pro ,,forméalni nedostatky“.



e Zadavatel porusil § 29 odst. 2 zakona, podle kterého je predmétem kontroly Uplnost
nabidky z hlediska poZadavka uplatnénych zadavatelem ve vyhlaSenych podminkach
soutéZe. To, Ze zadavatel svij poZzadavek neuvedl ve vyhlaSenych podminkach soutéze
uverejnénych v Obchodnim véstniku, ale v zadavaci dokumentaci, povaZuje uchaze¢ za
nejdulezitéjsi poruseni zakona.

o Zadavatel soucasn¢ porusil i ustanoveni 8 29 a 8 69 zakona tim, Ze rozhodnuti o vylouceni
ze soutéZe mél obdrzet piimo od zadavatele nikoli od spole¢nosti povérené vykonem
zadavatelskych ¢innosti, rozhodnuti mélo byt vydano méstem Bechyné a podepsano
starostou.

« ,Rozhodnuti“ od STAVEBNi PORADNY nebylo provedeno v souladu se zapisem
v obchodnim rejstiiku — presné podle zapsaného obchodniho jména (v zapisu v obchod-
nim rejstiku je uvedeno ,,STAVEBNI PORADNA, spol. s r. 0.“), ale jednatel spole¢nosti
se podepsal pod obchodni jméno ,STAVEBNI PORADNA s. r. 0., na uvedeném
rozhodnuti je uvedeno mimo obchodniho jména uvedené spole¢nosti i oznaceni
STAVOINFO.

* V navrhu dale uchazec¢ uvadi, Ze zadavatel porusil zakon v tom, Ze ve svém rozhodnuti ze
dne 19.6.2002 uvadi dalsi poZadavek, ktery dle jeho minéni uchaze¢ nesplnil. Domnivame
se, Ze zadavatel nema pravo uvadét dalSi nedostatky piedloZzené nabidky, byt by byly
opravnéné, pokud je neuvede v rozhodnuti zadavatele o vylouceni. V daném pripadé
zadavatel uvedl, Ze uchaze¢ nevznesl dotaz v prabéhu soutézni Ihuty na firmu povéienou
vykonem zadavatelskych ¢innosti.

* Podle uchazece ,komise vyloucila“ uchazece SUBTERRA a. s. Praha a nasledné po
odchodu uchaze¢t sve rozhodnuti zménila a v zapise provedla opravu.

* Dle nazoru uchazece zadavatel dale porusil § 30 zakona tim, Ze zastupce uchazece nemél
moznost s odvolanim na odst. 2 § 30 zakona podepsat souhrnny protokol. Komise
vyhotovila protokoly pro jednotlivé uchazece zvlast.

V zavéru svého navrhu se jmenovany uchaze¢ domaha, aby organ dohledu ulozil
zadavateli s odvolanim na § 60 pism. b) zakona provést napravu, a to tak, aby zadavatel byl
povinen své rozhodnuti o vylouceni uchazece zrusit.

Zadavatel, resp. povéiena spole¢nost STAVEBNI PORADNA, zaslal organu dohledu
dotaz elektronickou postou dne 1.7.2002 ohledné zahdjeni sprévniho ftizeni v ptipadé, Ze
uchaze¢ k navrhu neptilozil doklad o sloZeni jistoty a povinnosti zaslat organu dohledu
dokumentaci o zadani verejné zakazky. Organ dohledu telefonicky sdélil zastupci zadavatele
jeho povinnost zaslat i v tomto piipadé dokumentaci organu dohledu (zaznam o telefonickem
hovoru zalozZen ve spravnim spisu).

Zadavatel zaslal organu dohledu pouze kopie dokumentace o zadani veiejné zakazky
(dale jen ,,dokumentace”) spolu se svym vyjadienim a vyjadienim povérené osoby, které
orgadn dohledu obdrZzel dne 4.7.2002. Zadavatel ve svém vyjadienim mimo jiné uvedl
(zestruéneno), Ze navrh neodpovidd zadkonem stanovenym poZadavkam — chybi doklad o
sloZeni jistoty. Déale uvedl, Ze po prezkouméni a kontrole celé nabidky zjistil, Ze uchaze¢
podal vécné ,,nesrovnatelnou nabidku, tj. vypustil nékteré prace, které se na dané stavbé
zcela prokazatelné ,,vyskytuji“. Na zaklad¢ této skutec¢nosti zadavatel konstatuje, Ze z téchto
davodu by musel byt uchaze¢ opétovné navrzen komisi pro posouzeni a hodnoceni nabidek
k vylou¢eni. Argumentaci uchazece o neopravnénosti Ukona provedenych jeho zastupcem
zadavatel odmitl, nebot’ rozhodnuti o vylouceni ucinil zadavatel a trval na tom, Ze zékon
svym postupem neporusil.



Zaroven se k navrhu vyjadril i zastupce povérené osoby, ktery uvedl vysvétleni vzniku
a vazby spole¢nosti STAVEBNI PORADNA a firmy STAVOINFO - Jaroslav Vitovec a
davody, pro¢ na hlavickovém papite bylo logo obou firem stim, Ze vSechny ukony
v souvislosti s piedmétnou veiejnou zakézkou provadéla firma STAVEBNI PORADNA.

Navrh uchazece Ceskobudgjovické pozemni stavby nasledné doplnil jeho pravni
zastupce dopisem ze dne 4.7.2002, ve kteréem mimo jiné uvedl (zestru¢néno), Ze dne
10.6.2002 pievzal pravni zastoupeni uchazece a vypracoval namitky, kterym zadavatel svym
rozhodnutim nevyhovél. Uvedené rozhodnuti bylo doruc¢eno piimo uchazeci, nikoliv jemu
jako pravnimu zastupci a do dnesniho dne jej neobdrzel. O jeho existenci se doveédél Ustné od
jednatele uchazeée po svém navratu do Ceské republiky. Dle Gstni informace od osoby
povéeiené zadavatelem se telefonicky dovédél, Ze uvedené rozhodnuti mu zasilano nebude.
Pravni zastupce se domniva, Ze uvedenym postupem upiel zadavatel uchazeci pravo na pravni
ochranu. Z uvedeného divodu se domniva, Ze v dusledku uvedeného pochybeni nezacala
béZet 10-ti denni Ihata pro podani navrhu uchazecem. Déle pravni zastupce s odkazem na
navrh podany uchazecem, co by laikem, doplnil jeho navrh, a to o zaslani dokladu o sloZeni
jistoty (origindl bankovni zaruky) a uptesnéni zpasobu a vySe spravniho poplatku. Prévni
zastupce uchazece dale zpochybnuje rozhodnuti zadavatele, resp. starosty mésta Bechyné,
piicemz uvadi, Ze vdaném piipadé bude nutno zkoumat, zda rada mésta k takovému
rozhodnuti starostu zmocnila ¢i nikoliv. Piilohou uvedeného nadvrhu nebyla plnd moc.
V z&véru uvedeného dopisu odkédzal na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
31.7.2001 ¢j. 2 A 11/2000-28, ve kterém je uvedeno, Ze tzv. dalSi podminku ve smyslu § 5
odst. 2 zakona je treba uveiejnit ve vyhlaSeni veiejné obchodni soutéZe soucasné
s podminkami dle § 5 odst. 1 zakona v rdmci jednoho textu. V zavéru svého podani navrhuje,
aby UOHS ulozil podle § 60 pism. b) zakona zadavateli napravu, popiipadé verejnou zakazku
piimo zrusil.

Po vyzvé organu dohledu zadavatel zaslal organu dohledu originaly dokumentace o
zadani predmétné verejné zakazky, kterou organ dohledu obdrzel dne 10.7.2002. Jeji soucasti
nebyla plna moc vystavena uchazetem Ceskobudgjovické pozemni stavby pro JUDr. Flasku.
Orgéan dohledu na zaklad¢ dotazu u zastupce zadavatele zjistil, Ze pfedmétnou plnou moc
nema on ani zadavatel k dispozici.

Na zéklad¢ telefonického dotazu (viz zdznam ve spravnim spisu) pravni zastupce
uchazece zaslal organu dohledu kopii plné moci spolu se svym vyjadienim ze dne 11.7.2002,
ve kterém mimo jiné uvedl, Ze original pIné moci byl predan zastupci zadavatele v souvislosti
s prvnim provedenym ukonem, ktery v rdmci zastoupeni provedl, a to pii nahlédnuti do spisu.
Dale dokazuje existenci piedmétné plné moci odkazem na Gvod rozhodnuti zadavatele o
namitkéach — odkaz na vyjadieni pravniho zastupce.

Ugastnikam Fizeni, kterymi jsou podle § 58 zakona:
e zadavatel,
 uchaze¢ Ceskobudgjovické pozemni stavby, pravné zastoupeny na zakladé plné moci ze
dne 10.6.2002 JUDr. Stanislavem Flaskou, advokéatem, Zizkova 12, 371 22 Ceské
Budgjovice,
organ dohledu oznamil zahajeni tizeni dopisem ¢. j. VZ/ S 128/02-151/3411/02-Jak ze dne
15.7.2002 a soucasné je seznamil s moznosti vyjadrit se ke skutecnostem, které budou pod-
kladem pro rozhodnuti, navrhnout doplnéni Setteni ¢i nahlédnout do spravniho spisu. Organ
dohledu rozhodnutim ¢. j. VZ/S 128/02-151/3412/02-Jak ze dne 15.7. 2002 vyzval uchazece
Ceskobudgjovické pozemni stavby k zaplaceni spravniho poplatku, ktery jmenovany uchaze¢



uhradil dne 18.7.2002. V této souvislosti organ dohledu uvedl, Ze rozhodnuti ve véci bude
vydano ve lhité do 60 dna.

K oznameni o zahajeni spravniho fizeni se ve stanovené Ihuté vyjadiil zadavatel
dopisem ze dne 25.7.2002, ve kterém mimo jiné uvedl, Ze nesouhlasi s vydanim rozhodnuti
do 60-ti dnu. Podle jeho ndzoru se nejedna o sloZity piipad a neni potiebné prodlouZeni lhuty
k jeho vytizeni, protoZze se jednd o posouzeni formélnich chyb uchazece. Déle ve svém
vyjadreni uvedl (zestru¢néno), Ze podminky na formalni Upravu nabidky odpovidaji standardu
pro nakladani s listinami a nejsou specialnim pozadavkem, za ktery je povazoval uchazeg¢, ani
se nejedna o podminky ve smyslu 8 5 zakona, které musi byt zveiejnény v Obchodnim
véstniku. Je pravem zadavatele stanovit podrobné zadavaci podminky a pokyny pro formalni
Upravu nabidky. Zadavatel odmita, Ze stanovil nesplnitelné a diskriminujici podminky, nebot’
Zadny zuchaze¢a nemél piipominky ke srozumitelnosti a opravnénosti poZadavki
stanovenych zadavatelem a v pifipadé nejasnosti bylo mozné v rdmci zadavacich podminek
vznést dotaz. Znovu zéastupce zadavatele zdiraziuje, Ze navrh nemél néleZitosti stanovené
zakonem a mél byt bez dalSiho zamitnut. Pravni zastupce sice se pokusil napravit chybu
uchazece, ale bankovni zaruku nezaslal k rukdm zadavatele ale ptimo organu dohledu.

Organ dohledu po prostudovani dokumentace o zadani veiejné zakazky oznamil
rozhodné zjisténé skutecnosti Ucastnikam spravniho fizeni doplnénim oznameni o zahajeni
spravniho fizeni dopisem ze dne 1.8.2002 ¢j. VZ/S 128/02-151/3699/02-Jak stim, Ze jim
poskytl lhitu pro vyjadieni. Ve stanovené lhuté ani pozdgji se nikdo z Uc¢astniki spravniho
fizeni k doplnénému ozndmeni o zahajeni nevyjadril.

Organ dohledu po ptezkouméni a zhodnoceni vSech podkladi zjistil nasledujici
rozhodné skutecnosti a dospél k nasledujicim zavéram s tim, Ze podle § 57 odst. 5 zakona je
opravnén prezkoumat napadené rozhodnuti v celém rozsahu a neni vazan navrhem uchazece.

Nalezitosti navrhu

Orgén dohledu se nejprve zabyval otazkou, zda navrh uchazece Ceskobudgjovické
pozemni stavby ma vSechny nalezitosti a spliuje podminky stanovené v § 57 zékona. Po
zjisténi, ze navrh neobsahoval doklad o sloZeni jistoty a po zjisténi, Ze uvedeny doklad nebyl
piilohou ani ndvrhu zaslaného zadavateli, by organ dohledu postupoval podle § 57 odst. 2
zakona, tj. vyzval by uvedeného uchazece k dopInéni néleZitosti ndvrhi ve stanovené Ihuteé.
Nez vSak organ dohledu uginil tento Ukon uloZzeny mu vyslovné zakonem, pravni zastupce
zadavatele zaslal organu dohledu doplInéni navrhu véetné dokladu o sloZeni jistoty. V této
souvislosti organ dohledu konstatuje, Ze zakon nestanovi, zda doklad o opétovném slozeni
jistoty mé byt jako priloha k ndvrhu zaslan organu dohledu nebo zadavateli. Navrh je podan
radné, at’ jiz navrhovatel zasle uvedeny doklad piimo organu dohledu anebo zadavateli, ktery
je organu dohledu povinen zaslal kompletni dokumentaci véetné navrhu na zahajeni spravniho
fizeni (tedy i doklad o sloZeni jistoty, pokud by byl zaslan zadavateli). Z uvedeného duvodu
nelze akceptovat domnénku zadavatele (dopis ze dne 25.7.2002), Ze ndvrh me¢l byt pro
absenci nélezitosti bez dalSiho zamitnut.

Organ dohledu se rovnéz zabyval otazkou, zda rozhodnuti zadavatele o namitkach
uchazece bylo fadné doruceno uchazeci, resp. za zacala pro uchazece bézet lhuta pro podani
navrhu ve smyslu § 57 odst. 2 zakona. Organ dohledu se obvykle o této skutecnosti
v oduvodnéni svého rozhodnuti nezminuje, avSak vzhledem ke stanovisku pravniho zastupce
uchazece je tieba se nastolenou otazkou zabyvat. Uchaze¢ v souladu se zakonem



¢. 85/1996 Sh., o advokacii, ve znéni pozdgjSich predpist, zmocnil osobu oprévnénou
k poskytovani pravnich sluzeb k zastupovani v predmétné zakazce. V uvedené plné moci je
mimo jiné i zmocnéni k prijiméani doru¢ovanych pisemnosti. Zadavatel mél tedy predmétné
rozhodnuti dorucit pravnimu zastupci uchazece, popt. je zaslat z divoda pravni jistoty i
uchazegi. Ponévadz uchaze¢ Ceskobudgjovické pozemni stavby podal v desetidenni zakonem
stanovené |haté navrh, i kdyZz bez pravniho posouzeni svym pravnim zastupcem, organ
dohledu uznal ndvrh jako fadné podany, a to ve lhuté, nebot’ zakon ptedpoklada i jeho
piipadné doplnéni o stanovené naleZitosti na zakladé¢ doZzadani organu dohledu. V této
souvislosti organ dohledu poznamenava, Ze se nezabyval otdzkou, zda zadavatel mél ¢i nemél
v okamZiku rozhodovani o vylouceni uchazece k dispozici plnou moc udélenou uchazeéem
jeho pravnimu zastupci, jelikoZ z hlediska rozhodovani organu dohledu tato skute¢nost nema
vyznam.

Podminky obchodni verejné soutéze
V podminkach obchodni verejné soutéZze v bodé 15 zadavatel stanovil podminku,

podle které vyzvednuti kompletni zaddvaci dokumentace je nezbytnou podminkou Ucasti
v této verejné obchodni soutézi.

Podle ustanoveni 8 5 odst. 2 pism. d) zakona zadavatel muze vymezit dalSi podminky
soutéZe, napt. adresu a lhitu, v niZz je mozno (tedy nikoliv povinnost) vyZadat podrobnou
zadavaci dokumentaci, je-li tato dokumentace pro zpracovani nabidky nutna (§ 2h zakona),
popi. pozZadovat vysi Ghrady za jeji poskytnuti (§64c zakona).

Zadavatel v bodé 12 ,,Zadavaci dokumentace* uvedl, Ze poplatek za pouZiti repro-
dukeéni technicky pii zajisténi kompletni dokumentace je stanoven kalkulaci na 10 000,-K¢ v¢.
DPH a bude splatny hotové pti prevzeti této dokumentace. Zadavatel maZze po uchazecich
v souladu s ustanovenim § 64c odst. 1 zdkona pozadovat naklady za Uhradu skute¢nych
nékladu za pouZiti reprodukeni techniky pii poskytnuti zadavaci dokumentace. Organ dohledu
se nevyjadiuje k vysi uhrady, kterou zadavatel po uchazecich poZzadoval a je na zadavateli,
aby v piipadé poZadavku ze strany uchazec¢t dolozil skute¢nou vysi naklady.

Nevyzvednuti zadavaci dokumentace vSak nemuze byt porusenim podminek soutéze
tak, jak uvedl zadavatel a davodem pro nehodnoceni nabidek uchazecu, kteti si nevyzvedli
zadavaci dokumentaci. Zadavatel svym postupem, tj. stanovenim diskrimina¢ni podminky
v podminkach soutéze, Ze budou hodnoceny pouze nabidky jen nékterych uchazecu, porusil
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. d) v navaznosti na ustanoveni § 2h odst. | a § 11 odst. 1 zékona,
ve kterém je uvedeno, Ze Zadny z uchaze¢u nesmi byt v obchodni veiejné soutézi zvyhodnén
vici jinym u¢astnikim s vyjimkami uvedenymi v zakoné. Obsahem podminek soutéze
zadavatel predem vyloucil podani nabidek osobami, které si zadavaci dokumentaci
nevyzvedly, ¢imz vyrazné oslabil soutéZni princip. V této souvislosti orgadn dohledu
zdaraznuje, ze zakon ve svém ustanoveni § 2h odst. 1 vyslovné uvadi, Ze zadavaci
dokumentaci zadavatel poskytuje na vyZadani zajemcam o vetejnou zakazku. Zakon tedy
a priori nepiedpoklada povinnost zajemcu si zadavaci dokumentaci vyzvednout, a to ani
v ptipadé, Ze bez jeji znalosti nelze zpracovat nabidku, nebot’ zajemce muZe napi. ziskat kopii
zadavaci dokumentace od svého obchodniho partnera, ktery si ji vyzvedl od zadavatele.

Ze zavéru, ze nevyzvednuti zadavaci dokumentace nemuaze byt porusenim podminek
soutéZze a davodem vylucovani uchazec¢t, vychazi i druhostupnova rozhodnuti predsedy



Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, napi. 3 R 32a/00-Ku, 3 R 32b/00-Ku ze dne
15.6.2000.

PoZadavek zadavatele na zabezpeéeni nabidky

Ke stanoveni dalSich soutéZnich podminek organ dohledu obecné konstatuje, Ze
zadavatel je vZdy povinen posoudit nabidky z hlediska toho, zda uchazeci ve svych nabidkach
splnili v8echny podminky stanovené zadavatelem v zadani veiejné zakazky. Pokud néktery
z uchazecu stanovenym podmink&m nevyhovi, zadavatel jej vylouci z dalsi ucasti na verejné
zakazce. PoZzaduje-li tedy zadavatel v zadani veiejné zakazky zabezpecit nabidku takovym
zpusobem, ktery znemoZni vyjmout jednotlivé listy nebo ¢asti nabidky, zadavatel vylou¢i
uchazece, jehoZ nabidka neni poZadovanym zpusobem zpracovana. Z obecného hlediska
muZe zadavatel za Uc¢elem co nejpresnéjSiho zadani stanovit jakékoliv podminky, které nejsou
Vv rozporu se zakonem.

Zadavatel by vSak mél uvazit, zda stanoveni prilis prisnych ¢i komplikovanych
forméalnich poZadavka na obsah a zpusob zpracovani nabidky nepovede k nezadoucimu
dusledku, a sice, Ze bude muset nasledné vylucovat z formalnich davodua i uchazece, kteri
piekladaji ekonomicky vyhodné nabidky.

Pti Upravé zpuasobu zadani obchodni veiejné soutéZze vychazi zékon ze zésad
transparentnosti a rovného pristupu k uchaze¢am o verejnou zakazku a pozaduje, aby zakladni
podminky soutéze byly zveiejnény v Obchodnim véstniku a na centralni adrese (8§ 4 zakona),
piicemZ podrobngjSi Udaje a poZadavky zadavatele, nezbytné ke zpracovani nabidky, je
zadavatel povinen uvést v zadavaci dokumentaci, ktera je k dispozici vSem zajemcum o
verejnou zakazku. Tato Uprava je nutnd, protoZze vzhledem ke sloZitosti predméta verejnych
zakazek a prabéhu obchodni verejné soutéZze neni mozné, aby vSechny Udaje nezbytné pro

zadani obchodni vetejné soutéze byly publikovany v Obchodnim véstniku.

V Setieném piipadé zadavatel v ¢l. 15 ,,DalSi podminky soutéze* zverejnénych
v podminkéach soutéze pod pism. c) uvedl, Ze podrobnéjsi technické a formalni podminky jsou
uvedeny v zadavaci dokumentaci, kde v ¢asti 2.1 na str. 4 stanovil poZadavek na zpracovani
nabidky, tj. Ze nabidka musi byt odpovidajicim zpisobem tadn¢ oznacena, ocislovana, jako
celek fadn¢ uzaviena a zabezpecena proti manipulaci s jednotlivymi listy nabidky a za krycim

listem bude vloZen piehledny obsah nabidky.

Organ dohledu konstatuje, Ze zadavatel postupoval v souladu se zakonem, kdyZ sviij
poZadavek na zpasob zabezpeceni nabidky vymezil v zadavaci dokumentaci, na kterou
v otazce formélnich poZadavka na zpracovani nabidky odkazovaly soutéZni podminky.

Obdobny postup se béZné pouziva napiiklad v ptipadé vymezeni piedmétu plnéni
verejné zakazky, ktery se v podminkach soutéze oznaci nékolikaradkovym stru¢nym popisem,
(resp. napi. pouze nazvem stavby), piicemz zaddvaci dokumentace obsahuje nékolikandsobné
veétSi mnozstvi vécnych a kvalitativnich poZzadavki, které musi uchaze¢ dodrzet.

Prijeti argumentace uchazece, podle které je nutné uvadét veSkeré pozadavky
zadavatele v podminkach soutéze, by analogicky vedlo kabsurdnimu zavéru, Ze by
z obchodni vetejné soutéZze nemohl byt vyloucen uchaze¢ nabizejici pInéni predmétu verejné
zakazky vécné ¢i technicky nevyhovujici poZzadavkam zadavatele vymezenym v zadavaci
dokumentaci, protoZe vSechny tyto pozadavky nebyly zveiejnény v Obchodnim véstniku.



Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31.7.2001 ¢j. 2 A 11/2000-28, na
které odkazuje pravni zastupce uchazece Ceskobudgjovické pozemni stavby, neni v Setieném
piipadé relevantni, nebot’ pouze obecné konstatuje, Ze dalSi podminky soutéZe stanovené
podle § 5 odst. 2 zdkona musi byt zverejnény soucasné s obligatornimi podminkami podle § 5
odst. 1 zdkona, pii tom se v8ak vibec nezabyva otdzkou vztahu podminek soutéze a zadavaci
dokumentace.

Zadavatel tedy tim, Ze stanovil zpusob zpracovani nabidky uvedenym zptasobem
nepochybil. Zadavatel vSak nestanovil piesn¢, jak ma nabidka byt zabezpecena proti
manipulaci, tedy neuvedl napi., Ze nabidka ma byt seSita provazkem, jehoZ ukonéeni bude
spojeno a prilepeno k nabidce a orazitkovano uchazecem, jak provedli nevylouceni uchazeci.
Volbu zpusobu zabezpeceni ponechal zadavatel na uchazecich. Spojeni nabidky do b&zné
piistupnych sloh, které muZe kdokoliv bez omezeni rozevrit, aniz by musel piekonat
jakoukoliv piekazku, nemaZe byt povaZzovano za zabezpeceni proti vyjmuti nebo vkladani
dalSich listu.

Dalsi argumentace Géastniki Fizeni

K jednotlivym argumentam uvedenych v navrhu uchazece, resp. jeho pravniho
zastupce, a ve vyjadieni zadavatele, resp. povéiené spole¢nosti, organ dohledu uvadi.

= Podle ustanoveni 8 69 z&kona je zadavatel oprdvnén povérit ¢innosti, k niz je povinen
podle zakona, pouze osobu spliujici zakonem stanovené poZadavky. Na tuto osobu
nemaze pievest rozhodovaci opravnéni stanovené zakonem.
Z dokumentace organ dohledu zjistil, Ze dne 5.6.2002 zadavatel vydal rozhodnuti, o vy-
louceni 5-ti uchazec¢t o verejnou zakazku z dalSi Gcasti ve verejné obchodni soutézi, ve
kterém je mimo jiné uvedeno, Ze soucasné zadavatel povéiuje STAVEBNI PORADNU
ke sdéleni rozhodnuti zadavatele jednotlivym uchaze¢am. Uvedené rozhodnuti zadavatele
bylo podepsané starostou mésta. Zakon v ¢asti 1l. neupravuje, kdo je opravnén jednat
jménem obce, resp. mésta, tj. kdo vydava rozhodnuti o vylouceni z dalSi ucasti ve verejné
zakazce. V § 56 zakona je uvedeno, Ze opravnénost podanych namitek piezkoumava
statutarni organ zadavatele poptipadé u obci starosta.
Pravni Uprava rozhodovéani za zadavatele je vymezena zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ztizeni), ve znéni pozd¢jSich predpisd, resp. na néj navazujicimi vnitinimi
piedpisy obce — mésta a z nich vyplyvajicimi povéifenimi pro prislusné organy, viz
napt. ustanoveni § 103 odst 4 pism. g) zakona o obcich, pficemZ organ dohledu neni
piislusny k posuzovani otazky aplikace zakona o obcich, a tudiz ani nezkoumal, zda
v daném piipadé byl ¢i nebyl starosta mésta Bechyné zmocnén k jednéani a rozhodovani o
vylouceni uchazecu z dalSi Ucasti na verejne zakazce.

= Kvytkdm uchazede Ceskobudgjovické pozemni stavby tykajici se ,rozhodnuti“ od
STAVEBNI PORADNY, které nebylo provedeno piesné podle zapsaného obchodniho
jména a uvedeni loga STAVOINFO a k vyjadreni zastupce zadavatele k této otadzce organ
dohledu uvadi, Ze otazku jednani podnikatele a ndleZitosti listin upravuje zékon
¢.513/1991 Sh., obchodni zékonik, ve znéni pozd¢jSich predpisu, a obecnou pravni
Upravu Ukona upravuje zakon ¢. 40/1964 Sbh., obéansky zakonik, ve znéni pozdgjSich
piedpist.
Oznadmeni o rozhodnuti zadavatele bylo podepsano jednatelem spole¢nosti Stavebni
poradna s. r. 0. Uvedené oznameni je na hlavickovém papite oznateném STAVEBNI



PORADNA s. r. 0., na kterém je vyznacen znak a nazev ,,STAVOINFO* se jménem
Jaroslav Vitovec. Déale oznameni obsahuje adresu spole¢nosti dle vypisu z obchodniho
rejstriku, tel. a fax. ¢islo, brana GSM, e-mail, spisovd znacka vedend v Rejstiikovym
soudem v Ceskych Budgjovicich, IC a DIC, bankovni spojeni a &islo G&tu.

Na zakladé ustanoveni uvedenych pravnich predpist jakoZ i z rozhodovaci praxe souda
Ize k danému piipadu konstatovat, 7e uvedené nedostatky ,rozhodnuti“ STAVEBNI
PORADNY nelze povaZovat za takové, které by vedly k neidentifikovatelnosti pavodce
piedmétného pravniho Ukonu a k jeho absolutni neplatnosti. V piipadé pochybnosti by se
neplatnosti mohl dovolat doté¢eny subjekt pouze Zalobou u piislusného soudu.

K dalsi skute¢nosti uvadéné uchazec¢em, Ze zadavatel neméa pravo uvadét dodatecéné dalSi
zjisteéné nedostatky v nabidce, organ dohledu uvadi s odkazem na ustanoveni § 29 odst. 2
zédkona, podle kterého komise pro otevirani obalek s nabidkami kontroluje Uplnost
nabidky z hlediska poZadavki uplatnénych zadavatelem ve vyhlaSenych podminkach
soutéZe, a na ustanoveni 8 34 odst. 4 z&kona, kdy komise pro posouzeni a hodnoceni
nabidek posuzuje nabidky z hlediska obsahového spInéni podminek soutéZe, Zze komise
jsou povinny posuzovat nabidky a v ptipad¢, Ze zjisti nedostatky v nabidce, jsou povinny
zadavateli sdé¢lit zjisténé nedostatky a zadavatel je povinen uchazece vyloucit z dalSi
Ucasti ve verejné soutézi (viz § 29 odst. 4 a § 34 odst. 4). Neni tedy v rozporu se
zakonem, kdyZz komise doporuci uchazece vyloucit z dalSi Uc¢asti ve veiejné zakazce a
zadavatel na zakladé dodatecné zjistenych skutecnosti vyloué¢i uchazecée. V rozporu se
zakonem by bylo hodnoceni takovéto nabidky.

Ke kritice postupu zadavatele, resp. komise pro otevirani nabidek s obalkami pfi
vyhotovovani a podepisovani protokolu organ dohledu uvadi, Ze zadavatel postupoval
v rozporu se zakonem, kdyZ neumoznil uchaze¢tim podepsat protokol, ktery maji podle
8§30 odst. 3 zakona pravo podepsat rovnéZz zastupci uchaze¢u. Zadavatel nechal
uchazecim podepsat pouze piilohy protokolu o otevirani obéalek s nabidkami, tj.
presenc¢ni listinu a kontrolu uplnosti podanych nabidek, které byly vyhotoveny samostatné
pro jednotlivé nabidky. V této souvislosti organ dohledu poznamenava, Ze neprovadél
dokazovani ve véci Udajné manipulace s vysledky kontroly Uplnosti nabidky uchazece
SUBTERRA a. s. Praha, nebot’ s ohledem na znéni vyroku tohoto rozhodnuti je namitana
skute¢nost nepodstatna. Pro Uplnost a z diivodu prevence vSak organ dohledu zduraznuje,
Ze protokol o otevirani obalek s nabidkami vyhotoveny ve smyslu § 30 zakona, musi byt
piedlozZen piitomnym zastupcam uchazec¢a ve svém celku, po jeho Uplném vyhotoveni,
které obsahuje veSkeré Udaje o jednotlivych nabidkach (§ 29 zakona).

K zavéram zadavatele o sloZitosti piipadu a postupu organu dohledu UOHS konstatuje, Ze
je z Giedni povinnosti povinen piezkoumat cely prabéh zadavani verejné zakazky. Déle
uvadi, Ze zadavatel, resp. jeho pravni zastupce, svym postupem, tj. nejasnostmi v odeslani
dokumentace, sam zpomalil priabéh spravniho fizeni.

Zaver

Organ dohledu konstatuje, Ze neshledal v postupu zadavatele p#i vylouceni uchazece

Ceskobudgjovické pozemni stavby porueni zakona, a proto navrh uchazede zamitl. JelikoZ
v8ak bylo zjisténo poruSeni zakona pti samotném zadani verejné zakazky, které nelze napravit
narizenim noveého vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nebot mohlo dojit k omezeni
potencionalniho mnozstvi podanych nabidek, organ dohledu rozhodl o zruSeni zadani veiejné
zakazky.
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Zasada rovného a transparentniho piistupu ke vSem uchaze¢am je jednim z hlavnich
principa, které musi zadavatel aplikovat v procesu zadavani veiejnych zakézek. Princip
rovného pristupu k uchazecam, ktery zakonodarce zakotvil vust. 8§ 11 zakona
¢. 199/1994 Sh., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozdgjSich predpisi, je rovnéz
obligatornim principem pfi poradani vybérovych tizeni v podminkéach zemi EU, pricemzZ je na
n¢j kladen duraz v rozhodovaci praxi Evropského soudniho dvora (viz. napt. ¢j. C — 87/94 ze
dne 25.4.1996, ¢. j. C-243/89 z 22. 6. 1993, ¢. j. T-203/96 z 17. 2. 1998)).

PonévadZ ucastniky spravniho tizeni nejsou vSichni uchazeci o verejnou zakazku je
nezbytné, aby zadavatel zrudeni soutéZze oznamil jednotlivym uchaze¢im. Pro Uplnost organ
dohledu uvéadi, Ze rozhodnutim o zruSeni zadani soutéZe se zadavatel nezbavuje povinnosti
zverejnit zruSeni soutéZe v Obchodnim véstniku a na centréalni adrese (8 64a odst. 2 zakona).

Po posouzeni piipadu ve vSech souvislostech organ dohledu konstatuje, Ze poruseni
zakona, ktera se tykaji obligatornich podminek zadani veiejné zakazky, je v rozporu se
zasadnimi ustanovenimi zakona, pticemz zjisténe pochybeni bylo natolik zdvazné, Ze napravu
v Setreném piipadé neslo zjednat jinym zpusobem, neZ zadani veiejné zakazky zrusit.
Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti 1ze do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad

k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu

pro ochranu hospodarské soutéZe - odboru dohledu nad zadavanim vetejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. VV¢as podany rozklad méa odkladny Gginek.

JUDr. Petr Hanak
feditel odboru

Obdrzi:

M¢sto Bechyné, Nameésti T. G. Masaryka 2, 391 65 Bechyné
zast. Jaroslavem Matéjkou

JUDr. Stanislava Flaska, advokéat AK, Zizkova 12, 371 22 Ceské Budgjovice
Na védomi:

Ceskobudgjovické pozemni stavby spol. s r. 0., Zizkova 12, 371 22 Ceské Budgjovice
zast. Ladislavem Kurzem
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