C.j. S038/2007/SL-03344/2007/540-Sm V Brn¢ dne 28.unora 2007

Utad pro ochranu hospodaiské soutsze prislusny podle § 112 zékona ¢. 137/2006 Sb.,
o0 veiejnych zakazkach, ve spravnim fizeni o piezkoumani Ukont zadavatele, zahajeném dne
24.1.2007 na navrh ze dne 24.1.2007, jehoZ ucastniky jsou

e navrhovatel — Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a.s., 1C:45193665, se
sidlem 28. fijna, 709 45 Ostrava, zast. na zakladé ovérené plné moci ze dne 21.12.2006
JUDr. Alexandrem Césarem, advokétem, se sidlem Klimentska 46, 110 02 Praha 1,

e zadavatel — Jihocesky vodarensky svaz, IC: 4902117, se sidlem S. K. Neumanna 19,
370 01 Ceské Budgjovice, za néhoZ jednd Antonin Princ, feditel a predseda predstavenstva,

e vybrany uchaze¢ — Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a.s., 1C 60071371, se sidlem
BoZeny Némcové 12/2, 370 80 Ceské Budéjovice, za néhoz jednd Mgr. Pavel Matousek,
I. mistopiedseda predstavenstva a Ing. Vladimir Mikolasek, ¢len piedstavenstva,

ve véci piezkoumani ukoni zadavatele ve verejne zakazce na ,,Obstarani spravy, provozovani
a najmu vodohospodaiského majetku zadavatele”, zadavané podle zékona ¢. 137/2006 Sb.,
o0 veiejnych zakédzkach, formou otevieného ftizeni, jehoZz ozndmeni bylo zvetejnéno
v Informaénim systému o verejnych zakazkach dne 21.7.2006, pod ev. ¢islem 60000941,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Jihodesky vodarensky svaz, 1C:4902117, nedodrzel v postupu pfi
vyhodnoceni nabidek ve veiejné zakdzce na ,Obstarani spravy, provozovani a najmu
vodohospodaiského majetku zadavatele* zasadu transparentnosti uvedenou v ustanoveni § 6
zakona ¢. 137/2006 Sbh., o veiejnych zakazkach, piicemzZ tento postup podstatné ovlivnil
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedo$lo k uzavieni smlouvy.

Jako opatieni knapravé Uiad pro ochranu hospodarské soutéZze podle § 118
citovaného zédkona o verejnych zakazkach rusi rozhodnuti zadavatele ze dne 15.12.2006
0 vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
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Podle 8 119 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetrejnych zakazkach, v ndvaznosti na
81 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sbh., kterou se stanovi pauSalni castka naklada fizeni
0 prezkoumani Ukona zadavatele pro Ucely zdkona o vetejnych zakadzkach, se zadavateli
Jihogesky vodarensky svaz, 1C: 4902117, uklada:

uhradit ndklady Fizeni ve vysi 30 000,-- K¢ (tricet tisic korun ¢eskych).

Naklady tizeni jsou splatné do dvou mésicii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na Geet Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ztizeny u pobocky Ceské néarodni banky
v Brn¢ ¢islo 19-24825621/0710, variabilni symbol 0380750001.

Odiavodnéni

Zadavatel — Jihocesky vodarensky svaz, 1C: 4902117, se sidlem S. K. Neumanna 19,
370 01 Ceské Budgjovice, za néhoz jedna Antonin Princ, feditel a predseda predstavenstva
(dale jen ,,zadavatel*), uverejnil dle zakona ¢. 137/2006 Sh., o veiejnych zakazkach (dale jen
»zakon), v Informacnim systému o veiejnych zakézkach dne 21.7.2006 pod evidenénim
¢islem 60000941, oznameni otevieného zadavaciho fizeni za G¢elem zadani veiejné zakazky
,Obstarani spravy, provozovani a ndjmu vodohospodaiského majetku zadavatele* (dale jen
»Zakazka").

V zadavaci dokumentaci bod 20 zadavatel podrobné stanovil hodnotici kritéria pro
zadani zakazky a zpusob hodnoceni nabidek takto:

20.4 Zé&kladnim hodnoticim kritériem pro hodnoceni nabidek je ekonomickad vyhodnost
nabidky.

20.5 Dil¢imi hodnoticimi Kkritérii jsou ¢tyfi Udaje, které uchaze¢ doplni do navrhu smlouvy v
astech 5.2., 6.2. a 11.2. Udaje musi byt doplnény pouze ve formé prisludného &isla a
piipadn¢é jeho slovniho vyjadieni. Pro doplnéni Udaju uchazecem jsou zadavatelem
stanoveny tyto limitni hodnoty:

a) vySe najemného soustavy za obdobi trvani smlouvy od 1.1. 2008 do 31.12. 2008
uchaze¢ doplni do textu ¢islo o hodnoté nejméné 129 00 000.

b) vodné soustavy uchazec¢ doplni do vzorce ¢islo o hodnoté nejvyse 102,00.

c) cena za spravu vodohospodarského majetku, jeho Udrzbu, opravy a odstranovani
poruch a havarii, s vyjimkou jmenovitych oprav (vodohospodarsky majetek vymezeny v
priloze IA navrhu smlouvy), uchaze¢ doplni ¢islo o hodnoté nejvyse 27 000 000.

d) cena za spravu vodohospodaiskeho majetku, jeho adrzbu, opravy a odstranovani
poruch a havarii, s vyjimkou jmenovitych oprav (vodohospodaisky majetek vymezeny v
piiloze ¢. 1B navrhu smlouvy), uchazeé¢ doplni ¢islo o hodnoté nejvyse 1 200 000.

Nabidky, které i v jediném vySe uvedeném (daji budou obsahovat hodnoty nesplnujici
vySe uvedené limity, budou vyiazeny.

Zadavatel jednotlivym vySe uvedenym (dajum, doplnénym uchazecem do navrhu
smlouvy a uvedenym ve Formulaii posuzovanym zadavatelem jako dil¢i hodnotici kritéria,
stanovil tyto vahy:
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1. vySe najemného soustavy za obdobi trvani smlouvy od 1.1.2008 do 31.12.2008 (parametr
A):
vaha 18 %

2. vodne soustavy (parametr B):
vaha 80 %

3. cena za spravu vodohospodarského majetku, jeho Udrzbu, opravy odstraiiovani poruch a
havarii, s vyjimkou jmenovitych oprav vodohospodaisky majetek vymezeny v ptiloze I1A
navrhu smlouvy (parametr C):

vaha 1%

4. cena za spravu vodohospodarského majetku, jeho UdrZzbu, opravy a odstraiiovani poruch
a havarii, s vyjimkou jmenovitych oprav vodohospodaisky majetek vymezeny v piiloze
¢. 1B névrhu smlouvy (parametr D):
vaha 1%

Hodnotici komise bude nabidky hodnotit podle nasledujiciho postupu:

20.6.1 Nabidky budou hodnoceny bodovaci metodou, piicemZ predmétem hodnoceni bude
UspésSnost nabidky ve vztahu k ostatnim nabidkdm v kazdém dil¢im hodnoticim kritériu.
Pro tento ucel hodnotici komise sestavi piehled nabidek podle jednotlivych dil¢ich
hodnoticich kritérii a ptidéli kazdé z nabidek body ziskané dle kazdého dil¢iho
hodnoticiho kritéria postupem uvedenym v bodech 20.6.2 a 20.6.3. Nasledné komise
sestavi poradi nabidek podle jejich ekonomické vyhodnosti sestupné dle souctu
ziskanych boda kazdé nabidky v kazdém hodnoticim Kritériu s pouZitim urcenych vah
jednotlivych hodnoticich kritérii postupem uvedenym v bod¢ 20.6.4.

20.6.2 Bodovaci stupnice bude stanovena v rozsahu 0 - 100 bodd, pticemZz 100 boda pfi
hodnoceni kazdého dil¢iho hodnoticiho kritéria dle vSech soutéZnich parametra A az D
ziska nabidka s dajem, ktery je pro zadavatele z hodnocenych nabidek nejvyhodngjsi.

V piipadé dil¢iho hodnoticiho kritéria dle soutéZniho parametru ziskaji ostatni
hodnocené nabidky takovou bodovou hodnotu, kterd bude rovna ndsobku 100 a podilu
hodnoty soutézniho parametru hodnocené nabidky k hodnoté soutéZzniho parametru, kterad
ziskala 100 bodu.

V pripadé dil¢ich hodnoticich kritérii dle soutéznich parametri B aZz D ziskaji ostatni
hodnocené nabidky takovou bodovou hodnotu, kter4 bude rovna nasobku 100 a podilu
hodnoty soutézniho parametru B aZ D nabidky, ktera ziskala 100 bodu, k hodnoté soutézniho
parametru B aZz D hodnocené nabidky.

20.6.3 Kritériem vyhodnosti nabidky pfi hodnoceni dil¢iho hodnoticiho kritéria nabidky u
vSech soutéznich parametra A aZz D bude absolutni hodnota rozdilu hodnoty
konkrétniho udaje uvedeneého uchazecem v nabidce od limitni hodnoty stanovené
zadavatelem v bodé 2.5. Nejvyhodnéjsi nabidkou pii hodnoceni urcitého dil¢iho
hodnoticiho kritéria tak bude nabidka s nejvyssi absolutni hodnotou tohoto rozdilu.

20.6.4 Body kaZzdé nabidky ziskané pti hodnoceni dil¢iho hodnoticiho kritéria budou
vynasobeny procentni vahou kazdého dil¢iho hodnoticiho kritéria uvedenou v bodé 2.5.
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Takto upravené body budou za kazdou nabidku seéteny a bude sestaveno poradi
nabidek podle mnoZstvi ziskanych bodid. Ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidkou je
nabidka s nejvyssim mnozstvim ziskanych bodu, dalSi nabidky budou serazeny sestupné
dle poctu ziskanych bodd.

20.7 O posouzeni a hodnoceni nabidek poridi hodnotici komise pisemnou zpravu postupem
dle § 80 zakona.

Dale v zadavaci dokumentaci bod 21 zadavatel stanovil postup rozhodovani pfi
vybéru nejvhodnéjsi nabidky takto:

21.1. Zadavatel rozhodne o vybéru nejvhodnéjsi nabidky toho uchazece, jehoz nabidka byla
podle hodnoticich kritérii vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnégjsi postupem dle
§ 81 zékona.

21.2. Zadavatel rozhodne o novém posouzeni a hodnoceni nabidek, pokud zjisti, Ze hodnotici
komise poruSila postup stanoveny z&konem. UgEini tak postupem dle § 79 odst. 5
zakona.

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 13.10.2006 vyplyva, Ze zadavatel
ve stanovené Ihate obdrzZel Sest nabidek.

Ze zpravy o0 posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 23.11.2006 vyplyva, Ze hodnotici
komise vyhodnotila jako nejvhodnéjsi nabidku, kterou piedloZil uchaze¢ — Severomoravské
vodovody a kanalizace Ostrava, a.s., 1C:45193665, se sidlem 28. tijna, 709 45 Ostrava (déle
jen ,,navrhovatel*). V bod¢ 8. této zpravy je dale uvedeno, Ze komise doporucuje zadavateli
v piipade, Ze nebude schopen s ohledem na vyhodnoceni tzv. nulovych nabidek rozhodnout
0 porfadi nabidek v soutéZi, ,zvazit moznost zruSeni zadavaciho ftizeni, kde by v novém
zadavacim fizeni bylo ¢tvrté kritérium hodnoceni, které je pricinou nejasnosti v procesu
hodnoceni, odstranéno a bude podminkami zadani zabezpeceno, aby se nulové hodnoty
neobjevily v ostatnich kritériich hodnoceni®.

Zadavatel se s posouzenim a hodnocenim nabidek provedenym hodnotici komisi, ani
s jejim doporuc¢enim neztotoZznil a dne 15.12.2006 rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
kterou predlozil uchazeg Jihodesky vodarensky svaz, IC: 4902117, se sidlem S. K. Neumanna
19, 370 01 Ceské Budgjovice (dale jen ,,vybrany uchaze¢“), coz oznamil svym dopisem ze
stejného dne vSem uchaze¢am.

Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ozndmenému dopisem ze
dne 15.12.2006, ktery navrhovatel obdrzel dne 19.12.2006, podal navrhovatel dopisem ze dne
2.1.2007 namitky, které zadavatel obdrzel dne 3.1.2007, a kterym po piezkoumani jejich
opravnénosti nevyhovél rozhodnutim ze dne 12.1.2007, které navrhovatel obdrZzel dne
15.1.2007. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o namitkach
za ucinéné v souladu se zakonem, podal dopisem ze dne 24.1.2007 navrh na piezkoumani
rozhodnuti zadavatele o namitkach k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdze (dale jen
»,Uiad").

Utad obdrZel navrh dne 24.1.2007 a timto dnem bylo podle § 96 zakona zahajeno
spravni tizeni o piezkoumani ukona zadavatele. Zadavatel obdrZel stejnopis ndvrhu téhoz dne.
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Navrhovatel ve svém navrhu uvedl, Ze zadavatel nedodrZel postup a zpusob
hodnoceni jednotlivych nabidek, k némuz se zavazal v zadavaci dokumentaci, coz zdavodnil
tim, Ze zadavaci dokumentace poskytnuta zadavatelem v ramci veiejné zakazky stanovi, Ze
zakladnim hodnoticim kritériem pro hodnoceni nabidek je jejich ekonomicka vyhodnost
(tj. v souladu s ust. 8 78 odst. 1 pism. a) zakona). Pro zjisténi ekonomické vyhodnosti kazdé
podané nabidky zadavatel stanovil v zadavaci dokumentaci ¢ty#i dil¢i kritéria, tzv. parametry
A az D, kterym pritadil ur¢itou vahu na ekonomické vyhodnosti kazdé podané nabidky a
soucasn¢ stanovil urcité limitni hodnoty pro kazdy z téchto parametri.

Pro nazornost pak navrhovatel jednotlivé parametry, jejich vahu a limity specifikoval
v nasledujici tabulce:

Oznacéeni Popis parametru Limit Véha
parametru parametru | parametru
A vySe ndjemného soustavy za obdobi trvani nejméné 18%
smlouvy od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 (odst. 129.000.000
5.2. ndvrhu smlouvy)
B vodné soustavy (odst. 6.6. navrhu smlouvy) nejvyse 80%
102,00
C cena za spravu vodohospodaiského majetku, nejvyse 1%
jeho Udrzbu, opravy a odstranovani poruch a 27.000.000
havarii s vyjimkou jmenovitych oprav
(vodohospodaisky majetek vymezeny v piiloze ¢.
1A navrhu smlouvy) (odst. 11.2. navrhu
smlouvy, prvni odstavec textu)
D cena za spravu vodohospodarského majetku, nejvyse 1%
jeho udrzbu, opravy a odstrafiovani poruch a 1.200.000
havarii s vyjimkou jmenovitych oprav
(vodohospodaisky majetek vymezeny v piiloze ¢.
1B navrhu smlouvy) (odst. 11.2. navrhu
smlouvy, ¢tvrty odstavec textu)

Navrhovatel dale konstatoval, Ze zadavatel stanovil v zadavaci dokumentaci, Ze nabidky
v jednotlivych parametrech budou hodnoceny podle téchto vzorci
e pro parametr A plati vzorec z = 100*(x/y),
e pro parametr B, C a D plati vzorec z = 100*(y/x),

kde ,,z" predstavuje pocet pridélenych bodu; ,,x" predstavuje zkoumanou hodnotu parametru;
a,y" piedstavuje nejvyhodnéjsi nabizenou hodnotu parametru.

Dle nazoru navrhovatele hodnotici komise pIné respektovala vySe popsany postup
hodnoceni, ktery byl stanoven zadavatelem v zadavaci dokumentaci. Z nabidek celkem Sesti
uchazecu vybrala spravné jako ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku navrhovatele, ktera ziskala
nejvétsi pocet bodu (96,83) stim, Ze dle hodnotici komise se nabidka vybraného uchazece
umistila jako druhéa (s poétem 96,23 bodu).
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Dale navrhovatel nesouhlasi s tim, Ze zadavatel nerespektoval doporuceni hodnotici
komise a saém rozhodl netransparentnim zpasobem tak, Ze jako ekonomicky nejvhodngjsi
oznacil nabidku vybraného uchazece.

Navrhovatel odmita argument zadavatele uvedeny v oduvodnéni rozhodnuti, Ze
povazuje vysi najemného (hodnotu parametru A) za svij prvorady zajem, dale, Ze rozdil
mezi poradim nabidky navrhovatele a nabidky vybraného uchazece stanovenym hodnotici
komisi byl pouze 0,6 bodu, a zejména pak, ze zménil zptasob vypoétu hodnoticiho kritéria D
oproti zadavaci dokumentaci, tj. z = 100*(y/x) na upIn¢é novy vzorec z =100-100*(x/w), kde
plati 100 — 100 * (hodnota soutéZzniho parametru uchazece/hodnota soutézniho parametru
uchazece, hodnoceného 0 body).

Navrhovatel vyjadiuje téZ nazor, Ze hodnotici komise pti svém hodnoceni neporusila
postup stanoveny zakonem o veiejnych zakazkach, proto zadavatel nemél pradvo noveé
posoudit a hodnotit nabidky a navic jeSté zménit zpasob urceni hodnoty dil¢iho kritéria.

Proto se navrhovatel domniva, Ze zadavatel porusil povinnost postupovat
transparentné, nediskrimina¢né, podle zasad rovného zachazeni a fair play a v souladu se
zadavaci dokumentaci. Zadavatel dil¢i zménou nastaveni vypoctu bodua v parametru D
Ucelové a ke znacné ujmeé navrhovatele unfair zpusobem ,,zménil pravidla uprostied hry"
a timto zptsobem téz protipravné zmenil i pofadi hodnocenych nabidek.

Z vySe uvedenych davodu je navrhovatel piesvédéen, Ze zadavatel nedodrzZel postup
stanoveny pro zadani verejné zakazky a tento postup podstatné ovlivnil vybér
nejvhodnéjSi nabidky. Nabidka vybraného uchazece neni ekonomicky nejvyhodnéjsi
nabidkou a neméla byt podle ust. 8 81 odst. 1 pism. a) zdkona vibec vybréna. Proto
navrhuje, aby Utad dle ust. § 118 zékona ulozil napravné opatieni a zrusil rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Navrhovatel sou¢asné pozaduje, aby Utad ve smyslu ust. § 117 odst. 1 pism. a) zakona
vydal predbézné opatieni, kterym se zadavateli zakazuje uzavtit smlouvu tykajici se verejné
zakazky ev. ¢. 6000941 ,,Obstarani spravy, provozovani a nagjmu vodohospodaiského majetku
Jihoceského vodarenského svazu" s vybranym uchazecem. Navrhovatel to zduvodnuje tim, Ze
v dusledku protipravniho jednani zadavatele mu hrozi bezprostiedné zavazné Gjma na jeho
pravech.

K navrhu se vyjadiil zadavatel dopisem ze dne 1.2.2007, ve kterém sdéluje, Ze trva na
svém rozhodnuti o prezkumu podanych namitek ze dne 12. 1. 2007, jez kompletn¢ vystihuje
zduvodnéni vybéru nejvhodnéjSi nabidky, a dale mimo jiné uvedl, Ze postup a zpasob
hodnoceni nabidek zadavatelem byl v souladu se zadavaci dokumentaci, kdyz jako
nejvhodnéjsi nabidku wvybral tu, ktera ziskala bodovaci metodou nejvysSi pocet bodu.
Zadavatel se nemohl pti vyhodnoceni ztotoZnit s vysledkem hodnoceni nabidek, k némuz
dospéla komise pro hodnoceni nabidek, a to z toho davodu, Ze komise pii hodnoceni v
kone¢ném dusledku nespravné aplikovala formalné matematicky dopad cislovky 0 uvedené
nekterymi uchazeci (véetné navrhovatele) v parametru D. Takovy postup pii bodovem
ohodnoceni neumoZnuje aplikaci vySe uvedeného principu zadavacich podminek, a proto byl
zadavatelem pti hodnoceni parametru D zménén.

Zadavatel svuj postup konkretizuje nasledovng:
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V zadavaci dokumentaci uvedeny zpusob hodnoceni byl dan vzorcem: z = 100 * (y/x),
kde z je pocet boda piidélenych dané nabidce u kriteria D, x je hodnota parametru D
nabidnuta danym uchazecem, y je nejvyhodnéjSi nabizend hodnota parametru D, piicemz
maximalni hodnota tohoto parametru byla stanovena na Grovni 1 200 000 K¢.

Zadavatel dale konstatuje, Ze v daném piipadé¢ nektefi uchaze¢i, mezi nimi
i navrhovatel, nabidli u parametru D jako ,cenu* za dané pinéni castku 0 K¢, takZze
dosazenim do vySe uvedeného vzorce, kde tato nulova hodnota je hodnotou promenné y, tak
matematicky dosSlo k tomu, Ze jakykoliv uchaze¢, ktery u parametru D nabidl ¢astku vyssi
nez 0 K¢, byl by hodnocen v tomto kriteriu 0 body.

Zadavatel proto tvrdi, Ze pokud by za této situace aplikoval uvedeny zpusob
hodnoceni nabidek v parametru D, nevedlo by to ke stanoveni objektivni ekonomické
vyhodnosti nabidek, coZz by bylo v rozporu se smyslem a cilem soutéZe, vyjadienym v
zadavacich podminkéach. Aby zadavatel tuto disproporci odstranil, aplikoval pfi hodnoceni
nabidek vzorec pro hodnoceni nabidek v parametru D tak, Ze ohodnotil nabidky v tomto
Kriteriu podle vzorce, z = 100-100*(x/w), kde z piedstavuje pocet piidélenych bodi, X zkoumanou
hodnotu parametru, w hodnota soutézniho parametru uchazec¢e, hodnoceného 0 body.

Podle ndzoru zadavatele tak byl napraven nedostatek zptasobu hodnoceni hodnotici
komise, coZz umoZnilo zachovat princip hodnoceni miry Gspé&Snosti nabidek ve svém
vzajemném vztahu v kazdém hodnoticim Kritériu, a proto nedoSlo k poruSeni zadavacich
podminek ani zasad zakona, kdyZ moznost tohoto postupu je dana ustanovenim § 79 odst. 5
ve spojeni s § 81 odst. 3 pism. c¢) zakona.

V dalSi c¢éasti sveho vyjadieni zadavatel odmitd nazor navrhovatele, Ze ucelové
a v rozporu se zadavaci dokumentaci zménil hodnoceni nabidek. Zadavatel se odvolavé na
zpravu hodnotici komise o posouzeni a hodnoceni nabidek, kde se uvadi, Ze rozdil mezi prvni
a druhou nabidkou je pouhych 0,6 bodu ze sta mozZnych, coZ je vyrazné ovlivnéno
hodnocenim ¢étvrtého hodnoticiho kritéria. Proto komise zadavateli doporucila zvazit mozné
dopady tohoto aspektu na celkovy vysledek hodnoceni. Zadavatel tak pii svém rozhodnuti
fidil timto doporu¢enim a postupoval v hodnoceni bodovou metodou podle vySe uvedeného
vzorce z = 100-100*(x/w), ¢imZ zachoval princip hodnoceni miry UspéSnosti kazdé nabidky
ve vztahu k ostatnim nabidkam pti hodnoceni soutézniho parametru D.

Zadavatel dodava, Ze je si védom skutec¢nosti, Ze vysledny rozdil mezi prvni a druhou
nabidkou po jeho hodnoceni ¢ini 0,23 bodu, coZ vSak vyplynulo ze spravné aplikace
zadavacich podminek a naplnéni doporuceni hodnotici komise pii hodnoceni soutéZniho
parametru D.

Zadavatel téZ nesouhlasi stvrzenim navrhovatele, Ze zadavatel povaZzuje vysi
nadjemného pii spinéni ostatnich zadavacich podminek za svaj prvorady zajem, kdyz
soutéZznimu parametru piiradil vahu pouze 18 % na celkové ekonomické vyhodnosti. K tomu
uvadi, Ze zvolené vahy nepiedstavuji miru priorit zadavatele pii formulovani podminek
zadavaci dokumentace. Vahy (jakoZ i limity parametri) uvedené v soutéZnich podminkéch,
byly stanoveny na zékladé jim provedeného ekonomického modelu optimalizujiciho vztahy
mezi najemnym, vodnym soustavy a cen za spravu majetku a jejich dopadi do investi¢ni
politiky.
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Zadavatel oznacuje jako nespravny a nijak podloZzeny nazor navrhovatele, podle
kterého uptednostnil vysSi ndjemného oproti ostatnim dil¢im hodnoticim kritériim, a to
»,Zmeénou pravidel uprostied hry“. Zadavatel k tomu uvadi, Ze pti vypocétu zisku boda
rozhodnych pro vybér nejvhodnéjsi nabidky nebyla ndjemnému piitazena Z&dna jina vaha nez
18 % urc¢enych v zadavaci dokumentaci.

Ucastniky fizeni podle § 116 zakona jsou:

e Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a.s., 1C:45193665, se sidlem 28. fijna,
709 45 Ostrava, zast. na zakladé ovérené plné moci ze dne 21.12.2006 JUDr. Alexandrem
Césarem, advokatem, se sidlem Klimentska 46, 110 02 Praha 1, jako navrhovatel,

e Jihodesky vodarensky svaz, 1C: 4902117, se sidlem S. K. Neumanna 19, 370 01 Ceské
Budgjovice, za néhoZ jedna Antonin Princ, feditel a predseda predstavenstva, jako
zadavatel,

e Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a.s., IC 60071371, se sidlem BoZeny Némcové 12/2,
37080 Ceske Bud¢jovice, za nehoz jedna Mgr. Pavel Matoudek, I. mistopiedseda
piedstavenstva a Ing. Vladimir Mikolasek, ¢len predstavenstva, jako vybrany uchazec.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Uiad jeho Géastnikam dopisem ¢&. j. S038/2007/SL-
02137/2007/540-Sm, ze dne 5.2.2007. Usnesenim S038/2007/SL-02665/2007/540-Sm z téhoz
dne Utad Gcastnikam fizeni stanovil Ihatu, ve které jsou podle § 36 odst. 1 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni zakona ¢. 413/2005 Sh. (dale jen ,,spravni ¥ad“),
opravnéni navrhovat dukazy a ¢init jiné navrhy a podle § 36 odst. 2 citovaného zakona
v navaznosti na § 39 odst. 1 citovaného zakona opravnéni vyjadrit v fizeni své stanovisko,
a lhatu, ve které se podle § 36 odst. 3 v navaznosti na 8§ 39 odst. 1 spravniho fadu mohou
vyjadiit k podkladu rozhodnuti.

Na navrh navrhovatele Ufad vydal pod &.j. S038/2007/SL-02603/2007/540-Sm, ze dne
5.2.2007 rozhodnuti o piedb&ézném opatieni, jimz zadavateli uloZil zakaz uzaviit smlouvu
v zadavacim fizeni jehoZ oznameni bylo dne 25.8.2006 uvetejnéno v Informacnim systému
o0 veiejnych zakazkach pod ev. ¢. 60000941, a to az do doby nabyti pravni moci rozhodnuti,
kterym bude vyse specifikované spravni fizeni ukonéeno.

Dale Utad usnesenim ¢&. j S038/2007/SL-03705/2007/540-Sm, ze dne 19.2.2007
stanovil navrhovateli podle § 39 odst. 1 v navaznosti na § 114 odst. 3 spravniho ¥adu lhatu
do 23.2.2007 k provedeni Ukonu — doplnéni navrhu o doklad o sloZeni kauce ve vysSi
2 000 000,- K¢.

Navrhovatel nasledné v piiloze svého dopisu ze dne 23.2.2007 zaslal Utadu doklad
o sloZeni uvedené kauce, pricemz ¢astka 2 000 000,- byla pfipsana na ucet Uiadu téhoz dne.

K zahajeni fizeni se ve Ihat¢ stanovené usnesenim ¢&. j. S038/2007/SL-
02137/2007/540-Sm, ze dne 5.2.2007 vyjadiil navrhovatel dopisem ze dne 19.2.2007, v némz
sdéluje, Ze vyjadieni zadavatele k navrhu neobsahuje Zadnéa nova tvrzeni, ¢i argumenty, které
by jiz dtive nebyly zadavatelem pouzity v rdmci odtvodnéni rozhodnuti o namitkach, a proto
navrhovatel trva na svém navrhu na piezkoumani ukonu zadavatele ze dne 25.1.2007.
Navrhovatel sou¢asné trva na svém navrhu, aby Utad ulozil navrhovateli napravné opatieni a
zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
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Dale se k zahajeni tizeni o prezkoumani ukonu zadavatele vyjadtil i vybrany uchazec¢
dopisem ze dne 27.2.2007, ve kterém uvadi, Ze postup zadavatele pii vybéru nejvhodné&jsi
nabidky na pInéni zakazky byl dle jeho ndzoru jak po strance procesni, tak po strance vécne,
zcela vsouladu sezadkonem, a Ze <zadavatel neporusil zasadu transparentnosti ¢i
nediskriminace a rovného zachazeni s uchazeci. Dale se domniva, Ze postup zadavatele byl
veden pravé snahou o naplnéni téchto zminénych zakladnich zdsad zadavani veiejnych
zakazek.

V dal$i ¢asti svého vyjadieni vybrany uchaze¢ popisuje postup hodnotici komise i
zadavatele pfi posuzovani a hodnoceni nabidek a konstatuje, Ze zadavatel neporusil zakon,
kdyZ se pii rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky odchylil od zavéra a doporuceni
hodnotici komise, a Ze oznameni o vybéru nejvhodnéjSi nabidky vyhotovené arozeslané
zadavatelem obsahuje dostatec¢né podrobné a srozumitelné zdavodnéni jeho postupu.

K postupu hodnotici komise uvadi, Ze jeji ¢lenové, piestoZze méli jisté pochybnosti o
tom, zda je spravné akceptovat hodnoty nabizené uchaze¢em 1. JVS, a.s., a navrhovatelem,
kteti v dil¢im hodnoticim kritériu ,,D* nabidli shodné hodnotu 0,- K¢, hodnotili jejich nabidky
zpusobem, ktery sice odpovidal popisu v zadavaci dokumentaci, avSak doSlo ktomu,
Ze pti hodnoceni nabidek vtomto diléim hodnoticim kritériu nebylo moZno objektivné
vyjadrit ekonomickou vyhodnost vSech nabidek. Dosazenim hodnoty 0,- K¢ do piedepsaného
vzorce pro hodnoceni nabidek totiz doSlo k tomu, Ze vSechny ostatni nabidky obdrzely
0 bodd, coz bylo ve svém dusledku diskriminacni, nebot to adekvatné nevyjadirovalo
ekonomickou vyhodnost jednotlivych nabidek.

Proto se vybrany uchaze¢ domniva, Ze zadavatel postupoval spravné, kdyZz zminény
nedostatek napravil tim, Ze i u nabidek nabizejicich v dil¢im hodnoticim kritériu ,,D* jinou
hodnotou nez 0,- K&, vyjadiil jejich ekonomickou vyhodnost.

Vybrany uchaze¢ se ztotoZnuje s postupem zadavatele, kdyZ pti hodnoceni nabidek
v dilcim hodnoticim kritériu ,,.D“ pouZil jiny vzorec, nez ktery je predepsan v zadavaci
dokumentaci, protoZe se domniva, Ze zadavatel pti jejim zpracovani ziejmé neptredpokladal,
Ze uchazeci v nékterém z dil¢ich hodnoticich kritérii nabidnou ,,nulovou* hodnotu.

Zavérem vybrany uchaze¢ odmitd zavéry navrhovatele, Ze nebyla zadavatelem
vybrana nabidka ekonomicky nejvyhodnéjsi, a konstatuje, Ze jeho nabidka je skute¢né
ekonomicky nejvyhodnéjsi, nebot’ v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,A* (vySe ndjemného
soustavy za obdobi trvani smlouvy od 1.1.2008 do 31.12.2008) je vyrazn¢ lepsi, nez nabidka
navrhovatele, a to o vice nez 28 mil. K¢, coZ je pro zadavatele z hlediska ekonomické
vyhodnosti nabidky nejvyznamnéjsi.

Z uvedenych davodta vybrany uchaze¢ navrhuje, aby Ufad v souladu s ustanovenim
8§ 118 z&kona spravni fizeni zastavil.

Utad piezkoumal na zakladé § 113 a nésledujicich zakona ptipad ve vsech
souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladu a vyjadieni predloZenych G¢astniky fizeni a na
zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pii hodnoceni nabidek v Setiené verejné
zakazce nepostupoval vsouladu se zékonem. Ke svému rozhodnuti uvadi nésledujici
rozhodneé skute¢nosti.
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Ustanoveni § 79 odst. 1 zakona podava, Ze hodnoceni nabidek provede hodnotici
komise podle hodnoticich kritérii uvedenych v dokumentech podle § 78 odst. 6. Je-li
zakladnim hodnoticim kritériem ekonomicka vyhodnost nabidky, je hodnotici komise povinna
hodnotit nabidky a stanovit jejich poradi podle jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii a
jejich vah. Odstavec 5 téhoZ paragrafu stanovi, Ze zadavatel rozhodne o novém posouzeni a
hodnoceni nabidek, pokud zjisti, Ze hodnotici komise poruSila postup stanoveny timto
zakonem. Pro nové posouzeni a hodnoceni nabidek ustanovi zadavatel jinou hodnotici komisi,
piipadné provede nové posouzeni a hodnoceni nabidek sém. Davody pro nové posouzeni a
hodnoceni nabidek zadavatel pripoji k pavodni zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek.
Provede-li nové posouzeni a hodnoceni nabidek podle tohoto odstavce zadavatel sam,
zpracuje zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek podle § 80 odst. 1 obdobné.

Ustanoveni § 80 odst. 1 zakona uklada, Ze o posouzeni a hodnoceni nabidek poridi
hodnotici komise pisemnou zpravu, kterd obsahuje seznam posouzenych nabidek, seznam
nabidek, které byly hodnotici komisi ze zad&vaciho fizeni vytazeny spolu s uvedenim davodu,
popis zpasobu hodnoceni zbyvajicich nabidek s odiavodnénim, vysledek hodnoceni nabidek,
Udaj o tom, jak byly nabidky hodnoceny v rdmci jednotlivych hodnoticich kritérii, a Gdaj o
slozeni hodnotici komise.

Utad z dokumentace o zadani zakazky a vyjadieni Geastnika fizeni zjistil, Ze hodnotici
komise hodnotila nabidky podle néasledujiciho postupu:

Nabidky byly hodnoceny bodovaci metodou, pti¢emZ piedmétem hodnoceni byla
uspednost nabidky ve vztahu k ostatnim nabidkam v kazdém dil¢im hodnoticim kritériu. Pro
tento Ucel hodnotici komise sestavila prehled nabidek podle jednotlivych dil¢ich hodnoticich
kritérii a prid¢lila kazdé z nabidek body ziskané dle kazdého dil¢iho hodnoticiho kritéria
postupem uvedenym v bodech 20.6.2 a 20.6.3. Nasledn¢ komise sestavila poradi nabidek
podle jejich ekonomické vyhodnosti sestupné dle souc¢tu ziskanych bodu kazdé nabidky
v kazdém hodnoticim kritériu s pouzitim urcenych vah jednotlivych hodnoticich kritérii
postupem uvedenym v bod¢ 20.6.4. zadavaci dokumentace.

Hodnotici komise vySe uvedenym postupem za pouZiti vzorce: z = 100*(x/y) pro
parametr A, a vzorce: z = 100*(y/x), pro parametr B, C a D, vyhodnotila jako nejvhodngjsi
nabidku, kterou piedloZil navrhovatel, a na druhém misté vyhodnotila nabidku vybraného
uchazec¢e. Soucasné vSak zadavateli doporucila, Ze v pripadé, Ze nebude schopen s ohledem
na vyhodnoceni tzv. ,nulovych nabidek* rozhodnout o pofadi nabidek v soutézi, ,,zvazit
moznost zruSeni zadavaciho fizeni, kde by v novém zadvacim fizeni bylo ¢tvrte kritérium
hodnoceni, které je pricinou nejasnosti v procesu hodnoceni, odstranéno a bude podminkami
zadani zabezpeceno, aby se nulové hodnoty neobjevily v ostatnich kritériich hodnoceni*.

Zadavatel se v8ak s posouzenim a hodnocenim nabidek provedenym hodnotici
komisi, ani s jejim doporu¢enim piipadného zruSeni zadavaciho fizeni neztotoznil a dne
15.12.2006 rozhodl za pouziti jiného vzorce z =100-100*(x/w) o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, kterou piedlozZil vybrany uchaze¢, a nabidku navrhovatele vyhodnotil na druhém
miste.

Uvedeny postup hodnotici komise a zadavatele vyplyva z nasledujicich tabulek:
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Kritérium
Parametr A Parametr B Parametr C Parametr D | neobsazeno
P.¢ Uchaze¢
vaha kritéria
0,18 0,80 0,01 0,01
1 |1.JVS, as., Ceské Budgjovice 129 101 000 102,00 27 000 000 0
2 | Stiedomoravska vodarenska a.s. 129 000 000 102,00 27 000 000 1200 000
Vodarna Plzen 129 000 000 102,00 27 000 000 1000 000
4 | Severomoravské vodovody a kanal. 132 000 000 97,50 25 000 000 0
5 | Severogeské vodovody a kanalizace 129 000 000 102,00 27 000 000 1100 000
6 |Vodovody a kanalizace Jizni Cechy 160 250 000 100,90 27 000 000 200 000
Tabulka hodnotici komise s pofadim nabidek uchazeca
P.¢. Kritérium
Parametr A Parametr B | Parametr C Parametr D
Uchazeé
vaha kritéria o
body | poradi
0,18 0,80 0,01 0,01
1 |1.JVS, as., Ceské Budgjovice 80,56 95,59 92,59 100,00 92,90 3
2 | Stredomoravska vodarenska a.s. 80,50 95,59 92,59 0,00 91,89 6
3 | Vodéarna Plzen 80,50 95,59 92,59 0,00 91,89 4
4 | Severomor. vodovody a kanalizace 82,37 100,00 100,00 100,00 96,83 1
5 | Severoceské vodovody a kanalizace 80,50 95,59 92,59 0,00 91,89 5
6 | Vodovody a kanalizace Jizni Cechy 100,00 96,63 92,59 0,00 96,23 2
Tabulka zadavatele s pofadim nabidek uchazec¢u
P.¢. Kritérium
Parametr A Parametr B | Parametr C Parametr D
Uchazeé
vaha kritéria o
body| poradi
0,18 0,80 0,01 0,01
1 |1.JVS, as., Ceské Budgjovice 80,56 95,59 92,59 100,00 92,90 3
2 | Stredomoravska vodarenska a.s. 80,50 95,59 92,59 0,00 91,89 6
3 |Vodarna Plzen 80,50 95,59 92,59 16,67 92,05 4
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4 | Severomor. vodovody a kanalizace 82,37 100,00 100,00 100,00 96,83
5 | Severoceské vodovody a kanalizace 80,50 95,59 92,59 8,33 91,97
6 |Vodovody a kanalizace Jizni Cechy 100,00 96,63 92,59 83,33 97,06

Na zékladé popsaného postupu hodnotici komise a nésledného piehodnoceni jejiho
doporuceni zadavatelem lze prisvéd¢it tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel tim, Ze zmenil
zpusob vypoctu hodnoticiho kritéria D oproti zaddvaci dokumentaci, tj. vzorec z = 100*(y/x)
na aplné novy vzorec z =100-100*(x/w), kde plati 100 — 100 * (hodnota soutézniho
parametru uchazec¢e/hodnota soutéZniho parametru uchazece, hodnoceného 0 body), porusil
povinnost postupovat transparentné a v souladu se zadavaci dokumentaci. Zadavatel dilci
zménou nastaveni vypoctu boda v parametru D zménil i poradi hodnocenych nabidek.

To vyplyva z vySe uvedenych tabulek, z nichZ je ziejmé, Ze postup zadavatele
podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot” doSlo ke zméné poradi na prvnim a
druhém miste.

Na této skute¢nosti nic nezmeéni ani tvrzeni zadavatele, Ze tak byl napraven nedostatek
zpusobu hodnoceni hodnotici komise, coZz umoznilo zachovat princip hodnoceni miry
Uspédnosti nabidek ve svém vzajemném vztahu v kazdém hodnoticim kritériu, nebot’ ke
zmeéné postupu hodnoceni nabidek zadavatel pristoupil nikoliv z davodu poruseni zakonneho
postupu hodnotici komisi, nybrZz na zékladé zjisténi, Ze vypocet v hodnoticim kritériu D
podle vzorce z = 100*(y/x) uvedeného v zadavaci dokumentaci nelze provést, kdyZ dva
uchazeci u tohoto kritéria uvedli nabidkovou cenu ,,0“, coz tato komise konstatovala ve své
zprave.

K vyjadieni vybraného uchazece ze dne 27.2.2007 k zahajeni tizeni o piezkoumani
ukont zadavatele ohledn¢ postupu hodnotici komise a zadavatele pti posuzovani a hodnoceni
nabidek Urad uvadi, Ze uchazeg spravné poukazuje na to, Ze pii hodnoceni nabidek v dil¢im
hodnoticim kritériu D nebylo mozno objektivné vyjadrit ekonomickou vyhodnost vSech
nabidek, nebot’ dosazenim hodnoty 0,- K¢ do piedepsaneho vzorce pro hodnoceni nabidek
doSlo k tomu, Ze vSechny ostatni nabidky obdrZely 0 boda. Lze souhlasit i s jeho ndzorem na
to, Ze zadavatel pti hodnoceni nabidek v dil¢im hodnoticim kritériu ,,D* pouZil jiny vzorec,
neZz ktery je piedepsdn v zaddvaci dokumentaci, protoZe pii zpracovani zadavaci
dokumentace ziejm¢ nepredpokladal, Ze uchazeci v nékterém z dil¢ich hodnoticich kritérii
nabidnou ,,nulovou* hodnotu. To doklada, Ze zadavatel pristoupil ke zméné postupu
hodnoceni nabidek na zakladé zjisténi, Zze vypocet v hodnoticim kritériu D podle vzorce
z = 100*(y/x) uvedeného v zadavaci dokumentaci nelze provést. Zadavatel tak hodnotil
nabidky jinym zptasobem, nez ktery sam stanovil v zadavaci dokumentaci.

Z uvedenych davodua byl postup jak hodnotici komise, tak i zadavatele netransparentni
¢imz byl zpochybnén vysledek celého vybérového fizeni.

Zadavatel pii novém posouzeni a hodnoceni nabidek by mél znovu posoudit nabidky
spole¢nosti 1.JVS, a.s., a navrhovatele, ale téZ vybraného uchazece, ktery v parametru D uvedl
nabidkovou cenu ve vysi 200 000,- K¢, a to z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny, nebot’
piedpokladand cena vtomto parametru cinila ¢astku 1.200.000,- K¢&. Navic by mély byt
posouzeny nabidky spole¢nosti 1.JVS, a.s., a navrhovatele z hlediska splnéni pozadavku
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zadavatele na zpracovani nabidkové ceny v parametru C a D, kdyZ tito uchazeci ocenili pouze
parametr C, nikoliv vSak parametr D.

Pro Uplnost Utad dodava, Ze neni vylou¢ena ani moznost zrudeni zadavaciho fizeni
podle ustanoveni 8 84 odst. 2 pism. e) zakona, na zaklad¢ kterého zadavatel muze bez
zbyte¢ného odkladu zrusit zadavaci fizeni, pokud se v jeho priabéhu vyskytly davody hodné
zvlastniho zietele, pro které nelze na zadavateli pozadovat, aby v zadavacim ftizeni
pokracoval. V novém zaddvacim ftizeni by pak bylo podminkami zadéani vyslovné
zabezpeceno, Ze se nabidkové ceny s nulovymi hodnotami neobjevi, coZz koneckoncu
doporucila jiz hodnotici komise.

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem, z nichz je patrné, ze postup zadavatele
podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno v bodu
I. vyroku tohoto rozhodnuti.

Podle § 119 odst. 2 zakona je soucasti rozhodnuti Utadu podle § 118 téZ rozhodnuti
0 povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho tizeni (dale jen ,,néklady fizeni*). Naklady
fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci piedpis. Provadéci pravni piedpis
vyhlaSka ¢. 328/2006 Sh., kterou se stanovi pauSalni ¢astka nakladt fizeni o prezkoumani
ukonu zadavatele pro ucely zadkona o verejnych zakazkach stanovi v § 1 odst. 1, Ze pausalni
castku néklada fizeni o piezkouméni Ukont zadavatele, je zadavatel povinen uhradit
v pripadé, ze Utad rozhodl podle § 118 zakona o zruSeni zadani vetejné zakéazky nebo jen
jednotlivého Ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K¢.

Vzhledem ktomu, Ze ukon zadavatele ze dne 15.12.2006 byl timto rozhodnutim
zruSen, Utad ulozil zadavateli povinnosti uhradit néklady fizeni, jak je uvedeno v bodu
I1. vyroku tohoto rozhodnuti

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Uradu pro ochranu hospodai'ské soutéze, a to prostiednictvim Uiadu pro ochranu
hospodaiské soutéZze — sekce veiejnych zakazek, JoStova 8, Brno. V¢as podany rozklad méa
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potiebnym poctem stejnopisi tak, aby jeden stejnopis
zastal spravnimu organu a aby kazdému G¢astniku fizeni mohl Urad zaslat jeden stejnopis.

Mgr. Jindfiska Koblihova
mistopiedsedkyné UOHS
povéiena Fizenim sekce verejnych zakazek

Obdrzi:

JUDr. Alexandr César, advokét, Klimentska 46, 110 02 Praha 1

Jihogesky vodarensky svaz, S. K. Neumanna 19, 370 01 Ceské Budgjovice

Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a.s., BoZzeny Némcové 12/2, 370 80 Ceské Budgjovice

Vypraveno dne: viz otisk razitka na poStovni obalce
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