C. j.: R125/2006/02-03958/2007/310-Hr V Brn¢ dne 26. Unora 2007

Ve spravnim fizeni o rozkladu podaném dne 20.10.2006 spole¢nosti

e  HOSPIMED, spol. sr. 0., IC 00676853, se sidlem Malesicka 2251/51, 130 00
Praha 3, zast. jednateli MUDr. Jindfichem Rehakem a Ing. Vérou Svobodovou, ve
spravnim ftizeni zast. na zakladé plné moci ze dne 29.8.2006 advokatem JUDr. Ing.
Janem Zrzaveckym, Ph. D., se sidlem AK Kocian, Solc, Balastik, Jungmanova 24,
110 00 Praha 1

proti rozhodnuti Utradu pro ochranu hospodaiské soutdze & j. S234/2006-
17033/2006/530-BM ze dne 18.9.2006, ve véci piezkoumani ukona zadavatele —

o Nemocnice s poliklinikou Havifov, p¥ispévkové organizace, 1€ 00844896, se sidlem
Délnicka 1132/24, 736 01 Havirov — mésto, zast. reditelem Ing. Jurajem Chomicem,

ucinénych pii zadani veiejné zakazky ,,Rekonstrukce a modernizace operaénich
sala I formou otevieného fizeni podle zakona ¢. 40/2004 Sh., o veiejnych zakéazkach, ve

znéni pozdgjSich predpist, jehoZ oznameni bylo uveiejnéno na centralni adrese dne 3.4.2006
pod ev. ¢. 50019303 a jehoz dalSim Gc¢astnikem je spole¢nost

e  B.Braun Medical s. r. 0., IC 48586285, se sidlem Cikéankova 1861, 148 00 Praha 4,
zast. jednateli PharmDr. Jifim LukeSem a MUDr. Lubomirem Klepacem,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona
¢. 413/2005 Sh., na zaklad¢ navrhu rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 téhoz
zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutsze ¢. j. S234/2006-17033/2006/530-
BM ze dne 18.9.2006

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.
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Oduiavodnéni

Zadavaci Fizeni a ¥izeni pied Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

Nemocnice s poliklinikou Havitov, piispévkova organizace, IC 00844896, se sidlem
Délnickd 1132/24, 736 01 Havifov — mésto, zast. feditelem Ing. Jurajem Chomicem
(dale jen ,,zadavatel“), uverejnil dne 3.4.2006 na centralni adrese po ev. ¢. 50019303
oznameni otevieného fizeni podle zakona ¢. 40/2004 Sb., o veiejnych zakazkach, ve
znéni pozdgjSich predpisu (dale jen ,,zdkon“), za ucelem zadani verejné zakazky
»Rekonstrukce a modernizace opera¢nich salu 1. Ve Ihaté pro podani nabidek obdrzel
zadavatel celkem 4 nabidky, z nichz po provedeném hodnoceni vybrala hodnotici
komise jako nejvhodngjsi nabidku spole¢nosti B. Braun Medical s. r. 0., IC 48586285,
se sidlem Cikankova 1861, 148 00 Praha 4, zast. jednateli PharmDr. Jifim LukeSem a
MUDr. Lubomirem Klepa¢em (dale jen ,,navrhovatel”), a to jak pro ¢ast 1.1 verejné
zakazky ,,multioborova jednotka intenzivni péce, tak i pro ¢ast 1.2 ,,novorozenecké a
porodni oddéleni“.

ProtoZe v8ak hodnotici komise pii posouzeni a hodnoceni nabidek porusila dle ndzoru
zadavatele zékon, provedl zadavatel vlastni hodnoceni nabidek v dil¢ich Kritériich
hodnoceni ,technické a funkéni vlastnosti predmétu verejné zakdzky“ a ,servisni
podminky* a rozhodnutim ze dne 27.6.2006 pridélil ¢ast 1.1 veiejné zakdzky uchazeci
HOSPIMED, spol. sr. 0., IC 00676853, se sidlem Malesicka 2251/51, 130 00 Praha 3,
zast. jednateli MUDr. Jindfichem Rehakem a Ing. Vérou Svobodovou, ve spravnim
fizeni zast. na z&kladé pIné moci ze dne 29.8.2006 advokatem JUDr. Ing. Janem
Zrzaveckym, Ph. D., se sidlem AK Kocian, Solc, Balastik, Jungmanova 24, 110 00
Praha 1 (dale jen ,uchaze¢”). Cast 1.2 veiejné zakazky pridélil zadavatel navrhovateli.
Proti rozhodnuti zadavatele o pridéleni casti 1.1 veiejné zakazky uchazeci podal
navrhovatel namitky a nasledné dne 3.8.2006 navrh k Uiadu pro ochranu hospodaiské
soutéze (déale jen ,,Utad*). Timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni, ve kterém Ufad
jako Ucastniky spravniho tizeni oznacil zadavatele, navrhovatele a uchazece.

Napadené rozhodnuti Uradu

Po posouzeni viech rozhodnych skuteénosti vydal Utad dne 18.9.2006 rozhodnuti &. j.
S234/2006-17033/2006/530-BM, kterym konstatoval v casti |. vyroku, Ze zadavatel
nesplnil svou zdkonnou povinnost dle § 65 odst. 2 zakona, jelikoZ rozhodnuti o pridéleni
verejné zakazky vybranému uchazec¢i neobsahovalo zdavodnéni odliSného poradi
nabidek oproti pofadi stanovenému hodnotici komisi. Tento Ukon vsak dle Uiadu
podstatné neovlivnil pofadi nabidek.

Dle c¢asti Il. vyroku napadeného rozhodnuti zadavatel dale nesplnil povinnost
stanovenou dle § 61 odst. 5 v ndvaznosti na § 61 odst. 1 zakona, kdyZ nevylougil ze
zadavaciho tizeni uchazece, jehoZz nabidka nesplnila stanovené zadavaci podminky.
Uvedené pochybeni mohlo podstatné ovlivnit stanoveni poradi UspéSnosti nabidek, a
proto v &asti I11. vyroku rozhodnuti uloZil Uiad zadavateli jako opatteni k napravé podle
§ 101 odst. 1 zakona zrusit rozhodnuti o pridéleni predmétné verejné zakazky v ¢asti 1.1
uchazedi.
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V odtvodnéni svého rozhodnuti Ufad uvadi, Ze dle § 65 odst. 2 zakona musi byt
soucasti rozhodnuti zadavatele o pridéleni verejné zakazky rovnéz vyhodnoceni poradi
nabidek ostatnich uchazecu. JestliZze rozhodnuti zadavatele o pridéleni verejné zakazky
neodpovida poiadi nabidek podle hodnoceni hodnotici komise, musi byt soucasti
rozhodnuti zdtvodnéni tohoto postupu. Uiad zjistil, Ze hodnotici komise provedla
v ¢asti 1.1 veiejné zakazky hodnoceni nabidek podle kritéria ¢. 2 (technické a funkeni
vlastnosti predmétu verejné zakézky) podle v dané dobé neaktudlniho ustanoveni § 8
vyhlasky ¢.240/2004 Sh., tedy nikoliv na zéklad¢ jednotlivé pridélenych boda
konkrétnim polozkam dle miry spinéni dil¢iho kritéria ve vztahu k nejvhodnéjsi nabidce,
ale pouze pomérnym zpusobem. Zadavatel vyuZil svého zakonného opravnéni a po
zjisténi uvedeného nedostatku provedl nové hodnoceni v kritériu ¢. 2 v souladu
s citovanou vyhlaskou, a takto dospél ke stanoveni poradi nabidek, které se odliSovalo
od poradi sestaveneho hodnotici komisi. Pfi hodnoceni nabidek podle kritéria ¢. 3
(servisni podminky) a podkritérii ro¢ni pausalni servis, hodinova sazba a nastup na
servisni zésah, vychazela hodnotici komise z ¢iselnych hodnot, které nemaji oporu
v jednotlivych nabidkach uchazec¢u. Zadavatel ve vlastnim hodnoceni vySe uvedeného
kritéria uvedl hodnoty vyplyvajici z jednotlivych nabidek a tyto se nasledné staly
podkladem pro umisténi jednotlivych nabidek do poradi v daném kritériu, které bylo
odlidné od poradi sestaveného hodnotici komisi. Postupem hodnotici komise tak nedo$lo
k naplnéni zésady transparentnosti. Zadavatel nasledné rozhodl odliSné¢ od zavéra
komise, aviak na jeji z&véry se v rozhodnuti o pridéleni veiejné zakézky odvolava.
Zadavatel tedy nesplnil svou povinnost dle § 65 odst. 2 zakona, kdyz nezdavodnil
rozhodnuti o pridéleni verejné zakazky uchazeci, aviak tento Ukon zadavatele nemohl
podstatné ovlivnit stanoveni poradi UspéSnosti nabidek, nebot’ zadavatel postupoval pfi
novém hodnoceni v souladu se zdkonem a provadécim piedpisem, a proto konstatované
pochybeni zadavatele nemohlo nic zménit na vysledku zadavaciho fizeni.

Utad dale porovnal nabidku uchazece se zadavaci dokumentaci a konstatoval, Ze navrh
kupni smlouvy ptedloZzeny uchazeéem neodpovidd zadavacim podminkdm, a to
konkréetné v ¢lanku 4 bod 4.2., ¢lanku 5 bod 5.1. odst. 5.1.1, ¢lanku 5 bod 5.1. odst.
5.1.3, ¢lanku 7.4. bod 7.4.1 a ¢lanku 10 bod 10.2 odst. 10.2.1. V navrhu kupni smlouvy
piedloZzené uchazecem pak zcela chybi ustanoveni o pojiSténi zafizeni a ustanoveni o
vy$§i moci, uvedené v &l. 16 a 17 navrhu kupni smlouvy zadavatele. Uiad konstatuje, ze
dle § 61 odst. 1 zakona hodnotici komise posoudi nabidky uchazec¢i z hlediska splnéni
zadavacich podminek a nabidka, ktera tyto podminky nespliuje, musi byt vyiazena.
Tuto svou povinnost hodnotici komise nesplnila. Podle § 61 odst. 5 zakona pak
zadavatel bezodkladné vylouc¢i piislusného uchazece ze zadavaciho rizeni. Zadavatel,
ktery je povinen zabezpecit zakonnost postupu pii zadavani veiejné zakazky, tuto
povinnost v piipadé uchazece rovnéz nesplnil. Nezdkonny postup hodnotici komise pfi
posuzovani nabidek tak m¢l vliv na stanoveni poradi nabidek a tedy na piidéleni
zakazky, a proto Utad ulozil zadavateli zrusit rozhodnuti o pridéleni verejné zakazky
uchazeci, pticemz pro dokonceni zadavani veiejné zakazky bude nutné proveést nove
posouzeni a hodnoceni nabidek.

Namitky rozkladu

Proti rozhodnuti Ufadu podal uchaze¢ dne 20.10.2006 rozklad. Konstatuje v ném, ze
Utad vytyka zadavateli ve vyroku napadeného rozhodnuti poruseni ustanoveni § 65
odst. 5 zdkona, které vSak neni v zakoné obsaZeno. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti
vsak lze dle ndzoru uchazece dovodit, Ze se méa jednat o § 61 odst. 1 zakona.



10.

11.

12.

R125/2006/02-03958/2007/310-Hr

Uchaze¢ dale uvadi, Ze do pravomoci hodnotici komise, piipadné zadavatele, spada
nejen posouzeni, zda je nabidka jasna ¢i nejasna (a v ndvaznosti na to i piipadné
vyzadani si pisemného vysvétleni dle § 61 odst. 4 zakona), ale i posouzeni toho, zda
pripadné odchylky ¢i nejasnosti v nabidce jsou takového charakteru, aby odavodnovaly
vyfazeni nabidky a nasledné vyloucéeni uchazece ze zadavaciho fizeni. To, Ze zadavatel
jakoZto osoba detailné seznamenda s poZadavky uvedenymi v zadavacich podminkach
v Setreném pripad¢ uchazece nevylougil, ani si nevyZzadal vysvétleni tykajici se nabidky
tohoto uchazece, lze dle ndzoru uchazece interpretovat pouze takovym zpusobem, Ze
zadavatel neshledal v nabidce nejasnosti ¢i rozpory takové intenzity, aby oduvodnovaly
vylou¢eni uchazece ze zadavaciho fizeni ¢i nutnost podani vysvétleni. Pokud tedy
zadavatel posoudil smluvni podminky navrzené uchazecem jako smluvni podminky
pozadované zadavatelem, tak Ufadu nepiislusi suplovat rozhodovaci ¢innost zadavatele,
a to ani nepiimo. V této souvislosti odkazuje uchaze¢ rovnéz na rozsudek Vrchniho
soudu v Olomouci ¢&. j. 2A 1/99, podle kterého vlastni akt posouzeni a hodnoceni
nabidek nemuiZe podléhat dohledové ¢innosti Utadu.

Uchaze¢ dale uvadi, Ze pokud by Utad dovodil poruseni zakona zadavatelem z pouhé
existence drobnych odchylek nabidky od pozadavku v zadavaci dokumentaci, pak by
musel prokézat jejich skutedny dopad na stanoveni pofadi nabidek. Protoze se Ufad
nezabyval analyzou téchto dopadd, je napadené rozhodnuti dle nazoru uchazece
nepiezkoumatelné. Dle ndzoru uchazece jsou v napadeném rozhodnuti vyjmenované
rozdily v navrzich smluv bud’ zcela uméle vykonstruované, a nebo nemohou mit vliv na
stanoveni poradi nabidek. Nasledn¢ se uchaze¢ vyjadiuje ke vsem zjisténym odchylkam
jim piedloZeného navrhu smlouvy.

V ¢lanku 4 bod 4.2. navrhu smlouvy uchaze¢ stanovi, Ze ,terminem dodani se rozumi
den, kdy je kompletni zatfizeni dodano na misto urceni®. Zadavatel poZadoval formulaci
.»-..na misto urceni nebo do skladu Kupujiciho“. Uchaze¢ tuto formulaci dava do
souvislosti s ¢l. V casti A odst. 3 zadavaci dokumentace, podle kterého je mistem pInéni
sidlo zadavatele, a tedy dle ndzoru uchazece nelze plnit nikde jinde. Uchaze¢ proto
stanovil misto urceni dle dopravni dispozice a tou je sidlo zadavatele, pficemz tento
formalni rozdil nelze povaZovat za materilni rozpor mezi nadvrhem smlouvy uchazece
se zadavaci dokumentaci.

V ¢lanku 5 bod 5.1. odst. 5.1.1. ndvrhu smlouvy uchazece je uveden termin predani
stavenisté ,,..nejpozdéji 14 dni po podpisu této smlouvy“, zatimco zadavatel poZadoval
»Nejpozdéji 5 dni pied terminem dodani zatizeni sjednaneho dle smlouvy*. Uchazec¢
uvadi, Ze touto zmeénou chtél termin piedani vazat na skutecnost, ktera nastane pied
timto piedanim, aby se tak jednalo o piesné stanovenou a jednoznacné urcitelnou dobu,
a to i sprihlédnutim k tomu, Ze termin dodani zatfizeni byl v navrhu sjednan jako
kterykoli den po 1.6.2006. Uiad rovnéz dle nazoru uchazede neprokazal, Ze lhiita 14 dni
po podpisu této smlouvy fakticky neodpovida lhaté 5 dni pred terminem dodani. Vyse
uvedenou zménu nelze hodnotit jako natolik zavazny rozpor se zadavacimi
podminkami, aby odavodinoval vylouéeni uchazecée ze zadavaciho fizeni.

V ¢lanku 5 bod 5.1. odst. 5.1.3. svého navrhu smlouvy uchaze¢ doplnil k zadavatelem
pozadované formulaci ,,podminky stavebni ptipravenosti definuje prodavajici ve

smlouvé” slova ,,...pfi jejim podpisu®. Uchaze¢ dovozuje, Ze pokud si tyto podminky
stavebni pripravenosti neurcil v navrhu smlouvy, nepochybné tim neporusil zadavaci
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podminky, ale pouze nevyuzil prav, kterd vuci zadavateli mohl mit. Formulace ,,pfi
jejim podpisu“ je pak dle jeho nazoru zcela irelevantni.

V ¢lanku 7 odst. 7.4.1. navrhu smlouvy uchaze¢ v demonstrativnim vyétu dokladi, které
je prodavajici povinen ptipravit a doloZit u predavajiciho a piejimajiciho tizeni, uvedl,
Ze navody k obsluze zatizeni v ¢eském jazyce piedlozZi ve 2 kusech od kazdého zarizent,
ackoliv zadavatel poZadoval, aby tento navod byl piedloZen 1x v tisténé formeé a 1x na
CD nosici. Zaru¢ni list a declaration of conformity, které zadavatel rovnéz pozadoval,
pak v tomto demonstrativnim vy¢tu u uchazece zcela chybi. Uchaze¢ v této souvislosti
poukazuje na ¢l. 1 odst. 1.1.1. navrhu smlouvy, ze kterého vyplyva jeho povinnost
piedloZit zadavateli zarucni list a veSkeré doklady pripustnosti pouZiti zatizeni pri
poskytovani zdravotnické péce, ¢imZ je dle nadzoru uchazece treba rozumét prave
poZadovanou declaration of conformity. PoZadavek zadavatele je tedy dle nézoru
uchazece reflektovan v jiném ustanoveni navrhu smlouvy, pricemz uchaze¢ odkazuje i
na soucasnou platnost a zavaznost obchodnich podminek zadavatele.

V ¢lanku 10 bod 10.2. odst. 10.2.1. navrhu smlouvy uchaze¢ stanovil dobu pozaruéniho
servisu osmiletou, ackoliv zadavatel poZadoval dobu desetiletou. Uvadi k tomu, Ze se
jedna o chybu v psani, pficemZz poukazuje na zavaznost zadavaci dokumentace i
obchodnich podminek, které podepsal a priloZil k nabidce a se kterymi je jim uvedena
délka pozarucniho servisu 8 let ve zjevném rozporu.

K absenci ustanoveni o pojisténi zafizeni a ustanoveni o vyssi moci pak uchaze¢ uvadi,
Ze na tyto ,,nedostatky” Ize aplikovat zavér o zavaznosti obchodnich podminek, které
tvofi soucast smlouvy, a tedy jsou zavazné i pro ngj, ackoliv vyslovna Uprava v navrhu
smlouvy chybi.

Zadavatel shrnuje, Ze pokud Ize vabec identifikovat n¢jaké odchylky navrhu smlouvy
uchazece od zadavacich podminek, pak se nejedna o odchylky natolik zavazné, aby
oduavodnovaly vylouceni uchazece ze zadavaciho tizeni. Uchaze¢ dale uvadi, Ze
vytykané odchylky navrhu kupni smlouvy nemohly mit dopad na hodnoty, které byly
piedmétem kritérii hodnoceni, a proto nemohly ovlivnit ani potadi jednotlivych
uchazec¢a. Navic tyto odchylky bylo moZzno upravit postupem v souladu se zakonem.
V této souvislosti uchaze¢ dovozuje, Ze zadavatel neni vazan navrhem uchazece, proto
jej muze vyzvat k uzavieni smlouvy ve znéni uvedeném v zadavaci dokumentaci,
piipadné zjevna pochybeni v navrhu smlouvy opravit, pokud tim nedojde k vyznamné
zméné smluvnich podminek uvedenych v zadavaci dokumentaci. Uiad mél dle nazoru
uchazece vyckat, zda mezi zadavatelem a uchaze¢em bude uzaviena smlouva v souladu
se zadavacimi podminkami, pripadné mohl uloZit takové opatieni k ndprave, kterym by
ulozil zadavateli uzaviit suchazecem smlouvu ve znéni odpovidajicim zadavacim
podminkam. Postup Ufadu tak dle nazoru uchazece nesetti prav ucastnika zadavaciho
fizeni. Uchaze¢ proto pozaduje, aby piedseda Uradu zrusil vyroky Il. a 111. napadeného
rozhodnuti, nebo aby je zménil a rozhodl, Ze zadavatel neporusil ustanoveni zédkona a
vysledek zadavaciho tizeni je tudiz platny.

Rizeni o rozkladu
K podanému rozkladu se dne 31.10.2006 vyjadtil navrhovatel, piicemz uvedl, Ze nadale

trva na zjisténém porudeni 8 65 odst. 1 a 2 zakona ze strany zadavatele. S argumentaci
uchazece se nemiZze ztotoznit, kdyZ zaroven poukazuje na to, Ze tento navic ve svém
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rozkladu nevysvétluje vSechny rozdily v predlozené smlouvé a smlouvé poZadované
zadavatelem. Navrhovatel dale poukazuje na néktera dalSi poruseni zakona zadavatelem.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu zvlastni komisi a po posouzeni
pripadu ve v3ech jeho vzajemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti prezkoumal
v celém rozsahu a s piihlédnutim k doporuceni této komise dospél k nasledujicimu
Zaveéru.

Utad tim, Ze svym rozhodnutim &. j. S234/2006-17033/2006/530-BM ze dne 18.9.2006
uloZil zadavateli na zadkladé zjisténych poruseni zadkona jako ndpravné opatieni zrusit
rozhodnuti o pridéleni vefejné zakéazky v jeji ¢asti 1.1, rozhodl spravné a v souladu se
zakonem. RovnéZ s argumentaci napadeného rozhodnuti jsem se v plné miie ztotoznil.

K namitkdm rozkladu
K moznosti odchylit se v nabidce od zadavacich podminek

Uchaze¢ ve svém rozkladu namita, Ze je pIn¢ v kompetenci zadavatele posoudit, zda
nejasnosti a rozpory v nabidce konkrétniho uchazece jsou takové intenzity, Ze
odavodnuji vylouceni tohoto uchazec¢e ze zadavaciho fizeni. Toto hodnoceni nabidek
pak dle ndzoru uchazece nespada pod dohledovou ¢innost zadavatele, nebot’” se jedna o

»myslenkovy proces odehravajici se ve sféfe védomi hodnotitela®, jak judikoval Vrchni
soud v Olomouci v uchaze¢em odkazovaném rozsudku.

K argumentaci uchazece uvadim, Ze zaddvaci podminky jsou v z&koné koncipovany
jako suma veskerych pozadavku zadavatele, které jsou pro uchazece o veiejnou zakazku
zavazné a tito je tedy musi ve svych nabidkach beze zbytku splnit, pokud se chtéji fadné
z(castnit zadavaciho ftizeni. Nelze pripustit vyklad, ktery podava uchaze¢, Ze tyto
podminky Ize splnit pouze ¢aste¢né, ¢i do urcité miry, respektive Ze se od téchto
podminek mohou uchazec¢i odchylit a tkolem zadavatele je pak posuzovat, zda-li je tato
odchylka natolik ,,intenzivni®, Ze se jiZz jedna o nesplnéni zadavacich podminek (a tedy
davod pro vylouceni uchazece ze zadavaciho ftizeni), a nebo zda predmétna odchylka
takové ,intenzity* jeSté nedosahla.

VySe uvedené jednoznacné vyplyva ze samotné definice zadavacich podminek dle § 17
pism. a) zakona, podle které jsou zadavacimi podminkami veSkeré poZadavky
zadavatele, obsaZzené v oznameni zadavaciho fizeni, ptipadné dale upiesnéné v zadavaci
dokumentaci, které musi byt uchaze¢em v nabidce splnény. Ve stejném smyslu definuje
§ 17 odst. ¢) zakona i vhodnou nabidku, kterou je pouze nabidka podana uchazecem
splnujicim kvalifikaci, ktera spliuje zadavaci podminky stanovené zadavatelem pro
obsah nabidky. V obou ptipadech hovoii zakon o ,,spInéni podminek*, tedy nikoliv o
jejich casteénem splnéni, ¢i o moznosti se od jejich spInéni do urcité miry (v urcité
»intenzité*) odchylit.

Stejn¢ tak i v8 61 odst. 1 zdkona je jednozna¢né stanoveno, Ze hodnotici komise
posoudi nabidky z hlediska spInéni zadavacich podminek, pticemz bez dalSiho musi byt
vyiazeny takové nabidky, které zadavaci podminky nesplauji. Zakonodarce zde
nepfipousti volnou Uvahu zadavatele nad tim, jakym zpusobem a v jaké intenzité
nabidka odpovida zadavacim podminkam, a tedy je spliuje, ale piipousti pouze
moznosti ,,spliuje” a ,,nespliuje”, pricemz skutec¢nost ,,spInéni* je objektivni a vyplyva
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z Uplnosti obsahu nabidky a udaja tam uvedenych. Jako objektivni skute¢nost je mozno
otazku splnéni zadavacich podminek podtidit dohledové &innosti Utadu, nebot zde
nedochazi k Zadnému procesu subjektivniho posuzovani ze strany hodnotiteli. Je tedy
ziejmeé, Ze v Setieném piipadé nelze aplikovat uchaze¢em odkazovany pravni nazor
Vrchniho soudu v Olomouci, nebot’ tento se tykal procesu hodnoceni kvality nabidek a
vybéru nejvhodn¢jsi nabidky, nikoliv splnéni zadavacich podminek.

VySe uvedend bezvyhradna vazanost uchazec¢u znénim zadavacich podminek je
v Setfeném piipadé navic akcentovéna i v bod¢ VII odst. 1 zadavaci dokumentace, podle
kterého ,,dodavatel je povinen ve své nabidce akceptovat obchodni podminky zadavatele
(8 273 odst. 1 Obchodniho zakoniku v platném znéni) a ostatni podminky uvedené
v piilohach této zadavaci dokumentace.” Uchaze¢ tedy tim, Ze pti formulovani navrhu
smlouvy védomé upravil podminky této smlouvy v rozporu s poZzadavky zadavatele (jak
bude uvedeno dale), nepodal nabidku v souladu se zadavaci dokumentaci a zadavatel
byl povinen jej z dalSiho zadavaciho tizeni vyloucit.

Obecné k nedostatkiam navrhu smlouvy

Uchaze¢ se v rozkladu snazi vykladem né¢kterych ustanoveni jim predloZzené nabidky
dovodit, Ze poZadavky zadavatele byly po materialni strance bezezbytku naplnény i v
téch pripadech, kdy se formulace konkrétnich ustanoveni navrhu smlouvy od poZadavka
zadavatele liSila. K tomu pouze uvadim, Ze uchaze¢ je povinen ve své nabidce spliovat
zadavaci podminky i po strance formalni, a to predevSim tam, kde je konkrétni forma
piredpokladana.

Uchaze¢ relativizuje nedostatky a odchylky jim piedloZzeného navrhu smlouvy rovnéz
poukazem na obchodni podminky zadavatele, které tvori soucast smlouvy a se kterymi
se uchaze¢ svym podpisem ztotoznil, ¢imzZ splnil zadavaci podminky i ve vztahu k tém
ustanovenim smlouvy, kterd formuloval odlisné. K tomu pouze uvadim, Ze dle § 273
odst. 2 obchodniho zakoniku maji odchylna ujednani ve smlouvé piednost pied znénim
obchodnich podminek. Proto v piipadé, Ze by zadavatel akceptoval uchazecem
piedloZzeny navrh smlouvy, tidil by se jejich pravni vztah pravé témito ustanovenimi
smlouvy, které jsou odchylné od zadavacich podminek, a nikoliv obchodnimi
podminkami, jak uchaze¢ nespravné uvadi v rozkladu.

Uchaze¢ také namita, Ze odchylky jim piedloZzeného navrhu smlouvy se netykaly
skute¢nosti, které byly predmétem hodnoceni, a tedy nemohly hodnoceni ovlivnit. Ufad
se dle nazoru uchazece dopadem téchto odchylek na hodnoceni nabidek nezabyval, a
proto je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. K tomu uvadim, Ze uchaze¢ piedlozil
nabidku, kterad se v navrhu smlouvy odchylovala od poZadavki zadavatele, a tedy méla
byt vyrazena pro nesplnéni zadavacich podminek a uchaze¢ mél byt vyloucen z dalSi
Ucasti v soutéZi. Toto zadavatel neucinil a nabidku uchazece dale hodnotil. Nedostatky
nabidky uchazece tak mély pfimy a podstatny vliv na stanoveni poradi UspéSnosti
nabidek, nebot” zadavatel hodnotil nabidku, ktera vabec hodnocena byt neméla, a
dokonce tuto nabidku vybral jako nejvhodnéjsi. Argumentace uchazece je proto v tomto
smyslu bezpredmétna. Napadené rozhodnuti se uvedenym dopadem nedostatka nabidky
uchazece na stanoveni poradi UspéSnosti nabidek zabyva na strané 11 prvni odstavec, a
proto rovnéz namitka nepiezkoumatelnosti rozhodnuti je v tomto smyslu bezdiavodna.
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Uchaze¢ déle uvadi, Ze nedostatky jeho nabidky bylo mozZno opravit pieformulovanim
navrhu smlouvy pred jejim podpisem. K tomu pouze uvadim, Ze dle § 53 odst. 4 zakona
je uchaze¢ svou nabidkou vézan, a tedy ji nemuZe po jejim podani Zadnym zptisobem
meénit. Neni proto mozné, aby ji jakkoliv upravoval ¢i opravoval jeji faktické chyby a
nedostatky, a to ani na piipadny popud a se souhlasem zadavatele. Pokud bychom
pripustili, Ze uchaze¢, kterému byla verejna zakadzka pridélena, je pred podpisem
smlouvy opravnén svou nabidku upravovat, byl by tak nepiipustné zvyhodnén oproti
ostatnim uchazec¢am o veiejnou zakazku, ktefi své nabidky podali fadné a v terminu pro
podani nabidek a vice jiz do nich nemohou a nemohli Zadnym zpisobem zasahovat.
Takovy postup by byl jednozna¢né v rozporu se zasadou zakazu diskriminace dle § 25
odst. 1 z&kona.

RovnézZ je potieba zdaraznit, Ze ke zméné nabidky nemuZe dojit ani pfi vyuZiti institutu
vysvétleni nabidky dle 8 61 odst. 4 zakona, nebot’ timto zpusobem lze pouze objasnit
skute¢nosti v nabidce uvedené a nikoliv korigovat skutec¢nosti, které se v nabidce vibec
nevyskytuji, a nebo vyskytuji v jiné nez poZzadované podobg.

Konkrétné k nékterym nedostatkim navrhu smlouvy

Uchaze¢ v navrhu smlouvy zménil termin piedani stavenist¢ zadavatelem ,,nejpozdéji 5
dni pied terminem dodani zarizeni sjednaného dle smlouvy“ na ,,nejpozdéji 14 dni po
podpisu této smlouvy“. V rozkladu uchazec¢ uznava, Ze zadavaci podminky v tomto bodé
umysIné zménil, uvadi davody, které jej k tomu vedly, a dale argumentuje tim, Ze oba
takto formulované terminy se fakticky mohou shodovat.

K tomu uvadim, Ze uchazecem formulovany termin piedani stavenist¢ Ize vykladat
skutec¢nosti, Ze pInéni z uzaviené smlouvy bylo dle oznameni zadavaciho fizeni na
centrélni adrese predpokladadno v terminu od 1.6.2006 do 15.8.2006, pak piedani
stavenisté do 14 dna po podpisu smlouvy (teoretické datum do 15.6.2006) oproti 5
dnam pied terminem dodéani (teoretické datum 10.8.2006) mohlo realn¢ zkrétit Ihttu pro
poskytnuti pInéni ze strany zadavatele témér o dva meésice. Uchazecem v nabidce
navrzené smluvni podminky tedy nejenZze neodpovidaly poZadavkam zadavatele, ale ve
svém duasledku mohly ptedstavovat horSi smluvni pozici zadavatele. Jedna se proto o
zjevné poruseni zadavacich podminek, které samo o sobé zaklada duvod pro vyloucéeni
uchazece z Ucasti na zadavacim ftizeni.

Uchaze¢ si dale v navrhu smlouvy vyhradil, Ze podminky stavebni ptipravenosti muaze
definovat pii podpisu smlouvy. Ve svem rozkladu pak tuto svou formulaci oznacuje
jako irelevantni. S nazorem uchazece nelze souhlasit. Uchaze¢ zvolenou formulaci
posunul své opravnéni pozadovat po zadavateli spInéni zvlastnich podminek stavebni
pripravenosti z okamziku pred podanim nabidky, kdy se tyto pozadavky mély objevit
v ndvrhu smlouvy, aZz do okamziku podpisu smlouvy, tedy do okamziku po provedeném
zadavacim ftizeni. Takova moZnost dodate¢nych zmén ¢i doplnéni nabidnutych
smluvnich podminek opét nese znaky poruSeni zasady zakazu diskriminace dle § 61
odst. 4 zakona, jak jiz bylo uvedeno vyse. Soucasné sveédci tato skutecnost v neprospéch
zadavatele, nebot’ ten by se akceptaci nabidky uchazece zavézal rovnéZ akceptovat
podminky stavebni ptipravenosti, které mu pii posuzovani a hodnoceni nabidek nebyly
znamy a které ma pravo v budoucnu jednostranné definovat uchazeé, aniz by byla
v navrhu smlouvy vyslovné zakotvena moznost o téchto podminkach jednat.
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Pokud uchaze¢ v rozkladu dovozuje, Ze formulace ,,pii podpisu smlouvy“ se stala
irelevantni jenom proto, Ze uchaze¢ Zadné podminky stavebni pripravenosti neuvedl
v nabidce, pak je takovy vyklad zcela v rozporu textem navrhu smlouvy, nebot” pokud si
uchaze¢ vyminil stanovit podminky stavebni piipravenosti az pti podpisu smlouvy, je
logické, Ze je nespecifikoval jiz pfedem ve své nabidce. Uzavirdm tedy, Ze i tento
nedostatek navrhu smlouvy piedstavuje podstatnou odchylku od zadavacich podminek,
na zaklade¢ které mél zadavatel uchazece vyloucit z dalsi Uc¢asti v soutéZi.

Zadavatel poZadoval, aby se uchaze¢i v navrhu smlouvy zavazali dodat navody k
obsluze zatizeni v ¢eském jazyce 1x v tisteéné formé a 1x na CD nosici. Uchaze¢ vSak ve
své nabidce pouze uvedl, Ze doda 2x téchto navoda, aniz by specifikoval v jaké formé.
Pokud by doSlo k podpisu tohoto navrhu smlouvy, uchaze¢ by nemél pravni povinnost
dodat navody v zadavatelem pozadované formé. Také u této odchylky se tedy jedna o
zjevne nesplnéni zadavacich podminek.

Uchaze¢ koneéné v navrhu smlouvy vymezil delku pozéaruc¢niho servisu odlin¢é od
poZadavku zadavatele, a to na osm a nikoliv na deset let, pricemz v rozkladu uvadi, Ze je
tieba na tuto chybu nahliZet jako na chybu v psani. K tomu uvadim, Ze se nemuze jednat
0 zjevnou pocetni chybu ve smyslu 8 61 odst. 4 zakona, ke které by zadavatel,
respektive hodnotici komise mohli nepfihliZet, nebot’ jeji ,,zavadnost* (tedy to, Ze
neodpovida zadavatelem redlné¢ zamyslené nabidce) nebylo mozno z dalSiho obsahu
nabidky Zadnym zpasobem zjistit. Odkaz na odlisn¢ formulované obchodni podminky je
v této souvislosti bezpiedmétny s piihlédnutim Kk pfednostnimu uZziti ustanoveni
smlouvy ve smyslu § 273 odst. 2 obchodniho zakoniku.

V této souvislosti neni davod nevétit tvrzeni rozkladu, Ze se jednalo o pisarskou chybu
na strané uchazece. Ani tato skutecnost ale nezbavuje uchazece odpovédnosti za
spravnost nabidky a Gdaja tam uvedenych, a tedy veSkeré nepiiznivé dusledky
z takového ptripadného pochybeni jdou k jeho tiZi. I vtomto piipadé se tedy jedna o
nesplnéni  zadavacich podminek a duavod pro vylou¢eni uchazece z dalSi Ucasti
v zadavacim fizeni.

Oprava zjevnych nespravnosti v pissmném vyhotoveni rozhodnuti

Utad v napadeném rozhodnuti v ¢asti I1l. vyroku o nesplnéni zékonné povinnosti
nespravné uvedl 8§65 odst. 5 zdkona, ktery se vSak vuvedené prévni Upravé
nevyskytuje. Z textu odavodnéni napadeného rozhodnuti je pak ziejmé, Ze spravné mé¢lo
byt citovano porudeni povinnosti uloZzené v ustanoveni § 61 odst. 5 zakona. Utad proto
v souladu s ustanovenim § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona
¢. 413/2005 Sh., tuto zjevnou nespravnost pisemného vyhotoveni rozhodnuti opravil
rozhodnutim ¢. j. S234/2006-03628/2007/530-BM ze dne 21.2.2007 a napadené
rozhodnuti ve znéni této opravy jsem potvrdil.

Zavér

Po zvazeni viech aspektt dané véci a po zjisténi, ze Utad postupoval ve véci v souladu
se zakonem a spravnim tadem, kdyZ posoudil pripad ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech a zhodnotil veSkeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly
podminky pro zruSeni ¢i zménu napadeného rozhodnuti z divoda uvadénych v rozkladu.
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39. Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal duvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zrusit ¢i zménit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho &du déle odvolat.

_ Ing. Martin Pecina, MBA
piedseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi:

1.  Nemocnice s poliklinikou Havitov, prispévkova organizace, se sidlem Délnicka
1132/24, 736 01 Havifov — mésto, zast. Ing. Jurajem Chomicem

2. JUDr. Ing. Jan Zrzavecky, Ph. D., AK Kocién, Solc, Balastik, se sidlem Jungmanova 24,
110 00 Praha 1

3. B. Braun Medical s. r. 0., se sidlem Cikankova 1861, 148 00 Praha 4, zast. PharmDr.
Jitim LukeSem

4.  spis

Vypraveno dne: viz otisk razitka na poStovni obalce
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