Toto rozhodnuti bylo zruseno rozhodnutim piedsedy Utadu ¢j. 2R 41/44/05-Hr ze dne
14.11.2005, které nabylo pravni moci dne 21.11.2005.

C.j. VZIS74/05-152/2593/05-Pr V Brné dne 7. ¢ervna 2005

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 5.5.2005
z vlastniho podnétu podle § 96 odst. 1 zakona ¢. 40/2004 Sb., o veiejnych zakazkach, ve znéni
zakona ¢. 436/2004 Sb., zakona ¢. 437/2004 Sb., zakona ¢. 60/2005 Sb. a zakona ¢. 124/2005
Sb. ve véci prezkouméavani rozhodnuti a ukont zadavatele obce MaSovice, MaSovice 52,
669 02 Znojmo, zastoupené MVDr. Liborem Jurkou, starostou obce, ve spravnim fizeni
zastoupené na zéklad¢é plné moci ze dne 5.5.2005 Ing. Petrem Vrbkou, feditelem divize
spole¢nosti RTS, a. s., se sidlem Lazaretni 13, 615 00 Brno, u¢inénych pti zadavani verejné
zakazky ,,Splaskova kanalizace MaSovice — zména technickych podminek*, zadané podle
8§ 27 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 40/2004 Sh., o vetejnych zakazkach, ve znéni zékona
¢. 437/2004 Sh., formou jednaciho tizeni bez uvetejnéni, a smlouva na realizaci predmétného
pInéni verejné zakazky byla uzaviena dne 5.10.2004 formou dodatka ¢. 1 a 2 ke stavajici
Smlouvé o dilo ze dne 23.1.2003, rozhodl takto:

Zadavatel — obec MaSovice — se dopustil spravniho deliktu ve smyslu § 102 odst. 1
pism. a) a b) zdkona ¢. 40/2004 Sb., o vetejnych zakéazkach, ve znéni zékona ¢. 437/2004 Sb.,
tim, Ze pti zadani verejné zakazky nedodrzel postup stanoveny v § 25 odst. 2 pism. d) cit.
zakona Vv navaznosti na 8§ 27 odst.1 pism. b) téhoZz z&kona, nebot verejnou zakazku
»SplaSkova kanalizace MaSovice — zména technickych podminek* zadal v jednacim fizeni bez
uveiejnéni, aniz k tomu byly splnény podminky stanovené v posledné citovaném ustanoveni
zakona a uzaviel dne 5.10.2004 smlouvu na realizaci predmétného plnéni verejné zakazky
formou dodatka ¢. 1 a 2 ke stavajici Smlouvé o dilo ze dne 23.1.2003 s firmou Oldiich Merta
- MERTASTAYV, se sidlem Stépanovskéa 1176, 666 02 Piedklastei.
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Za spéchéni spravniho deliktu uvedeného v bodu 1. se zadavateli — obci MaSovice —
uklada podle 8§ 102 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 40/2004 Sb., o veiejnych zakéazkach, ve znéni
zékona ¢. 436/2004 Sh., zakona ¢. 437/2005 Sb., zakona ¢. 60/2005 Sh. a zakona ¢. 124/2004
Sh., pokuta ve vysi 20 000,- K¢ (dvacet tisic korun ¢eskych).

) Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ztizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brng &islo
3754-24825621/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol 0740515001.

Odivodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutdZe jako organ, piisluiny podle § 94 zékona
¢. 40/2004 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sb., z&kona ¢. 437/2004
Sbh., zakona ¢. 60/2005 Sh. a zakona ¢. 124/2005 Sb. (dale jen ,,zdkon ve znéni pozdgjsSich
piedpisa*) k piezkoumdavani Ukona zadavatele, u¢inénych pti zadavani veiejnych zakézek
(dale jen ,,organ dohledu®), obdrzel dne 31.3.2005 Zadost obce MaSovice, MaSovice 52,
669 02 Znojmo, zastoupenou MVDr. Liborem Jurkou, starostou obce (déle jen ,,zadavatel*), o
proSetieni postupu zadavatele pti zadavani veiejné zakazky ,,Splaskova kanalizace MaSovice
— zmeéna technickych podminek*, zadané formou jednaciho fizeni bez uveiejnéni podle § 27
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/2004 Sh., o veiejnych zakazkach, ve znéni zakona ¢. 436/2004
Sh. (dale jen ,,zakon*). Souc¢asné se Zadosti zadavatel piedlozil dokumentaci, vztahujici se
k piredmétné verejne zakazce.

Z predlozené dokumentace organ dohledu zjistil, Ze zadavatel, za néhoZz jedna ve
spravnim ftizeni na zékladé pIné moci ze dne 5.5.2005 Ing. Petr Vrbka, feditel divize RTS,
a. s., se sidlem Lazaretni 13, 615 00 Brno, zadal podle § 27 odst. 1 pism. b) zdkona formou
jednaciho fizeni bez uverejnéni veiejnou zakazku ,,Splaskova kanalizace MaSovice —zména
technickych podminek®. Informacni list této zakazky byl dne 18.11.2004 uveiejnén na
centrélni adrese pod evidenénim ¢islem 50001983.

V Zadosti o proSetreni postupu zadavatel uvedl, Ze uzaviel smlouvu o dilo podle
vysledkt zadani verejné zakadzky podle zékona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych
zakazek, ve znéni pozdéjSich piedpisi, na provedeni stavby ,Kanalizace MaSovice*.
Predmétem této veiejné zakazky bylo mimo jiné i provedeni vykopu zemnich ryh pro ulozZeni
kanalizacniho potrubi definované podle tehdy zndmého geologického prizkumu pievazné
v horninach 3 a 4 s malym podilem skalnatého podlozi (horniny tfidy 5 a 6).

Pti vlastnim provadéni praci bylo hloubenim ve vrchnich vrstvach zjisténo, Ze ve
spodni ¢asti vykopu je v hloubce, ve které ma byt uloZeno kanaliza¢ni potrubi skalni podlozi
v mnohem VvétSim objemu, neZ stanovil projekt a nasledné i uzaviend smlouva o dilo.
Zadavatel dale v Zadosti uvadi, Zze davodem pro jeho rozhodnuti o zadani praci, spojenych
s odstranénim skalniho podloZi je davod, Ze se jedna o technicky natolik souvisejici prace,
které nemuze délat jiny dodavatel.

Na zaklad¢ téchto informaci si organ dohledu dopisem ze dne 11.4.2005 od zadavatele
vyZadal zadavaci dokumentaci k piedchozi zakazce ,,Dokonceni splaskové kanalizace satelit
Znojma, obec MaSovice*™.
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Predchézejici verejna zakazka, jak vyplyva zpiedlozenych materiala, byla
zadavatelem zadana podle 8 49 z&kona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakéazek, ve
znéni zékona ¢. 148/1996 Sb., z&kona ¢.93/1998 Sb., zdkona ¢. 28/2000 Sbh., zékona
¢. 256/2000 Sh., zdkona ¢&. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sh., zakona ¢. 130/2002 Sb.,
zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sb., zadkona ¢. 320/2002 Sb. a zékona
¢. 424/2002 Sh. (dale jen ,,pavodni zakazka®). Piedmét pavodni zakazky byl vymezen blize
ve vyzvé jako kompletni vystavba splasSkové kanaliza¢ni sité (dodavka stavby) v intravilanu
obce, 3 ks cerpacich stanic a 140 domovnich pfipojek (veiejna ¢ast) spolu s dalSimi
zadavatel uvedl v projektu pro vybér dodavatele stavby, vypracovaném VODARENSKOU
AKCIOVOU SPOLECNOSTI, a. s. Po provedeném hodnoceni byla jako nejvhodngjsi
vybrana nabidka uchazece Oldiich Merta — MERTASTAV, Piedklasteri (dale jen
»dodavatel*), s nimz zadavatel uzaviel dne 30.1.2003 Smlouvu o dilo (dale jen ,,smlouva“).

V uzaviené smlouvé ze dne 30.1.2003 je stanovena vySe penézitého zavazku v celkové
vySi 31 132 212,-- K¢ veetné DPH (29 649 726,-- K& bez DPH). Lhita vystavby byla
smlouvou sjedndna na 17 mésica s terminem zahajeni stavby 03/2003 a s terminem ukonceni
stavby 31.8.2004.

Pti realizaci puvodni verejné zakazky byla zjiSténa potieba dodatecnych praci (viz
vySe vyjadieni zadavatele) a zadavatel pro vybér dodavatele navazujici verejné zakazky zvolil
formu jednaciho fizeni bez uverejnéni podle § 27 odst. 1 pism. b) zakona.

Z predloZzené dokumentace vyplyvd, Ze vyzvu k (casti v jednacim fizeni bez
uverejnéni ze dne 9.9.2004 (dale jen ,,vyzva“) zaslanou zadavatelem, obdrzel dodavatel dne
10.9.2004. Predmétem této verejné zakazky je podle ¢l. 1.1 vyzvy ,.zména technickych
podminek pii realizaci zakdzky SplaSkova kanalizace MaSovice. Zména technickych
podminek se tyk& zménénych geologickych podminek pro zattidéni hornin.”

Zastupce zadavatele prevzal nabidku dodavatele dne 23.9.2004. Z pisemného zdznamu
z jednani v jednacim fizeni bez uverejnéni ze dne 24.9.2004 je patrné, Ze se jednani
uskute¢nilo v souladu s terminem stanovenym ve vyzvé, tj. 24.9.2004. Nabidkova cena
dodavatele ¢inila 11 398 11,-- K¢&. Termin dokonceni akce nabidl dodavatel do 30.11.2004. Ze
zaznamu je dale patrné, Ze hodnotici komise, jmenovand zadavatelem dne 7.9.2004 dle § 57
odst. 3 zadkona, se dohodla se zastupcem dodavatele o terminu dalSiho jednani na 1.10.2004
v 11.00 hod., nebot’ i kdyZ podle vyjadieni komise v terminu dokonceni nabidka vyhovuje a
stejné tak byl hodnocen i ostatni obsah nabidky predloZeny formou dodatku, ktery byl shledan
v souladu s o¢ekdvanim zadavatele, bylo dale rozhodnuto, Ze neni mozné jednat o nabidce bez
podrobného prozkoumani priméienosti nabidkoveé ceny. Ze zapisu z jednani ze dne 1.10.2004
je pak patrny vysledek tohoto jednani, kdy po provedeni vypocéti a ovéieni technickych
informaci zastupce dodavatele souhlasil s poZzadavky hodnotici komise ke korekci nékterych
cenovych poloZzek a po provedeni piepoctu ¢inila nova vyjednand nabidkova cena
dodate¢nych praci 11 054 209,-- K¢ v¢. DPH (9 289 251,-- K¢ bez DPH).

Rozhodnuti zadavatele o pridéleni veiejné zakazky spolu se Zadosti zadavatele o
piedlozeni smlouvy formou dodatku ke smlouvé upravené podle vysledki vySe uvedenych
jednani ze dne 4.10.2004 pievzal zastupce dodavatele osobné téhoz dne.

Z piedlozenych dokumenta vyplyva, Ze dodatky ¢. 1 a2 ke smlouvé byly zadavatelem
i dodavatelem podepsany dne 5.10.2004. Celkova cena dila v¢. DPH byla sjednana v souladu



V/Z/S74/05-152/2593/05-Pr

s dodatkem ¢. 2 smlouvy v souhrnu 43 240 760,-- K¢ (38 937 977 K& bez DPH). Oproti
hodnoté piavodni zakazky (ve vysi 31 132 212 K¢ veetné 5% DPH, bez DPH piedstavoval
penézity zavazek c¢astku 29 649 726 K¢) se tak zvysila celkova hodnota zakézky bez DPH
celkem 0 9 289 251 K¢ (tedy o0 11 054 209 K¢ veetné DPH).

Po ptrezkoumani uvedenych skute¢nosti ziskal organ dohledu pochybnosti o zptsobu
zadani dodatecné veiejne zakazky v souladu se zédkonem, a zahdjil proto spravni ftizeni
z vlastniho podnétu.

Organ dohledu zaslal zadavateli i dodavateli jakoZto Gc¢astnikam spravniho fizeni
podle § 99 zdkona ozndmeni o zahjeni spravniho tizeni ¢.j. VZ/S74/05-152/1945/05-Pr ze
dne 3.5.2005, které pievzali oba Ucastnici fizeni dne 5. 5. 2005, ve kterém je seznamil se
skute¢nostmi, ve kterych vidi mozné poruSeni zdkona, zejména v souvislosti s pouZitim
diavodu pro pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni. Organ dohledu v ozndmeni o zahjeni
spravniho fizeni sezndmil zadavatele i dodavatele s uvedenymi skutec¢nostmi, které budou
podkladem pro rozhodnuti, a poskytl mu moznost se k nim vyjadtit, ptip. navrhnout doplnéni
Setreni.

Zadavatel zaslal dopisem ze dne 9.5.2005 organu dohledu své stanovisko, ve kterém
se vyjadiuje k moznym variantdm pouZziti jednotlivych ustanoveni zakona v souvislosti se
zadanim predmétné zakézky a uvadi davody pro pouZiti jim zvoleného ustanoveni § 27 odst.
1 pism. b) z&kona, které podle zadavatele jako jediné napliuje vSechny aspekty ustanoveni
zakona a ztéchto duvodu zadavatel spatiuje jako jediné mozné feSeni vzniklé situace
v postupu podle tohoto ustanoveni zdkona, protoZe pozadované prace mize z technickych
davoda provadét pouze urcity dodavatel, a to ten, ktery provadi odkop vySe uloZenych ¢asti
ryhy a nasledn¢ docistuje vykop a uklada kanaliza¢ni potrubi. V tomto stanovisku zadavatel
poukazuje na skute¢nost, Zze zména druhu hornin méla za nasledek zménu technickych
podminek, a to zejména v objemu vytéZené horniny a zménu v technologii provadéni, kterad
vyvolala zvySené naklady na realizaci pavodné sjednané verejné zakdzky. Ze stanoviska
zadavatele dale vyplyva, Zze zména technickych podminek je vysledkem skute¢ného stavu pfi
realizaci verejné zakazky, ktery zadavatel nezpasobil a ani jej nezavinil a ani jej nemohl
piedvidat, protoZze putvodni projektovd dokumentace vychazela ztehdy provedeného
prazkumu, ktery definoval jiny vyskyt hornin, nez ukazala skute¢nost pii provedeni stavby.
Zadavatel dale mj. v tomto materialu poukazuje na technickou nemoznost toho, aby smluvni
dodavatel provadél vykop a v piipadé vyskytu skaly jej pierusil a ¢ekal na jiného dodavatele,
ktery by provedl odstranéni skaly a dale by pokracoval v praci dodavatel pavodni.

Ke zduvodnéni pouzitého postupu zadani verejné zakazky zadavatel dale zaslal organu
dohledu jesté doplnéni svého stanoviska k ozndmeni o zahgjeni spravniho fizeni, které organ
dohledu obdrzZel dne 20.5.2005. Toto doplInéni obsahovalo stanovisko geologa, vypracované
odborn¢ zpusobilou osobou — Ing. Janem KiiZzem, dale posouzeni stavu technické realizace
zakdzky Kanalizace Masovice, vypracované spolecnosti QUALIFORM, a. s., a posouzeni
ceny predmétné verejné zakdzky, vypracované Ing. Botivojem Horvathem, specialistou na
ceny stavebnich praci. Zadavatel v souvislosti s t¢émito vySe uvedenymi materialy upozoriuje
na skute¢nost, Zze ze vSech predloZzenych dokumenta vyplyva, Ze zadavatel postupoval
v souladu s ustanovenim zakona, kdyZ pouZil pro zadani veiejné zakazky ustanoveni § 27
odstavec 1 pismeno b) zékona a Ze sjednané podminky a zejména cena je cenou obvyklou na
trhu stavebnich praci.
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Orgéan dohledu prostudoval predloZzené materialy a dokumentaci o zadani verejné
zakdzky ve vSech vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklada vcetné
stanovisek zadavatele, stanovisek Ing. Jana KiiZe, Ing. Botivoje Horvéatha a spolec¢nosti
QUALIFORM, a. s., a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze se zadavatel dopustil
spravniho deliktu tim, Ze zadal predmétnou vetejnou zakazku zptisobem, ktery neni ptipustny
podle zakona, k ¢emuz uvadi nasledujici.

Podle ustanoveni § 27 odst. 1 pismena b) zakona muze zadavatel pouZzit jednaci tizeni
bez uvetejnéni tehdy, jestlize veiejna zakdzka muze byt pInéna z technickych ¢i uméleckych
davodu nebo z davodu ochrany prav z pramyslového a jiného duSevniho vlastnictvi pouze
ur¢itym dodavatelem.

Podminkou pro pouZiti citovaneho ustanoveni zdkona je objektivni existence jediného
mozného dodavatele. V Setreném piipadé vSak organ dohledu neshledal davod pro pouZiti
tohoto ustanoveni zakona, nebot’ piredmétem plnéni jsou bézné stavebni prace. Nejedné se o
pInéni z technické vyluénosti ve smyslu platného zakona o zadavani veiejnych zakazek, ale o
pInéni z davodu praktickych, vychazejicich z nastalé situace, nebot’ provadéni vykopovych
praci (byt i ve stizenych podminkach a terénech) v CR provadi organizaci vice. Jestlize
zadavatel ve své argumentaci zdivodnuje vzhledem k nastalé situaci nemoznost participace
druhé firmy na provadéni vykopu v mistech zvySeného vyskytu hornin tridy téZitelnosti 5 a 6,
jde o reakci na nastalou situaci po zjisténi zmény zastoupeni hornin v trasach planovaného
vykopu dle zadani pavodni verejné zakazky s vazbou na praktickou stranku teSeni nastalé
situace. Nejedna se vSak o feSeni, jehoZ postup je vzhledem k celkové situaci, v niz se ocitlo
zadani verejné zakazky, slucitelny se zdkonem.

Zadavatel se dopustil spravniho deliktu tim, Ze nedodrzZel postup stanoveny v § 25
odst. 2 pism. d) zdkona v navaznosti na § 27 odst.1 pism. b) zdkona, nebot’ veiejnou zakazku
zadal v jednacim ftizeni bez uvetejnéni, aniz ktomu byly splnény podminky stanovené
v citovaném ustanoveni zakona. Za nastalé situace tedy zadavatel mohl smluvni vztah ukongit
a vyhlasit nové vybérove fizeni s nové vymezenym piedmétem plnéni verejné zakazky.

Pro Uplnost organ dohledu v souvislosti s predmétnou veiejnou zakazkou upozornuje
na ustanovenim 8 27 odst. 3 pism. a) zdkona, ktery stanovi, Ze v jednacim fizeni bez
uverejnéni muze zadavatel rovnéz zadat veiejnou zakazku na stavebni prace, jde-li o
dodatec¢né stavebni prace, které nejsou obsazeny v ptavodni veiejné zakazce a jejichz potieba
vznikla v nalehavém ptipad¢, za predpokladu, Ze

1. zakéazka bude zadana témuz dodavateli,

2. dodatec¢né stavebni prace nemohou byt technicky nebo ekonomicky oddéleny od puavodni
zakazky, aniz by toto oddéleni zpisobilo Gjmu zadavateli, anebo toto oddéleni je mozné,
ale dodate¢né prace jsou nezbytné pro dokonéeni pavodni zakazky, a

3. celkovy rozsah dodate¢nych stavebnich praci nepiekroc¢i 20 % ceny ptivodni zakéazky.

V piipadé piezkoumavané verejné zakazky vsak ani posledné cit. ustanoveni zakona
nemohl zadavatel pouZzit, nebot’ celkovy rozsah dodate¢nych stavebnich praci prekrocil 20 %
ceny pavodni zakazky.

Z piedloZené dokumentace a materialt organ dohledu déle zjistil, Ze navy3eni naklada
pro spinéni cild, uvedenych v pavodni zakézce znamena oproti ptivodné uzaviené smlouvé o
dilo navySeni nakladu a tedy i zavazku zadavatele vici dodavateli celkem o 31,3% bez DPH.
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(jak jiz bylo uvedeno vyse, celkova cena dila bez DPH ¢inila tedy v souladu s dodatkem ¢. 2
smlouvy v souhrnu 38 937 977 K¢ bez DPH, véetne DPH celkem 43 240 760 K¢, hodnota
pavodni zakéazky cinila 31 132 212 K¢ véetné 5% DPH, bez DPH predstavoval penézZity
zavazek castku 29 649 726 K¢. Oproti hodnoté puavodni zakazky se tak zvysSila celkova
hodnota zakazky bez DPH celkem o 9 289 251 K¢ resp. 0 11 054 209 K¢ véetné DPH).
Z téchto vySe uvedenych skute¢nosti vyplyva, Ze nelze v tomto piipadé pouzit ustanoveni
§ 27 odst. 3 pism. a) bod 3 zakona, které umoZznuje pouZziti jednaciho fizeni bez uverejnéni
v pripadé, Ze jde o dodatecné stavebni prace nebo dostatecné sluzby, které nejsou obsazeny
v puvodni verejné zakézce a jejichz potireba vznikla v naléhavém ptipad¢, za predpokladu, Ze
celkovy rozsah dodatecnych stavebnich praci nebo dodatec¢nych sluzeb nepiekroci 20% ceny
puvodni zakdzky. Samotny fakt pitekroceni ceny pavodni zakdzky o z&konem stanovenych
vice jak 20% jeji puvodni hodnoty jiZz ze zakona vylucuje mozZnost pouziti jednaciho fizeni
bez uveiejnéni ve smyslu 8 27 odst. 3 pism. a) zakona.

Ze zaveéra posudka Ing. Jana KtiZze a spole¢nosti QUALIFORM, a. s., které zadavatel
piedloZil v ramci spravniho fizeni predloZil, vyplyva, Ze komplikace zptsobené ¢innosti vice
dodavatela by stavbu dale prodrazily a nepiedvidatelnymi dusledky pro zadavatele,
prodlouZily v¢etné spora s odpoveédnosti za piipadné Skody a pro zdarné dokonceni dila je
nezbytné, aby cely vykop a polozZeni kanalizace provedl jeden zhotovitel a nesl za dilo
komplexni odpovédnost a smluvni zaruku. Zavérem posouzeni Ing. Borivoje Horvatha je, Ze
cena dila odpovida cenam obvyklym na ¢eském trhu za provedeny druh stavenich praci.

K tomu organ dohledu uvadi, Ze z vécného hlediska Setrena verejna zakazka odpovida
situacim predvidanym v § 27 odst. 3 pism. a) zakona, v némz zakonodarce tedy dava
zadavateli mozZnost dodatec¢né préce, jejichZ potieba vznikla v naléhavém piipadé v priabéhu
stavby feSit formou zadani v jednacim ftizeni bez uvetejnéni, avsak u veiejnych zadavateli
pouze v rozsahu do 20 % ceny puvodni zakézky. Pokud by orgéan dohledu piipustil, moZnost
zadavani dodatec¢nych praci v situaci odpovidajici podminkam uvedenym v § 27 odst. 3 pism.
a) zakona podle jiného ustanoveni, tj. § 27 odst. 1 pism. b) zakona, postradalo by 20 %
omezeni smysl.

Organ dohledu nezpochybruje, Ze je vhodn¢jsi, aby stavbu realizoval jeden dodavatel,
avSak zékon v piipad¢ vzniku potieby provedeni nepiedvidanych praci omezuje moZnost
verejného zadavatele jednat piimo s dosavadnim dodavatelem podminkou, Ze cena
dodate¢nych praci nepiekro¢i 20 % ceny pavodni zakazky, coZz v Setteném pripade, nebylo
naplnéno. Vyssi naklady, prodlouzeni terminu realizace, ptripadné dalSi komplikace s plnénim
zakazky zakon mezi davody pro moznost jednaciho tizeni bez uvetrejnéni neuvadi.

Podle ustanoveni 8 101 odst. 2 jestlize organ dohledu shleda po uzavieni smlouvy, Ze
zadavatel Ukonem ug¢inénym pii zadavani veiejné zakazky nesplnil povinnost nebo porusil
zakaz stanoveny timto zakonem a tento ukon zadavatele podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
stanoveni poradi UspéSnosti nabidek, maZze organ dohledu pisemnym rozhodnutim vyslovit
zakaz plInéni této smlouvy a ve spolecném tizeni ulozit zadavateli pokutu za spravni delikt
podle 8§ 102.

Podle ustanoveni § 101 odst. 3 je soucasti rozhodnuti organu dohledu podle odstavcu 1
a 2 je uloZeni sankce podle § 102.

Z ustanovené § 102 odst. 1 z&kona pism. a) zakona vyplyva, Ze se pravnicka ¢i fyzicka
osoba se pravnickd nebo fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzZi postup
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stanoveny zakonem pro pridéleni verejné zakazky, pticemz tento postup podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit hodnoceni nabidek. Podle 8 102 odst. 1 pism. b) se dopusti spravniho
deliktu rovnéz tak tim, Ze uzavie smlouvu s uchaze¢em vybranym postupem podle pismene

a).

Podle § 102 odst. 2 pism. a) zdkona se za spravni delikty pravnické osobég, ktera je
zadavatelem, se uloZi pokuta do vy3e 5 % ceny zakézky, jde-li o spravni delikt podle pismene
a), b) nebo d) ustanoveni § 102 odst. 1 zdkona.

Podle ustanoveni 8 105 odst. 1 pii urceni vySe pokuty se piihlédne k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zpasobu jeho spachani a jeho nésledktim a k okolnostem, za
nichz byl spachan. V této souvislosti organ dohledu posoudil vSechny piedloZzené materialy a
dokumenty véetné vyjadieni zadavatele i dalSich odbornych organa ke zpusobu zadani
piedmétné verejné zakazky a po zvazeni vSech okolnosti dosel k zavéru, Ze zadavatel tim, Ze
piedmétnou zakdzku zadal postupem podle § 27 odst. 1 pism. b) zakona porusil z&kon.
Problematika uziti jednaciho tizeni bez uvefejnéni je zdkonem feSena v ustanoveni § 27, kde
je stanoveno, v jakych pripadech muZe zadavatel tohoto zpusobu zadani pouzit. Pokud se
v ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) hovoti o tom, Ze zakdzka muZe byt pInéna z technickych ¢i
uméleckych davodu nebo z divodu ochrany prav z pramyslového a jiného vlastnictvi pouze
ur¢itym dodavatelem, organ dohledu na tomto misté konstatuje, Ze z obecného hlediska
existuje v Ceské republice vice podnikatelskych subjektt, které dokazi provést vykopové
prace v podminkéch piedmétné verejné zakédzky. Jinymi slovy — zakézka maZe byt plnéna
z technickych davoda raznymi dodavateli a ne pouze dodavatelem urcitym. V Setieném
piipadé tedy postup zadavatele formou jednaciho ftizeni bez uveiejnéni mohl ovlivnit
stanoveni pofadi Uspésnosti nabidek, nebot’ spravné mél zadavatel zvolit oteviené ¢i uzsi
fizeni, ktere zajist'uji vétsi konkurenceschopnost nabidek.

Podle ustanoveni 8 105 odst. 5 a 6 spravni delikty podle tohoto zakona v prvnim
stupni projednava organ dohledu a pokuty vybird a vymaha organ, ktery je ulozil. Ptijem
z pokut je pfijmem statniho rozpoctu. Za spravni delikt ve smyslu § 102 odst. 2 pism. a) je
organ dohledu opravnén uloZit pokutu az do vySe 5% ceny zakazky, jde-li o spravni delikt
podle § 102 odst. 1 pism. a) a b) nebo d). Na zé&kladé¢ vySe uvedenych skute¢nosti organ
dohledu posoudil jednani zadavatele jakoZto spravni delikt ve smyslu § 102 odst. 1 pism. a) a
b) zadkona. Cena zakazky, zadané v predmétném zadavacim fizeni cinila 11 054 209,-- K&
véetné DPH. Zdkonem uvadéna ¢astka moznosti udélit orgdnem dohledu pokutu ve vysi 5 %
z této hodnoty ¢ini 552 710,-- K¢). Po posouzeni vSech skutecnosti a piedloZzené dokumentace
se organ rozhodl udélit zadavateli za vySe uvedené jednani pokutu ve vysi 20 000 K¢.

Pti Gvaze o stanoveni vySe uloZené pokuty organ dohledu zohlednil skute¢nost, Ze
zadavatel oslovenim jednoho dodavatele omezil soutézni prostiedi, které je zakladnim
piedpokladem k dosaZeni efektivniho vynakladani veiejnych prostiedki. Soucasné vSak organ
dohledu ptihlédl ke skutecnosti, Ze zadavatelem je Uzemn¢ samospravny celek, ktery vetsi
stavebni zakéazky financuje zejména z dotaci, nebot’ bez finan¢ni vypomoci ze statniho
rozpoctu by nebyl schopen takové zakazky uskutecnit, a proto s prihlédnutim k finanénim
moznostem zadavatele uloZil pokutu pti dolni hranici stanoveného rozmezi.

Organ dohledu posoudil cely piipad, a na zékladé vSech zjisténych skute¢nosti
rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Pougeni:  Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
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k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéZze — odboru dohledu nad zadavanim verejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel
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