C. j. S279/2006-20036/2006/530-LB V Brné dne 7.11.2006

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze piislusny podle § 94 zakona &. 40/2004 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sb., zékona ¢. 437/2004 Sb., zékona
¢. 60/2005 Sh., z&kona ¢. 124/2005 Sh., z&kona ¢. 179/2005 Sh., zakona ¢. 253/2005 Sb.,
zakona ¢. 377/2005 Sb. a zakona ¢. 413/2005 Sb., ve spravnim fizeni zahajeném dne
25.9.2006 na navrh stéZovatele podle § 96 odst. 2 cit. zakona, jehoZ uc¢astniky jsou

o spolecnost Bartoni a Partner s. r. 0., se sidlem Chvalkovicka 104/158, 772 00 Olomouc,
IC 26810093, za niZ jednd Hana Benyskov4, jednatelka, jako navrhovatel, a

o Vysoké uceni technické v Brng, Sprava koleji a menz, se sidlem Kolejni 2905/2, 612 00
Brno-Kralovo Pole, 1C 00216305, zastoupené Ing. Jaroslavem Grulichem, feditelem,
jako zadavatel,

ve véci piezkoumani tkont zadavatele u¢inénych ve verejné zakazce ,,Uklid a Gdrzba VS
koleji Purkynova 93“, zadavané podle § 25 odst. 2 pism. a) citovaného zakona v otevieném
fizeni, jehoZ ozndmeni bylo v informac¢nim systému o veiejnych zakdzkach uveiejnéno dne
7.6.2006 pod ev. & 50022683 a dne 8.6.2006 v Uiednim véstniku Evropské unie
¢. S107/2006 pod ev. ¢. 114600,

rozhodl podle § 97 odst. 2 v navaznosti na § 98 odst. 1 z&dkona ¢. 40/2004 Sb., o vetejnych
zakazkach, ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sb., zakona ¢. 437/2004 Sb., zakona ¢. 60/2005 Sb.,
zakona ¢. 124/2005 Sbh., zakona ¢. 179/2005 Sb., zakona ¢. 253/2005 Sb., zakona ¢. 377/2005
Sh. a zakona ¢. 413/2005 Sb., takto:

Vyse specifikované spravni fizeni se zastavuje.
Oduavodnéni
Vysoké uceni technické v Brn¢, Sprava koleji a menz, se sidlem Kolejni 2905/2,
612 00 Brno-Kralovo Pole, IC 00216305, zastoupené Ing. Jaroslavem Grulichem, feditelem

(déle jen ,zadavatel*), uveiejnilo podle § 84 odst. 1 zakona ¢. 40/2004 Sh., o vefejnych
zakazkach, ve znéni zdkona ¢. 436/2004 Sb., zadkona ¢&. 437/2004 Sb., zdkona ¢&. 60/2005 Sh.,
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zakona ¢. 124/2005 Sh., zakona ¢. 179/2005 Sh., zakona ¢. 253/2005 Sh., zakona ¢. 377/2005
Sh. azédkona ¢. 413/2005 Sh. (dale jen ,,zakon“), na centralni adrese dne 7.6.2006 pod
ev. &. 50022683 a dne 8.6.2006 v Uiednim véstniku Evropské unie ¢ S 107/2006 pod
ev. ¢. 114600, oznameni otevieného fizeni za ucelem zadani nadlimitni vetrejné zakazky
,UKklid a Gidrzba VS koleji Purkyiiova 93“.

Rozhodnutim ze dne 17.7.2006 jmenoval zadavatel 5-ti ¢lennou hodnotici komisi pro
posouzeni a hodnoceni nabidek v otevieném fizeni. Komise se ke svému jednéni seSla
postupné ve dnech 26.7.2006, 8.9.2006 a 22.9.2006.

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 26.7.2006 vyplyva, Ze ve lhuté
stanovené pro podani nabidek bylo zadavateli doru¢eno 10 nabidek, a Ze vSechny podané
nabidky splnily poZzadavky podle § 59 odst. 3 zakona.

Hodnotici komise na svém prvnim jedndni dne 26.7.2006 néasledné vyhodnotila
kvalifikaci uchazeca podle kritérii stanovenych v oznameni otevieného ftizeni, piicemz
nabidky Sesti uchazec¢u vyiadila pro nesplnéni kvalifikace.

Uchazeci Barton a Partner s. r. 0., se sidlem Chvalkovicka 104/158, 772 00 Olomouc,
za néhoZ jedna Hana Beny3kova, jednatelka, 1C 26810093 (dale jen ,Barton a Partner
s.r.0.*) oznamil zadavatel dopisem ze dne 11.8.2006 vylouceni z otevieného ftizeni pro
neprokazani odpovidajici arovné technické zpuasobilosti.

Proti rozhodnuti zadavatele o vylouéeni uchaze¢e Barton a Partner s. r. 0., které bylo
jmenovanému uchazeci doruéeno podle dodejky dne 15.8.2006, podal stéZovatel dopisem ze
dne 28.8.2006 namitky, které zadavatel podle vlastniho podaciho razitka obdrZzel dne
30.8.2006. Po posouzeni opravnénosti podanych namitek zadavatel svym rozhodnutim ze dne
7.9.2006 namitkdm uchazece Barton a Partner s r. 0. nevyhovél. Piedmétné rozhodnuti
zadavatele bylo stézovateli doruceno podle dodejky dne 14.9.2006.

Vzhledem k tomu, Ze uchaze¢ Barton a Partner s r. 0. (dale také ,,navrhovatel®)
nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za ucinéné v souladu se zakonem, podal
dopisem ze dne 22.9.2006 navrh na zahajeni tizeni o ptezkoumani rozhodnuti zadavatele
o namitkach u Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,,organ dohledu®) obdrZel navrh dne
25.9.2006 a timto dnem bylo podle § 96 odst. 2 zdkona zahajeno spravni fizeni o prezkoumani
ukonu zadavatele.

Ve svém navrhu navrhovatel v souvislosti s rozhodnutim zadavatele o jeho vylouceni
z otevieneho Fizeni namita, Ze zadkon o verejnych zakazkach ponechdva na zadavateli, aby
podle charakteru a sloZitosti zadavané veiejné zakadzky stanovil zpusob prokazani
odpovidajici drovné technické zpusobilosti uchaze¢t o tuto veiejnou zakazku. Navrhovatel
ma dale za to, Ze zadavatel v odst. 10.1. bodu 4 pism. f) zadavaci dokumentace uvedl pouze
piikladmo jakym zptsobem lze prokézat technickou zpusobilost, a odvolava se v této
souvislosti na prvni vétu predmétného ustanoveni. Podle nazoru navrhovatele je toto
ustanoveni nejasné a nesrozumitelne, a tudiZz i neplatné, kdyZ na jednu stranu ptipousti
piipojeni osveédéeni o fadném poskytnuti sluzby vyhotovené veiejnym nebo soukromym
objednatelem, ovSem nésledné umoznuje takovéto osvédéeni nahradit prohlasenim dodavatele
0 poskytnuti sluzby, pokud v8ak neni moZno osvédceni od soukromého dodavatele ziskat.
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S odkazem na skutec¢nosti uvadéné v navrhu se navrhovatel domaha zruSeni
rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho ftizeni a uloZeni opatieni
k napraveé ve forme zruSeni zadavaciho tizeni.

O podéani navrhu vyrozumél organ dohledu zadavatele dopisem ¢. j. S279/2006-
17437/2006/530-LB ze dne 2.10.2006, ktery zadavatel obdrzel dne 4.10.2006.

Dne 10.10.2006 obdrZel orgdn dohledu ptilohou dopisu z téhoZz dne kompletni
dokumentaci o zadani predmétné verejne zakazky spolu s vyjadienim zadavatele, v némz
zadavatel k vyloucéeni uchazece Barton a Partner s. r. 0. uvedl, Ze osvédceni o radném
poskytnuti sluzby piedloZzend jmenovanym uchaze¢em podle § 33 odst. 1 pism. c) bodu 2
zakona neodpovidala poZadavku zadavatele stanovenému v soutéZznich podminkach. V této
souvislosti zadavatel dale uvadi, Ze na zaklad¢ telefonického Setieni u uvedenych objednatelt
bylo zjisténo, Ze Zadné z osvédceni doloZenych v nabidce uchazece Barton a Partner s. r. o.
nespliuje poZadavek zadavatele na doloZeni min. jednoho osvédéeni o vyznamné sluzbg,
resp. Uklidech ubytovacich zafizeni provedenych v min. objemu nad 2 mil. K¢ (bez DPH) za
zakazku. Ani v jednom ptipadé nebylo tedy zadavateli potvrzeno, Ze se jedna o ubytovaci
sluzby, tak jak bylo poZzadovano v soutéZnich podminkach.

Ucastniky spravniho tizeni podle § 99 zékona jsou:
o zadavatel, a

. sgoleénost Bartoni a Partner s. r. 0., se sidlem Chvalkovicka 104/158, 772 00 Olomouc,
IC 26810093, jez podala navrh.

Zahdjeni spravniho fizeni oznamil organ dohledu uc¢astnikim ftizeni dopisem
¢. J. S279/2006-18614/2006/530-LB ze dne 19.10.2006. K zajisteni G¢elu spravniho ftizeni
vydal organ dohledu usneseni z téhoZ dne, v némZ stanovil Ucastnikam fizeni Ihttu do
30.10.2006, v niZ byli opravnéni navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy podle § 36 odst. 1
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zdkona ¢. 413/2005 Sh., a vyjadfit sve
stanovisko podle odst. 2 téhoZ ustanoveni zakona. Organ dohledu stanovil G¢astnikam tizeni
dale lhatu do 4.11.2006, v niz se mohou podle odst. 3 posledné¢ cit. ustanoveni zakona vyjadrit

k podkladtim rozhodnuti.

PonévadZz navrh uchazece Barton a Partner s. r. 0. nemél predepsané naleZitosti
(nebylo prokéazano slozeni kauce v souladu s § 98 odst. 1 zakona), organ dohledu ve smyslu
8 97 odst. 2 zakona a podle § 37 odst. 3 z&kona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni zadkona
¢. 413/2005 Sb., vyzval citovanym usnesenim ze dne 19.10.2006 uchazece Barton a Partner
S. 1. 0., aby do tfi dni ode dne dorucéeni usneseni organu dohledu piedloZil doklad prokazujici
sloZeni kauce v zakonem stanovené Ihtté na Ucet organu dohledu.

K oznameni o zahdjeni spravniho fizeni se ve Ihaté stanovené organem dohledu
nevyjadril Z&dny z G¢astnika Fizeni. Uchaze¢ Barton a Partner s. r. 0. poZzadovany doklad ve
stanovené Ihaté ani pozdgji nepredlozil.

Orgén dohledu piezkoumal na zakladé ust. § 96 a nésl. zakona piipad ve vSech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladia rozhodl o zastaveni tizeni. Ke
svéemu rozhodnuti uvadi organ dohledu nasledujici rozhodné skute¢nosti.



S279/2006-20036/2006/530-LB

Podle § 98 odst. 1 zakona ,,s podanim navrhu na piezkoumani Ukont zadavatele je
navrhovatel povinen sloZit na Gc¢et organu dohledu kauci ve vysi 1 % z nabidkové ceny
navrhovatele, nejvyse vSak 1 000 0000 K¢. Kauce musi byt pripsana na ucet organu dohledu
nejpozdéji posledni den Ihaty pro podani navrhu na prezkoumani Ukonua zadavatele.*
Do posledniho dne Ihaty pro podani navrhu, kterym bylo 25. zati 2006 (rozhodnuti zadavatele
0 namitkach navrhovatel obdrZel dne 14.9.2006), vSak kauce na Gc¢et organu dohledu pripsana
nebyla. Vzhledem k této skutec¢nosti vyzval organ dohledu ve smyslu 8 97 odst. 2 zakona
a podle § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 413/2005 Sb.,
navrhovatele, aby do tii dni ode dne doruceni vyzvy k odstranéni nedostatkt podani predlozil
doklad prokazujici sloZeni kauce v zakonem stanovené Ihaté na Gcet organu dohledu.
Soucasné navrhovatele upozornil, Ze pokud ve stanovené lhuté doklad prokazujici sloZeni
kauce nepredloZi, organ dohledu zahajené tizeni zastavi.

Pokud kauce neni zaplacena v souladu se zakonem, navrh trpi vadou jedné
z podstatnych néleZitosti a nelze jiZz na n&j pohlizet jako na bezvadny. Logickym vykladem
pak lze jednozna¢né dospét k zaveéru, Ze v takovém spravnim fizeni, které bylo zahajeno na
zékladé vadného pravniho ukonu (tedy vadného navrhu na prezkoumani Ukona zadavatele)
neni mozno bez dalSiho pokracovat, a organ dohledu jakoZto spravni organ je nucen takové
spravni tizeni zastavit, pokud neni mozno vadu pravniho Ukonu odstranit, nebot’ pokracoval-li
by ve vedeni spravniho tizeni, pak by sloZeni ¢i nesloZeni kauce ve smyslu ustanoveni § 98
odst. 1 zakona bylo pravné bez néasledku, a tedy i posledné citované ustanoveni zakona by
ztracelo své opodstatnéni a smysl. Kauci rovnéz nelze slozit dodate¢né, nebot’ tak jako
v piipadé podani navrhu se jedna o Ihatu prekluzivni, po jejimz marném uplynuti jiz nelze
navrh kvalifikované podat, tak i ve vztahu ke sloZeni kauce, ktera se k podani navrhu vaze, je
ziejmé, Ze moznost autora navrhu splnit zakonnou povinnost a kauci ve smyslu ustanoveni
8 98 odst. 1 zakona slozit, zanik& marnym uplynutim této Ihaty. Tuto skutecnost proto nelze
dodate¢né zhojit ¢i na vyzvu orgdnu dohledu v néhradni Ihaté doplnit, nebot’ jako nemutze
organ dohledu navrhovatele dodate¢né vyzyvat k tomu, aby navrh podal v¢as, je-li podan
opozdéné, nemuze ani zpétné navrhovatele vyzvat ke vcasnému zaplaceni kauce.
K uvedenému zavéru dospél organ dohledu jiz v pravomocném druhostupnovém rozhodnuti
¢. J. 2R 24/05-Hr ze dne 26. 7. 2005, které je uveiejnéno na internetovych strankach
WWW.compet.cz.

Orgéan dohledu konstatuje, Ze navrhovatel ve stanovené lhaté ani pozdéji nepiredlozil
doklad prokazujici slozeni kauce v zdkonem stanovené Ihtté na G¢et organu dohledu, a tudiz
nedodrzel zakonem stanovenou podminku pro podani navrhu na zahajeni fizeni
0 piezkoumani rozhodnuti zadavatele o ndmitkéach, kterou je podle § 98 odst. 1 zdkona sloZeni
kauce, ktera musi byt pfipsana na Gc¢et organu dohledu nejpozdéji posledni den lhity pro
podani ndvrhu na piezkoumani ukona zadavatele.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesloZil nejpozdéji posledni den lhity pro podani

navrhu kauci, rozhodl organ dohledu o zastaveni tizeni jak je uvedeno ve vyroku.



S279/2006-20036/2006/530-LB

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze — sekce veiejnych zakadzek, Brno. V¢as podany rozklad ma
odkladny uc¢inek. Rozklad se podava s potiebnym poctem stejnopisu tak, aby jeden stejnopis
zustal spravnimu organu a aby kazdemu G¢astniku fizeni mohl Urad zaslat jeden stejnopis.

Mgr. Jindfiska Koblihova
nameéstkyné piedsedy UOHS
povérena Fizenim sekce verejnych zakéazek

Obdrzi:
Barton a Partner s. r. 0., Chvalkovicka 104/158, 772 00 Olomouc

Vysokeé uceni technické v Brn¢, Kolejni 2905/2, 612 00 Kralovo Pole, Brno



