Toto rozhodnuti bylo potvrzeno druhoinstancnim rozhodnutim ¢. j. R152/2006/02-
02931/2007/300-Hr ze dne 20.2.2007. Ob¢ citovand rozhodnuti nabyla pravni moci dne
22.2.2007.

C. j. S278/2006-21002/2006/530-LB V Brné dne 22.11.2006

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze prislusny podle § 94 zakona &. 40/2004 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni zékona ¢. 436/2004 Sb., zékona ¢. 437/2004 Sb., zékona
¢. 60/2005 Sh., z&kona ¢. 124/2005 Sh., z&kona ¢. 179/2005 Sh., zakona ¢. 253/2005 Sb.,
zakona ¢. 377/2005 Sb. a zakona ¢. 413/2005 Sb., ve spravnim fizeni zahajeném dne
22.9.2006 na navrh stéZovatele ze dne 21.9.2006 podle § 96 cit. zdkona, jehoz Gc¢astniky jsou

o navrhovatel - spoleénost OLMAN spol. s r. 0., se sidlem Jakuba Obrovského 228/1a,
635 00 Brno, IC 25578375, a

o zadavatel - Vysoké uceni technické v Brn¢, Sprava koleji a menz, se sidlem
Kolejni 2905/2, 612 00 Brno-Kralovo Pole, 1C 00216305, zastoupené
Ing. Jaroslavem Grulichem, feditelem,

ve véci piezkoumani tkont zadavatele u¢inénych ve verejné zakazce ,,Uklid a Gdrzba VS
koleji Purkynova 93“, zadavané podle § 25 odst. 2 pism. a) zékona ¢&. 40/2004 Sb.,
o0 verejnych zakazkach, ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sb., zékona ¢. 437/2004 Sb., zékona
¢. 60/2005 Sh., z&kona ¢. 124/2005 Sh., z&kona ¢. 179/2005 Sh., zakona ¢&. 253/2005 Sb.,
zakona ¢. 377/2005 Sh. a zakona ¢. 413/2005 Sh., v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo
v informacnim systému o verejnych zakazkach uveiejnéno dne 7.6.2006 pod ev. ¢. 50022683
a dne 8.6.2006 v Utednim véstniku Evropské unie &. S 107/2006 pod ev. ¢. 114600,

rozhodl podle § 101 citovaného zakona o veiejnych zakazkach takto:

l.

Zadavatel - Vysoké uceni technické v Brn¢ nesplnil povinnosti stanovené v ustanoveni
8 30 odst. 3 v ndvaznosti na 8§ 30 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 40/2004 Sh., o vefejnych
zakazkach, ve znéni zékona ¢. 436/2004 Sb., zakona ¢. 437/2004 Sb., zakona ¢. 60/2005 Sb.,
zakona ¢. 124/2005 Sh., zakona ¢. 179/2005 Sb., zdkona ¢. 253/2005 Sb., zakona ¢. 377/2005
Sb. a zakona ¢. 413/2005 Sb., tim, Ze poZadoval k prokdzani odborné zpusobilosti k pInéni
veiejné zakadzky predloZeni Osvédceni o UspéSném sloZeni zkoudky znalosti nutnych
k ochrané verejného zdravi pii vykonu c¢innosti epidemiologicky zavaznych, aniz by bylo
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vyZadovano podle zvlaStnich pravnich predpisa, pricemz tento Ukon zadavatele mohl
podstatné ovlivnit stanoveni pofadi Uspésnosti nabidek.
.
Zadavatel - Vysoké uceni technické v Brné nedodrzZel postup uvedeny v ustanoveni
8 88 odst. 3 posledné citovaného zékona, nebot namitky podané stézovatelem nevyiidil
v zdkonem stanovené lhuté. NespInéni vySe uvedené povinnosti vSak podstatné neovlivnilo
potadi nabidek.

.

Za nesplnéni povinnosti uvedené v bodé 1. vyroku rozhodnuti se zadavateli —
Vysokemu uceni technickému v Brné&, Sprava koleji a menz, se sidlem Kolejni 2905/2,
612 00 Brno-Kréalovo Pole, IC 00216305, zastoupenému Ing. Jaroslavem Grulichem,
feditelem — podle § 101 odst. 1 zakona ¢. 40/2004 Sh., o vefejnych zakédzkach, ve znéni
zakona ¢. 436/2004 Sb., z&kona ¢. 437/2004 Sb., zakona ¢. 60/2005 Sb., zakona ¢. 124/2005
Sb., zdkona ¢. 179/2005 Sb., z&kona ¢. 253/2005 Sbh., z&kona ¢. 377/2005 Sh. a zékona
¢. 413/2005 Sh., uklada zrusit oteviené fizeni na vySe citovanou verejnou zakazku, a to ve
Ihate do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

V.
Podle § 79 odst. 5 z&kona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni zakona ¢. 413/2005
Sb., a podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pau$alni ¢astky naklada fizeni, se
vySe jmenovanému zadavateli uklada:

uhradit naklady Fizeni ve vySi 1 000,-- K¢ (jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na u¢et Utadu pro ochranu hospodaiske soutéze ztizeny u pobocky Ceské narodni
banky v Brn¢ ¢islo 19-24825621/0710, variabilni symbol 2780650001.

Odivodnéni

Vysoke uceni technicke v Brng, Sprava koleji a menz, se sidlem Kolejni 2905/2,
612 00 Brno-Kralovo Pole, IC 00216305, zastoupené Ing. Jaroslavem Grulichem, feditelem
(déle jen ,zadavatel*), uveiejnilo podle § 84 odst. 1 zakona ¢. 40/2004 Sh., o vefejnych
zakazkach, ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sb., zakona ¢. 437/2004 Sb., zdkona ¢. 60/2005 Sb.,
zékona ¢. 124/2005 Sh., zakona ¢. 179/2005 Sb., zakona ¢. 253/2005 Sh., zakona ¢. 377/2005
Sb. a zakona ¢. 413/2005 Sb. (dale jen ,,zakon®), na centrdlni adrese dne 7.6.2006 pod
ev. &. 50022683 a dne 8.6.2006 v Uiednim véstniku Evropské unie ¢ S 107/2006 pod
ev. ¢. 114600, ozndmeni otevieného fizeni za Ucelem zadani nadlimitni verejné zakazky
,UKlid a tdrzba VS koleji Purkyiiova 93,

Rozhodnutim ze dne 17.7.2006 jmenoval zadavatel 5-ti ¢lennou hodnotici komisi pro
posouzeni a hodnoceni nabidek v otevieném fizeni. Komise se ke svému jednani seSla
postupné ve dnech 26.7.2006, 8.9.2006 a 22.9.2006.

Na svém prvnim jednani dne 26.7.2006 hodnotici komise oteviela obalky s nabidkami
jednotlivych uchazeca a provedla kontrolu, zda jsou nabidky zpracovany v poZzadovaném
jazyku, podepsany opravnénou osobou a z hlediska pozadovaného obsahu Uplné. O otevirani
obélek sepsala hodnotici komise protokol o otevirani obalek s nabidkami z téhoZ dne, z néhoz
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vyplyva, Ze ve Ihaté stanovené pro podani nabidek bylo zadavateli doru¢eno 10 nabidek, a Ze
vSechny podané nabidky splnily poZadavky podle § 59 odst. 3 zakona.

Hodnotici komise né&sledné vyhodnotila kvalifikaci uchazect podle Kkritérii
stanovenych v oznameni otevieného fizeni, pticemz nabidky Sesti uchazec¢t vyradila pro
nesplnéni kvalifikace.

Uchaze¢i OLMAN spol. s r. 0., se sidlem Jakuba Obrovského 228/1a, 635 00 Brno,
IC 25578375 (dale jen ,,OLMAN spol. s r. 0.*) oznamil zadavatel dopisem ze dne 11.8.2006
vylouceni z otevieného fizeni pro neprokdzani odborné zpusobilosti nebo ¢lenstvi v profesni
organizaci v souladu s bodem 9.5. ozndmeni zaddvaciho fizeni a bodem 10.1. odst. 4 pism. g)
soutéznich podminek.

Proti rozhodnuti zadavatele o vylouc¢eni uchazece OLMAN, spol. s r. o., které bylo
jmenovanému uchazeci doruéeno podle dodejky dne 15.8.2006, podal stéZovatel dopisem ze
dne 23.8.2006 namitky, které zadavatel podle vlastniho podaciho razitka obdrZzel dne
28.8.2006. Po posouzeni opravnénosti podanych namitek zadavatel svym rozhodnutim ze dne
7.9.2006 namitkdm uchazece OLMAN, spol. s r. o. nevyhovél. Predmétné rozhodnuti
zadavatele bylo stézovateli doruceno podle dodejky dne 14.9.2006.

Vzhledem k tomu, Ze uchaze¢ OLMAN, spol. s r. o. (dale také ,,navrhovatel*)
nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za ucinéné v souladu se zakonem, podal
dopisem ze dne 21.9.2006 navrh na zahajeni tizeni o ptezkoumani rozhodnuti zadavatele
o namitkach u Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,,organ dohledu®) obdrZel navrh dne
22.9.2006 a timto dnem bylo podle § 96 odst. 2 zdkona zahajeno spravni fizeni o piezkoumani
ukonu zadavatele.

Ve svém navrhu navrhovatel v souvislosti s rozhodnutim zadavatele o jeho vylouceni
z otevieného fizeni napada opravnénost poZadavku zadavatele na prokézani odborné
zpusobilosti uchaze¢t podle § 30 odst. 2 pism. d) z&kona. Navrhovatel namita nezdkonnost
poZadavku zadavatele na doloZeni Osvédéeni o Uspédnem sloZeni zkousky znalosti nutnych
k ochrané verejného zdravi pii vykonu c¢innosti epidemiologicky zavaznych, piicemz se
odvolava na ustanoveni § 19 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ veiejneho zdravi a 0 zmeéné
n¢kterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdgjSich piedpist, ktery je v daném pripadé
nepochybn¢ zvIl&Stnim pravnim piedpisem, na jehoZ zé&kladé¢ by bylo mozné pro pinéni
verejné zakazky vyZadovat prokadzani odborné zpusobilosti nebo ¢lenstvi v profesni
organizaci. Navrhovatel je dale presvédéen, Ze se v pripadé poZzadavku zadavatele ve smyslu
8 30 odst. 2 pism. d) zakona nejednalo o prokazovani kvalifikace prostrednictvim tieti osoby,
tudiZz nebyl navrhovatel povinen piedlozit doklad o budouci spolupraci. Navrhovatel tedy
namita, Ze i pies nezakonnost vyse uvedeného poZadavku zadavatele ve své nabidce dolozil
Osvédeeni o Gspédném sloZeni zkouSky znalosti nutnych k ochrané vetejného zdravi pfi
vykonu ¢innosti epidemiologicky zavaznych a také Osvédceni pro Uklid spojeny s dezinfekci
ve zdravotnickych zafizenich, které prvné jmenované osvédcéeni dle prévnich piedpisa
nahrazuje. Ob¢ uvedend osveédéeni ziskali pracovnici navrhovatele, kteii bezesporu jsou
k navrhovateli v prdvnim vztahu, konstatuje navrhovatel. Pokud tedy mél zadavatel jakoukoli
pochybnost, mohl vyuzit svého opravnéni a v souladu s ustanovenim § 61 odst. 4 zakona
pozédat o pisemné vysvétleni nabidky, mini navrhovatel.
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Dale ve svém navrhu spatfuje navrhovatel pochybeni zadavatele v postupu pfi
vyfizovani namitek, kdy vc¢as podanym namitkdm zadavatel svym rozhodnutim ze dne
7.9.2006 odeslanym po zadkonem stanovené lhuté nevyhoveél.

S odkazem na skutecnosti uvadéné v navrhu se navrhovatel domaha zruSeni
rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho tizeni a uloZeni opatieni
k napraveé ve forme provedeni nového posouzeni podanych nabidek.

Kauci a spravni poplatek uhradil navrhovatel s podanim navrhu.

O podéani navrhu vyrozumél organ dohledu zadavatele dopisem ¢. j. S278/2006-
17436/2006/530-LB ze dne 2.10.2006, ktery zadavatel obdrzZel dne 4.10.2006.

K vySe uvedenému navrhu na zahajeni fizeni o prezkoumani Uukont zadavatele podal
zadavatel v souladu s 8 97 odst. 4 zakona dopisem ze dne 10.10.2006 organu dohledu své
vyjadieni, v némz k argumentu navrhovatele o neopravnénosti poZadavku zadavatele na
doloZeni osveédéeni o UspédSném slozZeni zkousky znalosti nutnych k ochrané veiejného zdravi
pii vykonu ¢innosti epidemiologicky zavaznych uvadi, Ze prestoZze byl navrhovatel
piesvédcen o neopravnénosti napadeného poZadavku zadavatele, snaZil se tento doloZit
a neopravnénost spatioval az po svém vylouceni.

K vylouc¢eni uchaze¢e OLMAN, spol. s r. 0. z otevieného fizeni zadavatel dale uvadi,
Ze navrhovatel ve své nabidce sice doloZil osvédceni o UspéSném sloZeni zkousky znalosti
nutnych k ochrané vetejného zdravi pti vykonu ¢innosti epidemiologicky z&vaznych, avSak
ovérenim Udaja uvedenych v predloZzeném osvédceni bylo zjisténo, Ze uvedeny pracovnik
neni zaméstnancem navrhovatele, a Ze v jeho nabidce neni Zadnym zpisobem doloZen prévni
vztah s touto osobou. V dusledku uvedeného zjisténi tedy hodnotici komise vyiadila tuto
nabidku z dalSiho hodnoceni, uzavird zadavatel.

Dokumentaci o0 zadani piedmétné veiejné zakazky obdrzel organ dohledu dne
10.10.2006 piilohou vyse cit. dopisu zadavatele.

v

¢astniky spravniho fizeni podle § 99 zakona jsou:

o zadavatel, a
o spole¢nost OLMAN spol. s r. 0., se sidlem Jakuba Obrovského 228/1a, 635 00 Brno, IC
25578375, jez podala navrh.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil organ dohledu ucastnikim fizeni dopisem ¢&. j.
S278/2006-18597/2006/530-LB ze dne 16.10.2006. K zajisténi Gcelu sprévniho tizeni vydal
organ dohledu usneseni z téhoZ dne, v némz stanovil Ucastnikam fizeni Ihatu do 28.10.20086,
v niz byli oprédvnéni navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy podle § 36 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni zakona ¢. 413/2005 Sb., a vyjadrit své stanovisko podle
odst. 2 téhoZ ustanoveni zékona. Organ dohledu stanovil G¢astnikam ftizeni dale Ihatu do
2.11.2006, v niz se mohou podle odst. 3 posledné cit. ustanoveni zékona vyjadiit
k podkladtim rozhodnuti.

K oznameni o zahjeni spravniho ftizeni se ve Ihaté stanovené organem dohledu
nevyjadiil Zadny z Gc¢astniku tizeni.
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Rozhodnutim ¢. j. S278/2006-19642/2006/530-LB ze dne 3.11.2006 uloZil orgén
dohledu zadavateli jako piedbézné opatieni podle § 100 odst. 1 pism. a) zakona v platném
znéni zékaz uzaviit smlouvu v otevieném zadavacim fizeni - ,,Uklid a ddrzba VS Koleji
Purkynova 93“,a to az do doby nabyti pravni moci rozhodnuti organu dohledu ve véci
piezkoumani ukonu zadavatele ve vySe uvedené veiejné zakazce.

Organ dohledu ptezkoumal na zaklad¢ 8 96 a néasledujicich zakona piipad ve vSech
vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni viech podkladd, zejména zadavaci dokumentace,
vyjadieni zadavatele a na zaklad¢ vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pti formulaci
zadavacich podminek nepostupoval v souladu se zdkonem. Ke svému rozhodnuti uvadi organ
dohledu nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Predpokladem Ucasti dodavatele v uzsim fizeni a predpokladem hodnoceni nabidek
v otevieném fizeni je podle § 30 odst. 1 zakona splInéni kvalifikace. Podle odst. 2 pism. d)
téhoz ustanoveni zékona se spInénim kvalifikace rozumi prokazani odborné zpasobilosti nebo
¢lenstvi v urcité profesni organizaci, je-li pro pInéni veiejné zakazky vyzadovana podle
zvlastnich pravnich predpisa.

Ustanoveni § 30 odst. 3 zakona stanovi, Ze poZadavky na splnéni kvalifikace podle
odstavce 2 véetné dokladu poZadovanych k jejich prokdzani uvede zadavatel v oznameni
zadavaciho fizeni. Zadavatel neni opravnén poZadovat splnéni kvalifikace nad réamec
pozZadavka na spInéni kvalifikace stanovenych Gplnym vyétem v oznameni zadavaciho tizeni.
Zadavatel je povinen omezit rozsah poZadovanych informaci o kvalifikaci dodavatela pouze
na informace bezprostredn¢ souvisejici s predmétem verejné zakazky.

Zadavatel v oznameni zadavaciho fizeni pod bodem 9.5 a nésledn¢ pak v zadavaci
dokumentaci bod 10.1.4. pism. g) na str. 10, k prokazani kvalifikace podle § 30 odst. 2
pism. d) zakona uvedl, Ze ,,uchazeci predlozi Osvédceni o sloZeni zkouSky znalosti nutnych
k ochrang¢ vefejného zdravi pti vykonu ¢innosti epidemiologicky zavaznych®.

Navrhovatel ve své nabidce predloZil kopii osvédceni Krajského hygienika
Jihomoravského kraje ¢.j. -16-254/H-111 ze dne 10.1.2002 o UspéSném sloZeni zkouSky
znalosti nutnych k ochrané verejného zdravi pii vykonu cinnosti epidemiologicky zavaznych
panem Antoninem Pernicou vydaneho podle 8 8 vyhlasky ¢. 490/2000 Sh., vyhlasky
Ministerstva zdravotnictvi o rozsahu znalosti a dalSich podminkéch k ziskani odborné
zpusobilosti v nékterych oborech ochrany veiejného zdravi (dale jen ,,vyhlaska ¢. 490/2000
Sb.”). Na z&klad¢ predmétneho osvédceni muZze pan Antonin Pernica vykonévat ¢innost
epidemiologicky zavaznou v oblasti Uklidu spojeného s dezinfekci ve zdravotnickych
zarizenich.

Je-li pro plInéni verejné zakazky vyZadovana odborna zpusobilost podle zvlastnich
pravnich piedpisa, jsou uchaze¢i o verejnou zakdzku povinni tuto odbornou zpisobilost
prokazat. Kazdy prévni piedpis upravujici odbornou zpusobilost obvykle stanovuje také
listinu osveédcujici jeji ziskani a rovnéz instituci, ktera takovou listinu vyda nebo nalezZitosti
nutné ke spInéni odborné zpusobilosti podle daného pravniho predpisu. Zakon tedy
problematiku odborné zpisobilosti uchaze¢i o veiejnou zakazku blize nespecifikuje
a ponechava jeji upravu v kompetenci piislusnych pravnich predpist podle piedmétu verejné
zakazky.
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V Setieném pripadé vymezil zadavatel predmét veiejné zakazky v oznameni
otevieného ftizeni a v zaddvaci dokumentaci jako provadéni Uklidu a zé&kladni
vodoinstalaterské udrzby v arealu vysokoskolskych koleji VUT, a to dvou Sestipodlaznich
budov (bloky B02, B05), dvou tiinctipodlaznich budov (bloky B04, BO7) a spojovacich
kréku (BO3, BO6).

Specifikace rozsahu a cetnosti praci

Zakladni uklid bude zahrnovat:

a) | denné zameteni a umyti saponatem — PVVC plochy, mramorové plochy, dlazby
umyti saponatem — svislé obklady, zrcadla, WC misy, pisoary, umyvadla,
kuchynské diezy

b) | tydné umyt saponatem copilitové stény

C) | mésicné strojové vycistit a vylestit PVC plochy

d) | ctvrtletné | vyfrézovat pisoarové odpady, vycistit pisoarové a umyvadlové sifony

e) | palroéné | vycistit a umyt zarivkova a Zarovkova svitidla, uklidit suterény

f) | rocné rozSroubovat, vy¢istit a umyt okna v halach a spojovacich krécich

Vedle zékladniho uklidu, Uklidu pokoja a vodoinstalatérske udrzby pak pozadoval
zadavatel, aby uchaze¢ zajistil prejimku pokoja pii odchodu studenti na konci Skolniho roku
a jejich dogcisténi a uklid pokoja v dobé prézdnin. Dale poZadoval zadavatel na téchto
pokojich zajistit jedenkrat ro¢né vymeénu zavésa a zaclon.

Podle ustanoveni § 19 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi
a 0 zmeéné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdgjSich predpist, se za cinnosti
epidemiologicky zavazné povaZuje provozovani stravovacich sluzeb (§ 23), vyroba potravin,
uvadéni potravin do obéhu, vyroba kosmetickych prostiedki, provozovani Upraven vod
avodovoda, provozovani holi¢stvi, kadernictvi, pedikury, manikary, kosmetickych,
masérskych, regenerac¢nich nebo rekondi¢nich sluzeb, provozovéni Zivnosti, pii niz je
poruSovana integrita kiZe, a provozovani Zivnosti, ve které se pouzivaji k péci o télo specialni
piistroje (napiiklad soléria, myostimulatory).

Znalosti nutné k ochrané verejného zdravi a zdravotni prikaz musi mit podle odst. 2
téhoZ ustanoveni zakona fyzické osoby prichazejici pti pracovnich ¢innostech ve stravovacich
sluzbéch (8§ 23), pri vyrobé potravin nebo pii uvadeni potravin do obéhu do pi¥imého styku
s potravinami, pokrmy, zatizenim, nac¢inim nebo plochami, které jsou ve styku s potravinami
nebo pokrmy, déle fyzické osoby prichazejici pii pracovnich ¢innostech v Upravnach vod a pri
provozovani vodovodi do primého styku s vodou a fyzické osoby prichazejici pti pracovnich
¢innostech v ostatnich ¢innostech podle odstavce 1 do piimeho styku s kosmetickymi
prostiedky, jejich ingrediencemi (8 28 odst. 1) nebo télem spotiebitele.

Jak vyplyva z vySe uvedeného poZadavek zadavatele na doloZeni Osvédceni v ramci
prokazovani odborné zpuasobilosti uchaze¢u byl s ohledem na charakter verejné zakéazky
nepiiméieny. Zadavatel nebyl v Setteném piipadé vzhledem k predmétu veiejné zakazky
(0Klid a udrzba koleji) opravnén poZadovat, aby osoby provadéjici Uklidové prace v areélu
koleji byly odborn¢ zpusobilé, resp. disponovaly znalostmi nutnymi k ochran¢ veiejného
zdravi, nebot’ tyto osoby dle specifikace rozsahu praci uvedené v zaddvaci dokumentaci
(viz vySe) nebudou vykonavat ¢innosti epidemiologicky zavazné.
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Organ dohledu dale uvadi, Ze zadavatel je povinen zadat nadlimitni i podlimitni
verejnou zakazku (8 14 a 15 zadkona) v zadavacim rizeni, pokud tento zakon nestanovi jinak.
V zadavacim ftizeni je zadavatel dale povinen podle § 25 odst. 1 zadkona dodrzovat zasady
stejného zachézeni se vSemi zajemci a uchazec¢i s vyjimkami uvedenymi v 8 87 zéakona,
zakazu diskriminace a transparentnosti. K naplnéni vySe uvedenych zasad zadavaciho tizeni
prispiva i stanoveni zaddvacich podminek, vcetné poZadavkt na prokazéni kvalifikace,
piicemz je povinen omezit rozsah poZzadovanych informaci pouze na informace bezprostiedné
souvisejici s predmétem veiejné zakdzky

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zadavatel nesplnil povinnost stanovenou v ustanoveni
8 30 odst. 3 zakona, nebot’ poZadoval, aby uchaze¢i v podanych nabidkach k prokazani
kvalifikace podle § 30 odst. 2 pism. d) zdkona dolozili Osvédceni o usp&Snem slozeni
zkousky znalosti nutnych k ochrané verejného zdravi pii vykonu ¢innosti epidemiologicky
zavaznych, ¢imZz mohl podstatné ovlivnit stanoveni poradi UspéSnosti nabidek, nebot’ tato
podminka mohla omezit pocet podanych nabidek.

Prokazovani technickeé zpisobilosti

Podle § 30 odst. 2 pism. b) zakona se spInénim kvalifikace rozumi splnéni dalSich
kvalifika¢nich kritérii stanovenych zadavatelem, jimiZz zadavatel vymezi odpovidajici droven
finanéni a ekonomické a technické zpasobilosti dodavatele a zabezpedéeni jakosti podle druhu,
rozsahu a slozitosti zadavané veiejné zakazky. Podle 8 33 odst. 1 pism. ¢) bod 2. zakona
prokazuje uchaze¢ nebo zajemce technickou zpusobilost, jde-li o veiejné zakazky na sluzby,
seznamem vyznamnych sluzeb poskytnutych v poslednich tiech letech s uvedenim jejich
rozsahu, doby plnéni a ptipojenim osvédéeni o fadném poskytnuti sluzby vyhotoveného
verejnym nebo soukromym objednatelem, piipadné prohlaSenim dodavatele o poskytnuti
sluzby neni-li moZno takovéto osvédéeni od soukromého dodavatele ziskat. Zpusob prokéazani
technické zputsobilosti podle odstavce 1 citovaného ustanoveni je zadavatel v souladu
s ustanovenim § 33 odst. 2 zakona povinen stanovit v ozndmeni podle § 42 aZ 44 zékona,
nebo ve vyzveé k jednani podle § 45 zakona.

V Setieném piipad¢ zadavatel v bod¢ 9.3. oznameni otevieného fizeni — kritéria
a doklady pro prokazovani technické zpuasobilosti — stanovil zptisob prokazovani technické
zpusobilosti uchazecu tak, Ze uvedl ,,dle § 33 odst. 1 pism. ¢) bod 2. — min. 1 zakazka za
posl. 3 roky (min. objem 2 mil. K¢ bez DPH/zak. — uklid ubytovacich zatizeni). Nasledné pak
v zadavaci dokumentaci bod 10.1.4. na str. 4, k prokazani kvalifikace podle § 33 odst. 1
pism. c¢) bod 2 zékona uvedl, Ze ,kvalifika¢ni piedpoklad bude povazovan za splnény
piedloZzenim min. jednoho osvédéeni o vyznamné sluzbé (Uklidy) provedené v minimalnim
objemu nad 2 mil. K¢ (bez DPH) za zakazku — uklid ubytovacich zatizeni.*

Rozhodnutim ze dne 11.8.2006 vylougil zadavatel uchazete HECTAS — TECHNICKE
A BEZPECNOSTNI SLUZBY, s. r. 0., CORA UKlid spol. s r. 0., Bartoii a Partner s. r. o.
a Clarima, s. r. 0. z otevieného ftizeni pro nesplnéni kvalifikace podle § 33 odst. 1 pism. c)
bod 2 z&kona.

Prezkoumanim jednotlivych nabidek organ dohledu zjistil, Ze uchaze¢i HECTAS —
TECHNICKE A BEZPECNOSTNI SLUZBY, s. r. 0., CORA dklid spol. s r. 0. a Barton
a Partner s. r. 0. ve svych nabidkach dolozili seznam vyznamnych sluzeb s ro¢nim finanénim
objemem nad 2 mil. K¢ spolu s ¢estnym prohlaSenim o radném poskytovani sluzeb uvedenym
objednatelim. Uchaze¢ Clarima, s. r. 0. predloZil ve své nabidce pouze osvédéeni o radném
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poskytnuti sluzby vyhotovené Masarykovym onkologickym uUstavem a Nemocnici
milosrdnych bratii v Brné.

Zadavatel vyloucil jmenované uchazece pro neprokézani technické kvalifikace
s odavodnénim, Ze ze seznamu, které uchazec¢i predlozili k prokazani kvalifika¢niho
piedpokladu dle § 33 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona neni patrno zda se jedna o ubytovaci
sluzby. V pripad¢ nabidek uchazec¢i Barton a Partner s. r. 0. a Clarima, s. r. 0. proved|
zadavatel na zékladé¢ piedloZzenych seznamu nasledné telefonické Setieni u uvedenych
objednatelt, pticemz mu ani v jednom ptipadé nebylo potvrzeno, Ze se jednd o ubytovaci
sluzby.

Vzhledem k tomu, Ze organ dohledu rozhodl o zruSeni otevieneho fizeni pro nesplnéni
povinnosti stanovené v ustanoveni § 30 odst. 3 zdkona, nebyla otazka opravnénosti davodd,
jez vedly kvylouceni uchaze¢u z vySe uvedenych davodi dale zkouméana. Obecné lze
konstatovat, Ze wvylouci-li zadavatel uchazece o veiejnou zakdzku pro neprokazani
odpovidajici drovné technické zpusobilosti, v daném pripad¢ konkrétné¢ z davodu
nepiedloZeni referenci odpovidajicim druhu, rozsahu a sloZitosti vetrejné zakdzky, mél by
oduvodnit, které reference nepovaZzuje za obdobné a proc.

Pro Uplnost dodavame, Ze podle § 59 odst. 4 zakona ¢. 137/2006 Sh., o vetejnych
zakazkach, podle néhoz se bude posuzovat postup zadavatela pii zadavani verejnych zakazek,
jejichZ zadavani zapocalo dne 1.7.2006, muZe veiejny zadavatel poZadovat po dodavateli, aby
pisemné¢ objasnil predloZené informace ¢i doklady nebo ptedloZil dal3i dodatecné informace
¢i doklady prokazujici spInéni kvalifikace, s vyjimkou piipada, kdy spInéni piislusné casti
kvalifikace nebylo dodavatelem prokézano vibec. Dodavatel je povinen splnit tuto povinnost
v prim¢érené Ihaté stanovené verejnym zadavatelem.

Zpusob vy¥Fizeni namitek

Podle ust. § 88 odst. 1 zakona miZe zdiavodnéné namitky v piipadé nadlimitnich
veiejnych zakazek podat kterykoliv dodavatel, pticemz namitky musi byt v souladu s odst. 2
téhoZ ustanoveni zakona doruceny nejpozdéji do 15 dnt ode dne doruceni oznameni
0 pridéleni vetrejné zakazky podle § 65 odst. 2 zdkona. Opozdéné podané ndmitky zadavatel
s odavodnénim vrati stéZovateli. Zadavatel je povinen ve smyslu § 88 odst. 3 zakona do 10
dni od obdrZzeni namitek odeslat stéZovateli pisemné sdéleni, zda namitkam vyhovuje
¢i nikoliv a zdavodnit zpasob jejich vyftizeni.

Podle § 96 odst. 3 zakona pokud zadavatel namitky nevyiidil podle § 88 odst. 3
zakona, Ize navrh dorucit organu dohledu nejpozdéji do 25 kalendainich dni ode dne odeslani
namitek stéZovatelem.

V Setieném piipade stéZovatel vyuZil svého prava a dne 23.8.2006 podal zadavateli
namitky. Zadavatel po obdrZeni namitek podle sveého sdéleni prezkoumal jejich naleZitosti
a dopisem datovanym dne 7.9.2006 oznamil stéZovateli, Ze jeho ndmitkam nebylo vyhoveéno.
Rozhodnuti o namitkach odeslal zadavatel prostrednictvim drzitele poStovni licence dne
13.9.2006 (dle podaciho listku), pficemZ posledni den pro odeslani pisemného sdéleni
o0 vyfizeni podanych néamitek stéZovateli byl 7.9.2006. StéZovatel prevzal predmétné
rozhodnuti podle dodejky dne 14.9.2006. Dne 22.9.2006 podal stéZovatel v souladu s § 96
odst. 3 zakona, tj. ve Ihaté 25 kalendainich dna ode dne odeslani namitek, navrh na zahajeni
fizeni o prezkoumani Ukonu zadavatele.
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K vyfizeni ndmitek zadavatel ve svém vyjadieni ze dne 10.10.2006 organu dohledu
sdelil, Ze ,,nepozornosti nedodrzZel Ihutu dle § 88 odst. 3 zadkona, tj. neodeslal odpoveéd’, resp.
zamitnuti namitek do 10 dna od obdrZeni ndmitek.*

Ustanoveni 8 88 odst. 3 zakona upravuje postup zadavatele pii vytizovani namitek
jednoznacné a srozumitelng, kdyz zadavateli stanovi povinnost namitky vyfidit do 10 dna od
jejich obdrZeni, resp. odeslat stézovateli pisemné a odavodnéné sdéleni o zpusobu jejich
vyfizeni, z néhoz musi byt ziejmé, zda zadavatel namitkam vyhovuje ¢i nevyhovuje.

Vzhledem k vy3e uvedenym skutecnostem organ dohledu konstatuje, Ze zadavatel
nevyiizenim namitek (resp. jejich neodeslanim) v zdkonem stanovené Ihuté nesplnil
povinnost stanovenou v ustanoveni § 88 odst. 3 zdkona. PonévadzZ vSak zadavatel o namitkach
(i kdyZz opozdén¢) rozhodl a stéZovatel fadné podal k organu dohledu ndvrh na zahajeni fizeni,
nepovazuje organ dohledu nevyftizeni namitek zadavatelem podle § 88 odst. 3 zakona za
ukon, jez mohl podstatné ovlivnit stanoveni poiadi nabidek.

Zavérem organ dohledu uvadi, Ze pii rozhodovani podle § 101 odst. 1 zakona je
povinen na zéakladé zjisténych skutec¢nosti uvazit, jaky dalsi postup ma zvolit k dosaZzeni
napravy stavu, ato pifi dodrZeni zakladnich zasad procesu zadavani, tj. transparentnosti
zadavani veiejnych zakézek a dodrZzovani zasad stejného zachazeni a nediskriminace zajemcu
a uchaze¢u o veiejné zakazky. Zadavatel pti zadavani Setrené verejné zakazky svym
postupem neumoznil organu dohledu natidit pouhé zruseni rozhodnuti zadavatele o vylouceni
navrhovatele, nebot’ zadavatel zavazné pochybil jiz v samotném oznameni zadavaciho fizent,
a proto musel organ dohledu natidit zruSeni celého zadavaciho fizeni.

Vzhledem k vy3e uvedenym skute¢nostem rozhodl organ dohledu tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

K uloZeni Uhrady nakladi #izeni

Podle § 79 odst. 5 z&kona ¢. 500/2005 Sb., spravni tad, ve znéni zakona ¢. 413/2005
Sb., sprévni organ uloZi ucastnikovi, ktery tizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti,
nahradit naklady tizeni pausalni ¢astkou. Provadéci pravni piedpis vyhlaska ¢. 520/2005 Sb.,
0 rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které sprvni organ hradi jinym osobam,
a 0 vysi pausalni ¢astky naklada fizeni (dale jen ,,vyhlaska®), stanovi pausalni ¢astku naklada
fizeni podle § 6 odst. 1 vyhlasky ve vysi 1000 K¢. V ustanoveni § 6 odst. 2 vyhlaska dale
upravuje moznost zvySeni pausalni ¢astky naklada fizeni ve zvlasté slozZitych ptipadech
a pripadech pribrani znalce.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel vyvolal spravni fizeni poruSenim svych pravnich
povinnosti (viz vyse), rozhodl organ dohledu o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni ve
vySi podle § 6 odst. 1 vyhlasky, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pro uplnost organ dohledu uvadi, ze v souladu s § 158 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
0 veiejnych zakazkach, se v fizeni o prezkoumani Ukona zadavatele, které bylo zahajeno po
nabyti G¢innosti tohoto zakona a které na zadavani verejné zakazky navazuje, postupuje podle
dosavadnich pravnich predpist, tedy dle zakona ¢. 40/2004 Sh., o veiejnych zakazkéach, ve
znéni pozdejSich predpist.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k piedsedovi Uifadu pro ochranu hospodaiské soutéZze, a to prostrednictvim Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze — sekce veiejnych zakadzek, Brno. V¢as podany rozklad ma

odkladny G¢inek. Rozklad se podava s potiebnym pocétem stejnopist tak, aby jeden stejnopis
zustal spravnimu organu a aby kazdemu G¢astniku fizeni mohl Urad zaslat jeden stejnopis.

Mgr. Jindfiska Koblihova
nameéstkyn¢ piedsedy UOHS
povéiena tizenim sekce verejnych zakézek

Obdrzi:
OLMAN spol. s r.0., Jakuba Obrovského 1, 635 00 Bystrc, Brno
Vysokeé uceni technické v Brné, Kolejni 2905/2, 612 00 Kralovo Pole, Brno

Vypraveno dne: viz otisk razitka na poStovni obalce
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