PM 16.3.2007

C.j. S023/2007/SZ-01423/2007/540-Sm V Brné¢ dne 26. Gnora 2007

Utad pro ochranu hospodaiské soutsze piislusny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
0 verejnych zakédzkach, ve spravnim fizeni o prezkoumani Ukonu zadavatele, zahajeném dne
12.1.2007 na navrh ze dne 9.1.2007, jehoZ Ucastniky jsou

 zadavatel - obec Janov nad Nisou, IC: 262358, Janov nad Nisou 520, PSC: 468 11,
zastoupeny Mgr. Danielem Davidem, starostou obce,

 navrhovatel — spolegnost Stavby silnic a Zeleznic, a.s., IC 45274924, se sidlem Narodni
tiéida 10, 113 19 Praha 1, za niZ jedna Ing. Bofivoj Kacena, piedseda piedstavenstva,
a Ing. Jan Vonka, CSc., mistoptedseda piedstavenstva,

ve véci prezkoumani ukonu zadavatele ve veiejné zakazce ,,Vodovod a kanalizace Janov nad
Nisou“, zadavané podle zdkona ¢. 137/2006 Sh., o veiejnych zakazkach, formou otevieného
fizeni, jehoZ oznameni bylo v Informac¢nim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne
7.11.2006 pod ev. ¢. 60002676,

rozhodl podle § 114 odst. 3 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakéazkach, takto:
Spravni fizeni se zastavuje.
Odiavodnéni

Zadavatel - obec Janov nad Nisou, IC: 262358, Janov nad Nisou 520, PSC: 468 11,
zastoupeny Mgr. Danielem Davidem, starostou obce (dale jen ,,zadavatel”), uveiejnil podle
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale jen ,,zdkon*), v Informa¢nim systému
o0 verejnych zakazkach dne 7.11.2006 pod ev. ¢. 60002676 zadani veiejné zakazky ,,Vodovod
a kanalizace Janov nad Nisou“ (dale jen ,,zakézka“).

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 28.11.2006 vyplyva, Ze zadavatel
ve stanovené Ihuté obdrZel 7 nabidek a nasledné na doporuceni hodnotici komise svym
rozhodnutim ze dne 8.12.2006, resp.11.12.2006 vyloucil ze zadavaciho fizeni 3 uchazece,
mezi nimiz byla i spole¢nost Stavby silnic a Zeleznic, a.s., IC 45274924, se sidlem Narodni
tiida 10, 113 19 Praha 1, za niZ jednd Ing. Borivoj Kacena, piedseda piedstavenstva a Ing. Jan
Vonka, CSc., mistopiedseda piedstavenstva (dale jen ,navrhovatel”). V odavodnéni
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rozhodnuti se mimo jiné uvadi, Ze nabidka navrhovatele nespliuje poZzadavky zadavatele
poZadované v zadavacich podminkach, a to pozadavek stanoveny v zadavaci dokumentaci
v ¢l. 4. Obchodni podminky, v bodu 4.2.1., protoZze neprokazal spinéni ustanoveni o dobé
pInéni a Ihaty pro dokongeni dila.

Proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazeée z Ucasti v zadavacim ftizeni ze dne
11.12.2006, které navrhovatel obdrzel dne 14.12.2006, podal tento navrhovatel dopisem ze
dne 20.12.2006 namitky, které zadavatel obdrZzel dne 28.12.2006. Po piezkoumani jejich
opravnénosti zadavatel svym rozhodnutim ze dne 3.1.2007 nevyhovél. Uvedené rozhodnuti
navrhovatel obdrzel dne 4.1.2007. VVzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti
zadavatele o ndmitkach za ucinéné v souladu se zakonem, podal dopisem ze dne 9.1.2007
navrh na zahajeni fizeni o piezkoumani dkont zadavatele (dale jen ,,navrh®) u Uiadu pro
ochranu hospodaiskeé soutéze(dale jen ,,Urad*). Zadavateli navrh dorucen nebyl.

Utad obdrzel navrh dne 21.1.2007 a timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni
0 prezkoumani Ukonua zadavatele.

) Vyjadieni zadavatele k navrhu a dokumentaci o zadavani veiejné zakazky obdrzel
Urad dne 30.1.2007. Zadavatel tuto dokumentaci doplnil dne 5.2.2007.

Ugastniky spravniho fizeni podle § 116 zakona jsou:

* zadavatel,
* navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad Gcastnikam #zeni dopisem S023/2007/SZ-
01150/2007/540-Sm, ze dne 17.1.2006, némZ uvedl, Ze stejnopis navrhu nebyl zaslan
zadavateli. Zaroveri usnesenim S023/2007/SZ-01151/2007/540-Sm, ze dne 18.1.2007 stanovil
ucastnikam #izeni Ihatu, v niz mohli navrhovat dikazy, ¢i ¢init jiné navrhy, a Ihatu, ve které
se mohli vyjadrit k podkladim rozhodnuti. Zadavateli téZz stanovil Ihatu pro vyjadieni
k navrhu, jehoZ fotokopii mu za tim G¢elem zaslal.

Zadavatel se ke skute¢nostem uvedenym v navrhu vyjadiil dopisem ze dne 26.1.2007,
ve kterém uvedl, Ze nadale trva na svém rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho
fizeni, a Ze jej poklada za opravnené tak, jak to uvedl v rozhodnuti o namitce proti Ukonu
zadavatele ze dne 3.1.2007.

Zéavérem zadavatel navrhuje, aby Uiad zahajené fizeni zastavil vzhledem k tomu, Ze
navrh navrhovatele mu nebyl ve Ihaté stanovené v § 113 odst. 2 zdkona dorucen a tudiz nastal
jeden z davodu pro zastaveni fizeni.

Utad prezkoumal na zékladé § 112 a nasledujiciho zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladt rozhodl o zastaveni fizeni.
Ke svému rozhodnuti uvadi Utad nésledujici rozhodné skutec¢nosti.

Navrh musi podle § 113 odst. 2 zakona byt dorucen Utadu a ve stejnopisu zadavateli
do 10 kalendéainich dnta ode dne, v némz stéZovatel obdrZzel rozhodnuti, kterym zadavatel
namitkam nevyhoveél.
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Jestlize podle § 114 odst. 3 zdkona navrh nemé predepsané nalezitosti podle odstavce
2 a navrhovatel jej ve lhaté stanovené Uiadem nedoplni nebo nebyl doruen Uradu
a zadavateli ve lhutach podle § 113 odst. 2 nebo 3 zakona nebo nebyl podan opravnénou
osobou nebo neni-li Utad vécng piislusny k rozhodnuti o navrhu, Utad zahajené fizeni
zastavi.

Jak Utad zjistil, dokumentace o zadani zakazky neobsahuje stejnopis navrhu
navrhovatele, ktery mél byt zadavateli ve Ihaté stanovené v § 113 odst. 2 zakona dorucen.
Proto Ufad stanovil navrhovateli svym usnesenim ¢&.j. S023/2007/SZ-03840/2007/540-Sm
ze dne 19. Unora 2007 Ihatu do 26.2.2007 k provedeni Ukont — zaslani dokladu potvrzujiciho,
Ze stejnopis navrhu byl ve Ihaté do 10 kalendainich dna ode dne, v némz obdrZel rozhodnuti,
kterym zadavatel namitkam nevyhovél, dorucen zadavateli, jak stanovi 8 113 odst. 2 zakona.
Dne 23.2.2007 Utad obdrzel od navrhovatele vyjadieni, v némz oznamuje, Ze zaméstnanec
urceny Kk vyfizeni této véci svou vlastni chybou opomenul stejnopis navrhu zadavateli dorucit.

Utad proto konstatuje, Ze navrhovatel nesplnil povinnost kterou mu uklada ustanoveni
§ 113 odst. 2 zakona a tudiZ nedodrzel zakonem stanovenou podminku pro podani navrhu na
zahéjeni fizeni o piezkoumani ukonu zadavatele.

Z vyse uvedeného davodu rozhodl Uiad o zastaveni Fizeni jak je uvedeno ve vyroku.
Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostrednictvim Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéZze — sekce verejnych zakazek, JoStova 8, Brno. V¢as podany
rozklad ma odkladny Uc¢inek. Rozklad se podava s potiebnym pocétem stejnopisu tak, aby
jeden stejnopis zustal spravnimu organu a aby kazdému ucastniku fizeni mohl Grad zaslat
jeden stejnopis.

Mgr. Jindfiska Koblihova
mistopiedsedkyné UOHS
povéiena tizenim sekce verejnych zakézek

Obdrzi:
Obec Janov nad Nisou, Janov nad Nisou 520, PSC: 468 11
Stavby silnic a Zeleznic, a.s., Narodni ttida 10, 113 19 Praha 1

Vypraveno dne: viz otisk razitka na poStovni obalce




