C.j.: S 133/02-151/3923/02-¢e V Brné dne 15. srpna 2002

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 3.7.2002
podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakézek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sh., zdkona ¢. 93/1998 Sh., z&kona ¢&. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sh., zdkona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002
Sh. a zakona ¢. 278/2002 Sb., na navrh uchaze¢e — obchodni spole¢nosti INEKON GROUP,
a. s., Drnovska 294, 161 00 Praha 6, misto pro doru¢ovani U Prihonu 773/12, 170 00 Praha —
HoleSovice, za niz jedna Ing. Josef HuSek, predseda piedstavenstva, ve spravnim fizeni
zastoupena na zakladé pIné moci ze dne 1.9.1997 JUDr. Pavlem Cuprem, Ph.D., advokatem,
Kozi 8, 602 00 Brno — ze dne 3.7.2002 na ptezkouméni rozhodnuti zadavatele — Dopravni
podnik mésta Brna, a. s., Hlinky 151, 656 46 Brno, za niZ jedna Ing. Jarmila Horova, CSc.,
piedsedkyné piedstavenstva, ve spravnim fizeni zastoupend na zékladé plné moci ze dne
27.11.2001 JUDr. Lubomirem Cinkou, advokatem, Mezirka 1, 602 00 Brno — ze dne
20.6.2002 o ndmitkéch, podanych spole¢nosti INEKON GROUP, a. s., Praha, dopisem ze dne
11.6.2002, proti rozhodnuti zadavatele ze dne 21.5.2002 o vylouceni jmenovaného uchazece
z dalSi O¢asti na verejné zakazce ,,Nakup nizkopodlaznich tramvaji*, zadavané na zéklad¢
pisemné vyzvy ze dne 6.3.2002 doplnénou dopisem ze dne 2.5.2002 podle § 49 odst. 2
pism. b) z&kona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakdzek, ve znéni zdkona
¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sh., zékona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢. 142/2001 Sb., rozhodl takto:

Névrh uchazece INEKON GROUP, a. s., Praha, ze dne 3.7.2002 na piezkoumani
rozhodnuti zadavatele o namitkach se podle § 60 pism. a) zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani
veiejnych zakazek, ve znéni pozdg¢jSich piedpist, zamitd, nebot” rozhodnutim zadavatele
Dopravniho podniku meésta Brna, a. s., Brno, ze dne 21.5.2002 o vylouceni uchazece
INEKON GROUP, a. s., Praha, z dalSi ucasti na verejné zakazce ,,Nakup nizkopodlaznich
tramvaji“, nedoSlo k poruseni zakona o zadavani verejnych zakazek.

Odiavodnéni



Zadavatel Dopravni podnik mésta Brna, a. s., Hlinky 151, 656 46 Brno, za niZ jedna
Ing. Jarmila Horova, CSc., piedsedkyné piedstavenstva, ktery je zadavatelem podle § 2
pism. b) bodu 2. zékona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich
piedpisu, ve spravnim fizeni zastoupend na zékladé¢ pIné moci ze dne 27.11.2001
JUDr. Lubomirem Cinkou, advokatem, Mezirka 1, 602 00 Brno (dale jen ,,zadavatel“), vyzval
pisemnou vyzvou ze dne 6.3.2002 (dopInénou dopisem ze dne 2.5.2002) podle 8§ 49 odst. 2
pism. b) citovaného zékona celkem c¢ty#i zajemce o veiejnou zakazku k podani nabidky na
,»Nakup nizkopodlaznich tramvaji*.

Pozn. Pokud organ dohledu dale uvadi odkaz na zakon ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
veiejnych zakézek, jednd se vZdy o znéni zakona platného v dobé provedeni ukonu organu
dohledu (zahajeni spravniho fizeni, rozhodnuti) nebo v dob¢ provedeni jednotlivych Ukona
zadavatele (zaslani vyzvy).

Zpusob hodnoceni nabidek stanovil zadavatel ve vyzvé nasledovné: Nabidky spliujici
v plném rozsahu podminky veiejné zakazky budou hodnoceny podle hodnoticich kritérii
stanovenych v sestupném vahovém poiadi bodovaci stupnici:
1. Provozni reference nabizenych tramvaji vyrobenych nebo dodanych uchaze¢em.
2. Cena/m? (vypoctena podle vzorce, viz ¢l. V. bod 1.).
3. Technickéa a vyrobni zpusobilost vyroby tramvaji.

Podle protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 17.5.2002 zadavatel ve lhité
pro podani nabidek obdrZel dvé nabidky. Rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky (viz
zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 20.5.2002) zadavatel oznamil obéma
uchaze¢um dopisem ze dne 21.5.2002, ve kterém soucasné uchazeci INEKON GROUP, a. s.,
Drnovska 294, 161 00 Praha 6, misto pro doru¢ovani U Prihonu 773/12, 170 00 Praha —
HoleSovice, za niZ jedna Ing. Josef HuSek, piedseda piedstavenstva — ve spravnim ftizeni
zastoupena na zaklade pIné moci ze dne 1.9.1997 JUDr. Pavlem Cuprem, Ph.D., advokatem,
Kozi 8, 602 00 Brno (dale jen ,,INEKON GROUP*), oznamil jeho vylouc¢eni z dalsi Gc¢asti na
verejné zakazce z diuvodu ,,nesplnéni poZadavku definovaného ve vyzvé k podani nabidky
v bodé I11./1. a 111./4.*.

Rozhodnuti zadavatele obdrzel uchaze¢ INEKON GROUP podle dodejky dne
3.6.2002. Proti vylouceni podal uchaze¢ dopisem ze dne 11.6.2002 namitky, které zadavatel
podle podaciho razitka pievzal téhoZ dne. Po prezkoumani jejich opravnénosti zadavatel
podanym namitkam nevyhovél, coZ uchaze¢i ozndmil dopisem — rozhodnutim ze dne
20.6.2002, ktery uchaze¢ podle dodejky obdrZel dne 25.6.2002. Uchaze¢ INEKON GROUP
nasledné zaslal Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,organ dohledu®) navrh ze
dne 3.7.2002 na piezkoumani rozhodnuti zadavatele organem dohledu. Organ dohledu
obdrZzel uvedeny navrh dne 3.7.2002, pricemZz jedno vyhotoveni navrhu pievzal podle
podaciho razitka téhoZ dne i zadavatel.

Uchaze¢ INEKON GROUP v navrhu ze dne 3.7.2002 uvedl (zkraceno):

V rozhodnuti o néamitkach zadavatel podle nazoru uchazece zaménuje pojmy
»kvalifika¢ni predpoklady“ a ,,dalsi predpoklady pro pInéni verejné zakazky“. Kvalifika¢ni
piedpoklady jsou upraveny v ust. § 2b zakona, pficemZ zadavatel neni opravnén poZadovat
splnéni dalSich kvalifikacnich piedpokladt. V doplnéni vyzvy ze dne 2.5.2002 zadavatel bod
I11. doplnil o celkem osm novych ,dalSich kvalifika¢nich predpokladia pro pInéni verejné
zakazky“, ovsem dopliovany bod Ill. vyzvy ze dne 6.3.2002 je oznacen jako ,dalSi



poZadavky na prokazani kvalifikacnich predpokladid pro pinéni veiejné zakazky“.
Porovnanim obou textu je ziejmé, Ze zadavatel ne¢ini mezi uvedenymi pravnimi pojmy
rozdil, z ¢ehozZ uchaze¢ vyvozuje, Ze si zadavatel v uvedeném ukonu ,,pravné odporuje”.

Uchaze¢ dale namitd nesrozumitelnost a neurcitost Ukonu zadavatele ze dne
21.5.2002, spocivajici v tom, Ze ,,z n&j neni ziejmé, zda hodlal ze soutéZe vyloucit uchazece
nebo jeho nabidku*. Podle ndzoru uchazece je ,,vylouceni uchazece z Ucasti na verejnéem
zakazce dusledkem nesplnéni kvalifikacnich piedpoklada (8 2e z&kona), naproti tomu
vyiazeni nabidky je dasledkem nesplnéni podminek soutéze, za coZ je komise pro otevirani
obalek povinna podle § 29 zakona uchazece z dalSi Ucasti na verejné soutézi vyloucit. Na
spravnou aplikaci obou pravnich instita je tieba dbat a zadavatel nemuze p¥i zadani verejné
zakdzky formou vyzvy volné aplikovat libovolnd ustanoveni ¢asti druhé zdkona®. Tyto
skute¢nosti byly diivodem zruseni rozhodnuti predsedy UOHS rozhodnutim Vrchniho soudu
v Olomouci ¢.j. 2A 12/99 ze dne 22.12.1999, na které uchaze¢ organ dohledu odkazuje.
Uchaze¢ se domniv4, Ze zadavatel porusil zakon stejnym zptasobem, nebot’ v rozhodnuti
neodkazuje na Zadné zakonné ustanoveni v souvislosti se zjisténim, Ze nabidka uchazece
nesplnila v pIném rozsahu podminky soutéZe. Z uvedeného uchaze¢ vyvozuje, Ze rozhodnuti
zadavatele je ,,protizakonné a je dan davod pro jeho zruSeni“.

DoloZeni technické zpusobilosti drazniho vozidla, predloZeni certifikatu standardu
ISO, ani cokoliv jiného nemuaZe byt podle nazoru uchazece ,pravné platnym dalSim
poZadavkem na prokéazani kvalifikac¢nich predpokladt pro plnéni veiejné zakazky*. Uchaze¢
konstatuje, Ze ,,tyto poZadavky uplatnil zadavatel az dodatecné v pribéhu jiz zadané veiejné
zakazky, coz je Gcelové diskrimina¢ni jednani*, nebot’ podle nazoru uchazece je zadavateli
zndmo, ze uchaze¢ INEKON GROUP certifikét jakosti 1ISO 9001 nemé a ani o néj dosud
nezadal. Uchaze¢ vyvozuje, Ze zadavatel uvedenym postupem porusil ust. 8§ 11 odst. 1
zakona. Z vySe uvedenych davodi uchaze¢ INEKON GROUP navrhuje, aby organ dohledu
ve smyslu ust. 8 60 pism. b) zakona zadani Setiené veiejné zakazky zrusil.

Zadavatel dopisem ze dne 10.7.2002 zaslal organu dohledu své stanovisko
k navrhu, ve kterém uvedl (zkraceno):

Pod pojmem diskriminace zadavatel rozumi stav, kdy osoby nachézejici se ve stejné
situaci maji jiny rozsah prav a povinnosti neZ osoba druha. V souvislosti s ust. § 11 zakona by
Slo o piipad, kdy zadavatel nevyZaduje od konkrétniho zdjemce spInéni urc¢itych podminek,
resp. vyZaduje je v jiné mife, nez od ostatnich zajemca. V Setreném piipadé vSak zadavatel
poZzadoval piedloZeni certifikatu ISO 9001 od vSech zajemct shodné. K ndmitce, Ze zadavatel
pozadoval certifikat dodatecné zadavatel uvadi, Ze zadkon nezakazuje zadavateli doplnovat
vyzvu, pokud se tak déje zpusobem, ktery zakon piipousti.

Zadavatel souhlasi s konstatovanim, Ze kvalifika¢ni predpoklady a jejich prokazovani
dle § 2b, resp. § 2c z&kona jsou taxativni a kogentni. V daném piipad¢ je vSak nutno posoudit
pravni ukon zadavatele ze dne 2.5.2002 podle obsahu a ne jeho oznaceni. PouZitymi pojmy
zadavatel stanovil dalSi poZadavky ve smyslu ust. 8 49 odst. 5 zakona, ve vybéru kterych neni
nijak omezen. Tato skute¢nost vyplyva jednozna¢né z obsahu a charakteru jednotlivych
dopliujicich poZzadavku uvedenych v Ukonu zadavatele ze dne 2.5.2002. Tyto poZadavky jsou
obsahem jednoznacné dalSi poZzadavky ve smyslu ust. § 49 odst. 5 zékona, nebot’ neprokazuji
kvalifika¢ni predpoklady ve smyslu § 2b zdkona. S odkazem na uvedené je proto namitka
uchazeée materialné nespravna. Zadavatel odkazuje na nalez Ustavniho soudu &. 108/1997
Shirky nalezi a usneseni US, svazek 9, dle kterého je tieba uptednostnit princip materialniho



nazirani na pravo pied formalnimi pristupy. Rozhodujici podle nazoru zadavatele je, Ze
uchaze¢i méli uvedené pozadavky jasné a shodné stanoveny a Ze je INEKON GROUP
nesplnil. Skute¢nost jak byly oznaceny neni v dané véci podstatné. Za situace, kdy uchazec
nesplnuje kvalifika¢ni pifedpoklady nebo dalSi poZzadavky, muZe zadavatel rozhodnout pouze
podle § 49 odst. 9 z&kona, tj. vyloucit uchazece z dalSi Ucasti na verejné zakazce. Z projevu
zadavatele vyplyva, Ze tak ucinil, kdyZ formuloval jak zahlavi tak i vyrok rozhodnuti. Pokud
pouzil formulaci ,,vylouceni nabidky“ nejde podle ndzoru zadavatele o vadu, kterd by
v daném piipadé mohla zpusobit nesrozumitelnost nebo neurgitost tkonu majici v dasledku
jeho nepiezkoumatelnost.

Zadavatel je nédzoru, Ze odkaz na rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci nema na
dany ptipad Zadny pravni dopad pro neaplikovatelnost uvedeného judikatu, ktery byl vydan
v dob¢ odlisného znéni ust. § 49 odst. 5 z&kona, tj. pfed novelou provedenou zakonem
¢. 28/2000 Sh. Podle platného znéni zakona zadavatel rozhoduje o vyloucéeni uchazece
v piipadé nespInéni kvalifikacnich predpokladia nebo nespInéni dalSich poZadavki
(odkazovany judikat je zaloZen na pravnim stavu, dle kterého se rozhoduje o vylouceni
uchazece jen pii nespInéni kvalifikacnich predpokladi). Z vySe uvedenych divodt zadavatel
navrhuje, aby organ dohledu navrh uchazece INEKON GROUP ze dne 3.7.2002 zamitl
a rozhodnuti zadavatele ze dne 20.6.2002 o vylouceni jmenovaneho uchazece potvrdil.

Dnem 3.7.2002, kdy organ dohledu navrh uchaze¢e INEKON GROUP obdrZel,
bylo podle § 57 odst. 1 zakona v navaznosti na § 18 spravniho fadu zahajeno spravni rizeni
ve véci prezkoumavani rozhodnuti zadavatele o namitkach organem dohledu. Podle
polozky 62  pism. b) sazebniku spravnich poplatkd, ktery tvori prilohu k zékonu
¢. 368/1992 Sh., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist, odeslal organ dohledu
podle 8 6 odst. 2 zakona o spravnich poplatcich uchazeci INEKON GROUP rozhodnutim ze
dne 9.7.2002 platebni vymér na ¢astku 2 500,- K¢, kterou jmenovany uchazeé¢ uhradil dne
16.7.2002 prevodem na Geet UOHS.

Ucastniky fizeni podle § 58 zakona jsou:
= Zadavatel,
= uchaze¢ INEKON GROUP.

Zahjeni spravniho fizeni ozndmil organ dohledu jeho Ug¢astnikam dopisem ze dne
9.7.2002, ve kterém jim poskytl Ihatu vyjadiit se ke skute¢nostem, které budou podkladem
pro rozhodnuti, jakoZ i ke zpisobu jejich zjisténi, poptipadé k navrhu na doplnéni Setieni.
K oznameni o zahajeni spravniho fizeni se ve stanovené Ihaté ani pozdé¢ji zadny z G¢astnika
fizeni nevyjadril. Na zékladé posouzeni spisovych materialt, dokumentace o zadani vetejné
zakazky (kterou organ dohledu obdrzel dne 8.7.2002) a vyjadieni Ucastnika fizeni, uvadi
organ dohledu nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Zadavatel dopisem ze dne 6.3.2002 zaslal podle § 49 odst. 2 pism. b) zakona pisemnou
vyzvu viem jemu zndmym zdjemcum poskytujicim plnéni specializované verejné zakazky
k vyzvednuti zadavacich podminek. Ve stanovené lhuté (11.3.2002) si podminky proti
podpisu vyzvedli tfi zajemci (INEKON GROUP, SKODA DOPRAVNI TECHNIKA, s. 1. 0.,
Plzen, a Siemens s. r. 0., Praha). Na zaklad¢ podnétu ze dne 15.3.2002 podaného spole¢nosti
DPO INEKON a. s., Ostrava (Setieno organem dohledu pod ¢.j. P 54/02-151) a ,,namitek proti
ukontim zadavatele” podanych dopisem ze dne 15.3.2002 spole¢nosti INEKON GROUP
(Setieno organem dohledu pod ¢.j. P 68/02-151), zadavatel dopisem ze dne 20.3.2002 zrusil



Ihatu pro podani nabidek (aniz stanovil Ihatu novou) a piedal zadavaci podminky dalSimu
zjistenému zéjemci o verejnou zakadzku, a to spolec¢nosti DPO INEKON a. s., Ostrava
(predano 3.4.2002). Zadavatel nasledné doplnil zadavaci podminky a dopisem ze dne
25.4.2002 znovu vyzval ¢tyti uvedené zajemce k prevzeti ,,doplnéni zadavacich podminek pro
zpracovani nabidky“. Dne 2.5.2002 si ,,doplnéni podminek® ptevzali proti podpisu vSichni
Ctyfi vyzvani zajemci, lhuta pro podani nabidek byla v ,,doplnéni podminek* zadavatelem
stanovena do 14:00 hod dne 17.5.2002. Ve stanovené |haté podali nabidky pouze dva
uchazeéi, a to INEKON GROUP a SKODA DOPRAVNI TECHNIKA, s. r. 0., Plzeti.

Organ dohledu k piedchozimu odstavci konstatuje, Ze za vyzvu k podani nabidky
podle § 49 odst. 2 zakona (dale jen ,,vyzva“) je nutno povaZzovat vyzvu ze dne 6.3.2002
doplInénou dne 2.5.2002 (tedy oba texty), nebot’ pavodni vyzva ze dne 6.3.2002 neméla po
zrueni lhaty pro podani nabidek obligatorni nalezitost vyzvy (8§ 49 odst. 6 zdkona) a nebyla
u¢inéna viem zajemcam  poskytujicim plnéni specializované veiejné zakazky v Ceské
republice (8 49 odst. 3 pism. b) zakona).

Zadavatel ve vyzvé mj. v odst. I1l. po uchazecich poZadoval (cit.):
» Pod bodem 1. — doloZeni technické zpusobilosti drazniho vozidla na zaklad¢ schvaleného
typu draznim Uifadem dle Zakona o drahéch ¢. 266/1994 Sh. v platném znéni.
= Pod bodem 4. - ptedloZeni certifikdtu dokladajiciho spInéni poZadavka standardu 1SO
9001 (v originale nebo oveéiene kopii).

Jak organ dohledu kontrolou nabidky uchazece INEKON GROUP gzjistil, uchaze¢
v nabidce k uvedenym poZadavkam zadavatele:
= ad Ill./1. - konstatoval, Ze ,,doloZeni technické zpusobilosti vozidla bude provedeno do
31.12.2002 na zéklad¢ ukonceni typovych zkousek, které pravé probihaji, a schvaleni
typu vozidla Draznim turadem®,
= ad Ill./4. — doloZil pouze ovérenou kopii certifikatu I1ISO 9002 svého subdodavatele
(vyrobniho kooperanta) CKD Kutna Hora, a. s.

Na zéklad¢é uvedenych skute¢nosti organ dohledu konstatuje, Ze uchaze¢ INEKON
GROUP nesplnil poZadavky zadavatele stanovené ve vyzvé. Podle § 49 odst. 9 zékona
neprokaze-li uchaze¢ nektery z kvalifikacénich predpokladi nebo nesplni-li dalsi poZadavky
stanovené zadavatelem, zadavatel ho z dalsi Gcasti na veiejné zakazce vyloué¢i. Rozhodnuti
o vylouceni uchazec¢e z dalSi Ucasti na veiejné zakazce je zadavatel povinen bezodkladné
oznamit prislusnému uchazeci.

Jak je ziejmé ze zprévy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 20.5.2002 zadavatel
uvedené skute¢nosti pii posuzovani nabidek zjistil a uchazece INEKON GROUP dopisem ze
dne 21.5.2002 vyloucil z davodu ,,nesplnéni poZadavku definovaného ve vyzvé k podani
nabidky v bodé 111./1. a I11./4.* z dalSi Ucasti na verejné zakdzce (v uvedeném dopise
zadavatel jmenovanému uchazeci soucasné ve smyslu § 49 odst. 10 zdkona oznamil i vybér
nejvhodnéjsi nabidky). Pokud by tak zadavatel neucinil, tedy uchazece INEKON GROUP
nevylougil, jednal by v rozporu (mimo citovana ust. zakona) i s ustanovenim § 11 odst. 1
zakona, protoZe Zadny z uchazec¢u o veiejnou zakazku nesmi byt zvyhodnén proti ostatnim
s vyjimkami uvedenymi v § 11 odst. 2 a 3 zdkona, k ¢emuz by hodnocenim nelpiné nabidky
uchazece INEKON GROUP nepochybné¢ doSlo. Zasada rovného a transparentniho pristupu ke
vSem uchaze¢um je jednim z hlavnich principt, ktery musi zadavatel aplikovat v procesu
zadavani veiejnych zakazek. Princip rovného piistupu k uchaze¢tm, ktery zakonodarce



zakotvil v § 11 zakona je rovnéz obsazen v rozsudcich Evropského soudniho dvora (viz napt.
¢j. C—87/94 ze dne 25.4.1996).

Na zakladé uvedeného organ dohledu konstatuje, Ze uchaze¢ INEKON GROUP
byl zadavatelem vylouéen z dalSi U¢asti na veiejné zakazce v souladu se zakonem.
K argumentam uvedenym uchazec¢em INEKON GROUP v jeho navrhu organ dohledu uvadi.

Ad. Zaménovani pojmu ,,kvalifika¢ni predpoklady* a ,,dalSi pozadavky“. Vyzva vice
zajemcam k podani nabidky musi podle § 49 odst. 4 pism. b) zadkona shodné pro vSechny
zajemce obsahovat pozadavky na prokazani kvalifika¢nich piedpokladu (§ 2b zakona). Podle
8 49 odst. 5 zdkona muze zadavatel ve vyzv¢ stanovit dalSi pozadavky, které musi byt shodné
pro vSechny zajemce. Kvalifika¢ni piedpoklady jsou stanoveny taxativné v § 2b zékona.
Uchaze¢ o veiejnou zakdzku je prokazuje zpasobem uvedenym v § 2c zakona. Stanoveni
dalSich pozadavka (8 49 odst. 5 zakona) je na vuli (Ovaze) zadavatele, nejsou kogentni
soucasti vyzvy tykajici se kvalifikace uchazece (§ 2a zakona). V tomto smyslu je tedy nutno
oba pojmy obsahové rozlisovat.

Dusledek neprokazani nékterého kvalifikaéniho predpokladu nebo nesplnéni dalSich
pozadavku stanovenych zadavatelem je oviem stejny, tj. vylouc¢eni uchazece z dalsi ucasti na
veiejné zakédzce (8 49 odst. 9 zakona). Z uvedeného davodu nepovaZzuje organ dohledu
v Setieném pripadé pouZziti pojmu ,dalSich kvalifika¢nich piedpoklada“ (spravné ,,dalSi
poZadavky*) v textu vyzvy za dostatecny duvod pro zruSeni zadani verejné zakazky, jak
v ndvrhu poZaduje uchaze¢, nebot’ na konecny dusledek absence poZadovaného dokladu
v nabidce uchazece nema, jak je uvedeno vySe, nepiesnost v oznaceni dalSich poZadavku
zadavatele vliv.

Ad. ,,Diskrimina¢ni poZadavky v souvislosti s doloZenim zavedeni systému jakosti
(1SO), resp. dalSich poZadavkt zadavatele”. Jak je uvedeno vySe, miuZe zadavatel ve vyzveé
stanovit daldi poZadavky pro pInéni veiejné zakazky, které musi byt pro vSechny zajemce
0 verejnou zakdzku shodné. Podle § 2h odst. 1 zdkona mj. ,,musi byt soucasti zadavaci
dokumentace technické podminky vetejné zakazky, urcujici pozadavky na jakost a technické
vlastnosti predmétu veiejné zakazky.” Uvedeni podminky certifikatu kvality 1SO zadavatelem
v zadani vefejné zakazky tedy napliuje poZadavek zdkona na jednoznacné, Uplné a spravné
vymezeni poZadavka na jakost predmétné verejné zakazky, za které zodpovida zadavatel. Pi
spInéni podminky vymezeni tohoto poZadavku zadavatele piimo v zadani verejné zakézky jde
0 jednu z mozZnosti, jak objektivng, prostiednictvim vSeobecné zndmé mezinarodni referencni
normy pro zabezpeceni jakosti, stanovit poZadavky na jakost predmétu veiejné zakazky.
Vzhledem k tomu, Ze uvedené poZadavky, uréené vlastnictvim certifikatu kvality 1SO, jsou
pii zadani veiejné zakazky shodné pro vSechny zajemce, nelze je chapat jako omezujici
zadavaci kritérium, které by bylo v rozporu s ust. § 11 odst. 1 zdkona. K ndmitce uchazece
INEKON GROUP, Ze ,certifikat jakosti ISO 9001 neméa a ani o né&j dosud nezadal*, organ
dohledu konstatuje, Ze nabidka uchaze¢e INEKON GROUP neobsahovala certifikat jakosti
ISO 9001 ani od jeho budouciho smluvniho partnera — vyrobce tramvaji DPO INEKON a. s.,
Ostrava (viz smlouva o uzavieni smlouvé budouci ze dne 16.5.2002, ktera byla doloZena
v nabidce).

Uchaze¢ ve svém navrhu opomiji zcela druhy davod vylouceni, a to je nedolozZeni
technické zpasobilosti drazniho vozidla na zéklad¢ schvaleného typu draznim Uifadem. Organ
dohledu v této souvislosti konstatuje, Ze podle 8§ 43 odst. 1, resp. odst. 6 zékona
¢. 266/1994 Sh., o drahach, ve znéni pozdgjSich piedpisa, nelze (mimo vyjimku zkuSebniho



provozu a zkouSek) provozovat drazni vozidlo neschvéleného typu. Jinymi slovy,
nepiedloZzenim uvedeného dokladu zadavatel nema jistotu v jaké podobé a zda vibec bude
piedmét pInéni — typ tramvaje nabizeny uchaze¢em — draznim Uradem schvalen.

K nazoru uchazece, Ze ,,zadavatel tyto poZzadavky uplatnil az dodate¢n¢, v prabehu jiz
zadané verejné zakazky, coz je ucelové diskriminaéni jednani“, organ dohledu uvadi, Ze
v ptipadé vyzvy podle 8 49 z&kona proces zadavani verejné zakazky pocina ucinénim vyzvy,
v Setieném piipadé zptisobem podle § 49 odst. 2 pism. b) zdkona. Neni v rozporu se zdkonem
pokud zadavatel vyzvu doplni, je-li tak u¢inéno v souladu s ust. § 49 zakona, a je dodrZzena
Ihata pro podani nabidek a podminky zadani vetrejné zakéazky jsou shodné pro vsechny
zajemce. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze tak zadavatel ucinil a postupoval tedy v souladu se
zakonem.

Ad. ,,Nesrozumitelnost Ukonu vylouéeni uchazec¢e®. K namitce nesrozumitelnosti
a neurcitosti ukonu zadavatele ze dne 21.5.2002 spocivajici v tom, Ze ,,rozhodnuti zadavatele
je nepiezkoumatelné, nebot’ z n&j neni ziejmé, zda hodlal ze soutéZe vyloucit uchazece nebo
jeho nabidku* organ dohledu konstatuje, Ze zadavatel dopisem — rozhodnutim ze dne
21.5.2002, oznaceném jako ,,Ozndmeni rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazece“,
uchaze¢i INEKON GROUP oznéamil, Ze jeho nabidka ,,nesplnila v plném rozsahu podminky
soutéZze a proto byla vyloucena z dalSi Ucasti na veiejné zakédzce z duvodu nesplnéni
poZzadavku definovaného ve vyzvé k podani nabidky v bodé 111./1. a 111./4.*.

Pokud uchaze¢ v nabidce neprokéZze néktery z kvalifikacnich predpokladd nebo
nesplni dal8i poZadavky stanovené ve vyzvé, musi zadavatel postupovat podle § 49 odst. 9
zékona, tj. vylougit uchazece z dalsi Ucasti na verejné zakazce. Z oznaceni rozhodnuti
zadavatele ze dne 21.5.2002 (rozhodnuti zadavatele o vylou¢eni uchazece) je ziejmé, Ze tak
ucinil. Z&kon v ust. § 49 odst. 9 nekonkretizuje obsah rozhodnuti o vylouceni uchazece,
z ¢ehoz vyplyva, Ze je v souladu se zdkonem, pokud zadavatel uchazeci pouze bezodkladné
ozndmi své rozhodnuti, Ze byl vyloucen. Pokud zadavatel uvede i davod vylouceni, neni to
samoziejmé na zavadu. Postup komise pro otevirani obalek podle ust. § 29 zakona, na ktery
se odvolava uchaze¢ (vyfazeni nabidky), se vztahuje k obchodni verejné soutézi, zadavani
verejné zakazky formou vyzvy vice zdjemcam je upraveno v zakoné jinym zpusobem (viz
§ 49 zakona). Z uvedenych davodu tedy organ dohledu konstatuje, Ze ,,rozhodnuti zadavatele
0 vylouceni uchaze¢e” ze dne 21.5.2001 bylo ucinéno dostate¢né jasnym a srozumitelnym
zpusobem.

Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ¢.j. 2A 12/99 ze dne 22.12.1999, kterym
argumentuje uchaze¢, byl vydan pied novelou zakona provedenou zakonem ¢. 28/2000 Sb.
ucinnou od 1.6.2000, tedy v dob¢ odliSného znéni ust. 8 49 odst. 5 z&kona, kdy byl
vylouc¢enim postizen uchaze¢ pouze v piipadé, pokud v nabidce neprokéazal néktery
z kvalifika¢nich predpokladd. Podle platného znéni zadkona zadavatel rozhoduje o vylouceni
uchazece jak v pripadé nesplnéni kvalifikacnich piedpokladd, tak v piipadé nesplnéni dalSich
pozadavka zadavatele. Neni tedy davodu vyuZivat analogie sust. 8§ 29 odst. 5 zékona,
vztahujicimu se k obchodni verejné soutéZi, nebot' dusledky neprokazani kvalifikacnich
piedpokladu, resp. nesplnéni dalSich poZadavku stanovenych zadavatelem, zékon pii zadavani
veiejné zakazky formou vyzvy podle § 49 zakona piesné stanovuje a uchaze¢ je muze vycist
z prislusného ust. § 49 odst. 9 zdkona. V predmétném rozsudku soud poukézal na skute¢nost,
Ze nelplnost nabidky z hlediska obsahové stranky nelze sankcionovat vylou¢enim uchazece
(dle tehdy platné pravni Upravy — pozn. organu dohledu). Je pravdou, Ze soud rovnéz v ¢asti
oduavodnéni rozsudku vytyka zadavateli (potazmo i organu dohledu) nespravnost spocivajici



jiz vtom, Ze byla ,vyloucena nabidka“ uchazece. Poné¢vadZz vSak v Setieném ptipadé
zadavatel svuj dopis ze dne 21.5.2002 oznacil jako své rozhodnuti o vylougeni uchazece (viz
vyse), nelze odkazovany judikat v daném piipadé aplikovat.

Organ dohledu konstatuje, Ze v postupu zadavatele pii vylouceni uchazece INEKON
GROUP z dalSi casti v soutéZi neshledal poruSeni zakona, a proto ndvrh uchazece na
piezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach zamitl jako nedavodny a rozhodnuti
zadavatele o jeho vyloucéeni potvrdil, nebot’ bylo u¢inéno v souladu se zakonem. Pro Uplnost
orgén dohledu konstatuje, Ze ve smyslu 8 57 odst. 5 zakona prezkoumal napadené rozhodnuti
zadavatele v celém rozsahu a shledal davody pro zahajeni fizeni z vlastniho podnétu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnt ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostiednictvim Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéZe - odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.
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