Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13.2.2007

C. j.: S319/2006-22797/2006/510-&e V Brné dne 14. ledna 2007

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze piislusny podle § 94 zakona ¢&. 40/2004 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni zékona ¢. 436/2004 Sb., zédkona ¢. 437/2004 Sb., zékona
¢. 60/2005 Sh., zadkona ¢. 124/2005 Sbh., zakona ¢. 179/2005 Sb., zdkona ¢. 253/2005 Sb.,
zdkona ¢. 377/2005 Sh. a zékona ¢.413/2005 Sh., ve spravnim fizeni zahajeném dne
6.11.2006 z vlastniho podnétu podle § 96 téhoz zakona, jehoZz Ucastnikem je

zadavatel — Ceska posta, s. p., IC 47114983, se sidlem Ol3anska 38/9, 225 99 Praha 3, za niz
jednd JUDr. Karel Kratina, generalni feditel,

ve véci piezkoumani Gkont zadavatele uginénych ve veiejné zakazce na kterou Ceska posta,
S. p., Praha, uzaviela dne 1.5.2005 smlouvu se spole¢nosti ALKOM Security, a. s., se sidlem
V HoleSovickach 10, 180 00 Praha 8, oznacenou jako ,,Dodatek ¢. 2 rdmcové smlouvy
¢. 040-2001 o spolupraci pti projektovani, realizaci a servisu zabezpecovacich, datovych a
slaboproudych systéma v objektech Ceska posty, s. p.“, rozhodl podle § 101 odst. 2

citovaného zékona o verejnych zakazkach, takto:
l.

Zadavatel — Ceskéa posta, s. p., Praha, se dopustil spravniho deliktu podle § 102
odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 40/2004 Sb., o veiejnych zakadzkach, ve znéni zékona
¢. 436/2004 Sb., zékona ¢. 437/2004 Sh., zékona ¢. 60/2005 Sb., z&kona ¢. 124/2005 Sh.,
zakona ¢. 179/2005 Sh., z&kona ¢. 253/2005 Sh., zdkona ¢. 377/2005 Sb. a zéakona
¢. 413/2005 Sh., tim, Ze nesplnil povinnosti stanovené v § 25 odst. 1 a v § 10 odst. 1 zdkona
¢. 40/2004 Sb., o veiejnych zakazkéch, ve znéni zdkona ¢. 436/2004 Sb., zakona ¢. 437/2004
Sb., zakona ¢. 60/2005 Sh., a zdkona ¢. 124/2005 Sh., kdyZ se spole¢nosti ALKOM Security,
a. s., Praha, uzaviel smlouvu oznacenou jako ,,Dodatek ¢. 2 rdmcové smlouvy ¢. 040-2001
0 spolupraci pii projektovani, realizaci a servisu zabezpecovacich, datovych a slaboproudych
systémt v objektech Ceska posty, s. p.“, na jejimz zéakladé realizoval pInéni v ceng
3851 820,00 K¢ bez DPH, aniz by tak ucinil v zaddvacim ftizeni, tj. postupem, ktery musi
zadavatel dodrzZet pii zadavani veiejné zakazky do uzavieni smlouvy s dodavatelem, pricemz
nesplInéni této povinnosti mohlo podstatné ovlivnit stanoveni potadi Usp&Snosti nabidek.

Za spachani uvedeného spravniho deliktu se podle § 102 odst. 2 pism. a) zakona
.40/2004 Sb., o veiejnych zakazkach, ve znéni zdkona ¢&. 436/2004 Sb., zakona
. 437/2004 Sbh., zékona ¢. 60/2005 Sh., zékona ¢&. 124/2005 Sh., zakona ¢. 179/2005 Sbh.,
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zvékona ¢. 253/2005 Sh., zakona ¢. 377/2005 Sh. a zakona ¢. 413/2005 Sb., uklada zadavateli —
Ceska posta, s. p., Praha, pokuta ve vysi 30 000,-- K¢ (tricet tisic korun ¢eskych).

) Pokuta je splatna do dvou mésicii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Ucet
Uradu pro ochranu hospodéaiské soutéze ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢islo
3754-24825621/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol 3190650001.

Podle 8 79 odst. 5 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni zé&kona
¢. 413/2005 Sh., a podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a
uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nékladu
fizeni se zadavateli — Ceska posta, s. p., Praha, uklada uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000,-
K¢ (slovy jeden tisic korun ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do jednoho meésice od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ziizeny
u pobo¢ky Ceské néarodni banky v Brng &islo 19-24825621/0710, variabilni symbol
3190650002.

Oduavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, jako organ piislusny podle § 94 zékona
¢. 40/2004 Sb., o veiejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,,organ
dohledu” a ,zékon"), zahajil predmétné spravni tizeni z vlastniho podnétu z davodu, Ze
v souvislosti s Setienim podnéta vedenych pod spisovou znackou P393/2006 a P555/2006
ziskal na zakladé podklada vyzadanych od Ceské posty, s. p., IC 47114983, se sidlem
Ol8anské 38/9, 225 99 Praha 3, za niZ jedna JUDr. Karel Kratina, generalni feditel (dale jen
,Ceska posta“, nebo ,,zadavatel*), pochybnosti o tom, zda pti uzavirani smlouvy oznacené
jako ,,Dodatek ¢. 2 rdmcove smlouvy ¢. 040-2001 o spolupréaci pii projektovani, realizaci a
servisu zabezpecovacich, datovych a slaboproudych systéma v objektech Ceska posty, s. p.*
zadavatel postupoval v souladu se zakonem. U¢astnikem tohoto spravniho ¥zeni je podle § 99
zakona zadavatel.

Pozn. Podle piechodného ustanoveni 8 158 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o0 veiejnych zakazkach, ktery nabyl G¢innosti dnem 1.7.2006, se zadavani verejnych zakazek,
fizeni o piezkoumani Gkont zadavatele Uradem a ¥izeni o uloZeni sankce zahéjené piede
dnem G¢innosti tohoto zdkona dokon¢i podle dosavadnich prévnich piedpisi. Podle odst. 2
téhoZ ustanoveni se v tizeni o piezkoumani ukont zadavatele a v fizeni o ulozZeni sankce,
ktera byla zahajena po nabyti G¢innosti tohoto zadkona a ktera na zadavani verejnych zakazek
podle odst. 1 navazuji, postupuje podle dosavadnich pravnich predpisiu. Pokud tedy organ
dohledu uvadi dale odkaz na zakon o veiejnych zakazkach, jednd se vzdy o znéni ucinné
v dob¢ provedeni ukonu organu dohledu nebo jednotlivych Ukonu zadavatele.

Vychazeje z podkladt poskytnutych zadavatelem, organ dohledu zjistil, ze Ceska
posta uzaviela na dobu neurcitou dne 15.5.2001 se spole¢nosti ALKOM Security, a. s., se
sidlem V HoleSovickéach 10, 180 00 Praha 8 (dale jen ALKOM*), smlouvu oznacenou jako
»Ramcova smlouva ¢. 040-2001“ (dale jen ,ramcova smlouva®“). Z ramcové smlouvy
vyplyva, Ze jejim piedmétem jsou dodavky projektd, dodavek a servisni ¢innosti v oblasti
bezpeénostnich, datovych a slaboproudych technologii.
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Navazné na ramcovou smlouvu Ceska posta a spole¢nost ALKOM uzaviely:

1. dne 11.11.2002 smlouvu oznacenou jako ,,Dodatek ¢. 1 k ramcové smlouve” (dale jen
,dodatek ¢. 1%), ve které se smluvni strany dohodly na zméné stanoveni cen v oblasti
bezpec¢nostnich technologii.

2. dne 1.5.2005 smlouvu oznacenou jako ,,Dodatek ¢. 2 k ramcové smlouve® (dale jen
»dodatek ¢. 2), ve které se smluvni strany dohodly na zméné ceny za ,,instalaci kabelaze DTS
systému* a rozSiteni predmétu rdmcové smlouvy o polozku ,,odborné prace v oblasti tvorby,
Upravy a vyhodnoceni SW produkti”.

Ceské posta neméla az do 1.5.2004 povinnost postupovat pii zadavani zakazek podle
zakona o zadavani verejnych zakdzek. Ramcovou smlouvu uzaviela v dob¢, kdy nebyla
zadavatelem verejnych zakdzek a postup pii jejim uzavieni nebyl podtizen zadavacimu
rezimu ve smyslu zadkona o zadavani veiejnych zakazek. TotézZ plati i o uzavieni dodatku ¢. 1
dne 11.11.2002.

Pocinaje dnem 1.5.2004, kdy nabyl G¢innosti zdkon ¢&. 40/2004 Sbh., o veiejnych
zakazkach, se viak Ceska posta stala zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4.
tohoto z&kona, pticemZ postupem stanovenym v zdkon¢ se zadavatel musi fidit vzdy, kdyz
uzavird smlouvu, na jejimz zaklad¢ bude vydavat financni prostiedky presahujici 2 mil. K&
bez DPH (viz 88 6 a 10 zakona).

Aby posoudil okolnosti uzavieni dodatku ¢. 2, pozadal organ dohledu zadavatele
0 sdéleni celkove vysSe financniho pInéni za provedené sluzby a dodavky, které uhradil
spole¢nosti  ALKOM na zakladé tohoto dodatku (v dobé od 1.5.2005 do 15.6.2006), a
zaslani prehledu smluv, které uzaviel v souvislosti srealizaci ,instalace kabelaze DTS
systétmu“ a ,,odborné prace v oblasti tvorby, Upravy a vyhodnoceni SW produktia“ se
spole¢nosti ALKOM v témze obdobi. Organ dohledu v priloze dopisu zadavatele ze dne
16.8.2006 obdrzel pozadovany piehled smluv a nasledné i sdéleni spole¢nosti ALKOM ze
dne 12.9.2006, ze kterych vyplyva, Ze ptehled smluv obsahuje pouze plnéni v oblasti
datovych sluzeb (technologii DTS). Na zaklad¢ téchto sdéleni organ dohledu posuzoval
otazku, zda se v pfipad¢ uzavieni dodatku ¢. 2 jedna o novou veiejnou zakdzku. Vychazeje
z toho, Ze dodatkem ¢. 2 se podstatné méni prava a povinnosti smluvnich stran uvedena
v rdmcové smlouvg, a to jak co se tyce predmétu plnéni tak i ceny, pticemZ cenova Uprava
provedena dodatkem ¢&. 2 piekracuje ve svém uhrnu limit stanoveny v 8 6 odst. 1 zakona,
zahdjil organ dohledu v této souvislosti spravni tizeni z vlastniho podnétu.

Zahajeni spravniho tizeni oznamil organ dohledu zadavateli jako jedinému Uc¢astniku
fizeni dopisem ze dne 2.11.2006, ve kterém ho seznamil s piedbéznymi vysledky Setreni a
stanovil lhuty, ve kterych se mohl vyjadiit k podkladam pro rozhodnuti, navrhnout dukazy
nebo vyjadrit své stanovisko v fizeni. Soucasné ho poZadal o potvrzeni skute¢nosti, zda
piehled smluv zaslany v piiloze jeho dopisu ze dne 16.8.2006 obsahuje pouze plnéni za
sluzby a dodavky na instalace kabelaze DTS systému v relacich dodatku ¢. 2 a o sdéleni
celkové vyse penézitého zavazku, ktery zadavateli z téchto smluv vznikl. Dale zadavatele
pozadal o specifikaci pInéni z dodatku ¢. 2 v souvislosti s poloZzkou ,,odborné prace v oblasti
tvorby, Upravy a vyhodnoceni SW produkta*.

Dnem 6.11.2006, kdy bylo ozndmeni zadavateli doruceno, bylo podle § 96 odst. 2
zakona zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumavani ukonu zadavatele organem dohledu.

Zadavatel v dopise ze dne 13.11.2006 uvedl, Ze piehled smluv zaslany v piiloze
dopisu ze dne 16.8.2006 obsahuje jak pInéni za sluzby a dodavky podle ramcové smlouvy tak
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i za pInéni za sluzby ,instalace kabeldZze DTS systému“ podle dodatku ¢. 2. K predmétu
pInéni ,,odborné prace v oblasti tvorby, Upravy a vyhodnoceni SW produkta* zadavatel uvedl,
Ze piehled smluv neobsahuje plnéni za ,,odborné prace v oblasti tvorby, Upravy a vyhodnoceni
SW produkta®, nebot’ tyto ¢innosti nebyly dosud realizovany, zadavatel nepredpoklada, Ze by
toto pInéni bylo v budoucnu objednavano a tudiz sazba za né uplatnéna. Zadavatel uvedl, Ze
zamysli sjednat se spole¢nosti ALKOM zruSeni dodatku ¢. 2 dohodou.

Zadavatel dopisem ze dne 23.11.2006 doplnil svoje stanovisko v fizeni tim, Ze organu
dohledu zaslal ,,doplnény ptehled smluv* (soupis objedndvek a faktur), vystavenych na
zakladeé ramcové smlouvy a jejich dodatku, pricemz v ném vyznacil poloZky, které nejsou ve
vztahu k pifedmétu dodatku ¢. 2 relevantni, nebot’ se nevztahuji k pInéni poskytovanému na
zaklad¢ dodatku ¢. 2 anebo se jednd o objedndvky na jejichz z&kladé nebylo ke dni
vypracovani piehledu pInéno ani fakturovano. ,,Doplnény piehled smluv* obsahuje rovnéz
sloupec, ve kterém je u kazdé polozky U¢tované podle dodatku ¢. 2 uvedena ¢astka (navyseni
sazby za ,,instalaci kabeldZze DTS systemua*), kterd odpovida rozdilu ceny skutec¢né Uctovane
dle sazby dodatku ¢. 2 (tj. 1 346,-- K¢ za kazdé pripojné misto) a ceny sjednané v ramcové
smlouve (tj. 1 230,-- K¢ za kazde pripojné misto). Soucet téchto castek (rozdil sazeb dle
rdmcove smlouvy a dle dodatku ¢. 2) ¢ini 331995,-- K¢ a je podle nazoru zadavatele
relevantni pro posouzeni, zda byl jeho postup pti uzavieni dodatku ¢. 2 v souladu se zakonem.
Zadavatel dale upozornil, Ze ¢astky uvadeéné v jednotlivych poloZzkach ,,doplnéného prehledu
smluv®“ zahrnuji celkové ceny pinéni podle bodu 1.2 ramcové smlouvy (tj. datove
technologie) tak, jak je blize specifikovano v jeji Ptiloze ¢. 2, pficemZ cinnost ,instalace
kabeladZze DTS systému* tvoii pouze jednu c¢ast tohoto plnéni, dalSimi jsou podle tohoto bodu
rdmcove smlouvy napi. zpracovani kompletni projektové dokumentace, cena za subdodavky a
dalsi, které nebyly dodatkem ¢. 2 ménény. K otdzce plnéni podle bodu 2.3 dodatku ¢&. 2,
kterym doSlo k rozSireni piedmétu plnéni rdamcové smlouvy o ,,odborné prace v oblasti
tvorby, upravy a vyhodnoceni SW produkta* zadavatel uvedl, Ze tato sazba nebyla pouZita,
nebot’ tyto prace nebyly realizovidny. Na zékladé uvedeného zadavatel vyvozuje, Ze
uzavienim dodatku ¢. 2 nemohlo dojit k poruseni zédkona. Pfilohou stanoviska zadavatele je
dale prohlaseni spolec¢nosti ALKOM ze dne 10.11.2006, ve kterém jmenovany subjekt
potvrzuje, Ze ,,dopInény prehled smluv* obsahuje pouze plnéni za sluzby a dodavky v relacich
rdmcove smlouvy a dodatku ¢. 2, pficemzZ sazba za ,,odborné prace v oblasti tvorby, Gpravy a
vyhodnoceni SW produktia® nebyla v ramci pInéni uplatnéna, nebot’ tyto ¢innosti nebyly pro
objednatele realizovany.

Organ dohledu zadavatele dopisem ze dne 29.11.2006 poZzadal — vzhledem k tomu, Ze
pro posouzeni postupu zadavatele je rozhodujici predpokladana cena predmétu veiejné
zakazky, kterym je v Setieném ptipadé ,instalace kabeldZze DTS systéma* a ,,néklady na
dopravu®, tedy plnéni, které bylo piredmétem zmény provedené dodatkem ¢. 2 — o vycisleni
ceny téchto dil¢ich ¢innosti u jednotlivych polozek ,,doplnéného prehledu smluv* a o sdéleni
celkové vysSe pené¢ziteho zavazku, ktery zadavateli z téchto dil¢ich pInéni uzavienych podle
dodatku ¢. 2 vznikl.

Zadavatel dopisem ze dne 8.12.2006 organu dohledu zaslal ,,Upiesnény doplnény
piehled smluv* s vy¢islenim ceny pInéni u jednotlivych dil¢ich smluv, ze kterého vyplyva, Ze
celkova cena plnéni za ,instalaci kabelaze DTS systéma“ a ,,ndklada za dopravu®, Gc¢tovana
podle dodatku ¢. 2, ¢ini 3 851 820,00 K¢ bez DPH a 4 583 665,80 K¢ véetné DPH.

Orgéan dohledu prezkoumal na zakladé 8 96 a nasledujicich zdkona ptipad ve vSech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladi predloZenych G¢astnikem fizeni a
na zaklad¢ vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pti uzavirdni smlouvy se spole¢nosti
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ALKOM oznacené jako ,,Dodatek ¢. 2 ramcové smlouvy ¢. 040-2001 o spolupraci pfi
projektovani, realizaci a servisu zabezpecovacich, datovych a slaboproudych systéma
v objektech Ceska posty, s. p.* nesplnil povinnosti stanovené v § 25 odst. 1 a v § 10 odst. 1
zakona, kdyz tuto smlouvu, na jejimz zaklade¢ realizoval pInéni v cené 3 851 820,00 K¢ bez
DPH, uzaviel aniZ by tak ucinil v zadavacim ftizeni. Ke svému rozhodnuti uvadi nasledujici
rozhodné skute¢nosti.

Ceska poSta dne 15.5.2001 uzaviela na dobu neuréitou se spolecnosti ALKOM
»Ramcovou smlouvu ¢. 040-2001 o spolupraci pii projektovani, realizaci a servisu
zabezpedovacich, datovych a slaboproudych systéma v objektech Ceska posty, s. p.“.
Na jejim zakladé Ceska posta zajistuje projekty, dodavky a servisni ginnosti v oblastech: 1.1.
bezpecnostnich technologii, 1.2. datovych technologii a 1.3. slaboproudych technologii
(predmét plnéni  je pod uvedenymi body podrobné specifikovan v piiloze ¢. 1 ramcové
smlouvy). Cena plnéni je specifikovana v kapitole I1l. rhmcoveé smlouvy, ve které je podle
bodu 3.3 zakladnim podkladem pro tvorbu cen Cenik zakladnich ¢innosti, obsazeny v piiloze
&. 2 ramcové smlouvy. Navazné Ceska posta a spole¢nost ALKOM uzaviely dne 11.11.2002
smlouvu oznacenou jako ,,Dodatek ¢. 1 k ramcové smlouveé®, ve které se dohodly na zméné
stanoveni cen v oblasti bezpecnostnich technologii (konkrétni vyse je uvedena v kapitole II.

dodatku ¢. 1).

Ceska posta a spole¢nost ALKOM uzaviely nasledné dne 1.5.2005 smlouvu
oznacenou jako ,,Dodatek ¢. 2 k rdmcové smlouvé™, ve které se dohodly:

e Vv bodé 2.2 na zmén¢ ceny piedmétu pInéni, kdy tento dodatek nové upravuje prilohu ¢. 2
ramcové smlouvy (Cenik zakladnich ¢innosti) pro dil¢i ¢ast predmétu pInéni dle bodu 1.2
rdmcove smlouvy ,instalace kabeldZze DTS systému“ tak, Ze ,,cena za instalaci kabelaze
DTS systému je stanovena na kazdé ptipojné misto ve vysi 1346,-- K¢ (pavodné
v ramcové smlouveé 1 230,-- K¢&) nebo hodinovou sazbou 400 Ké/hodinu préace jednoho
veSkeré nutné naklady mimo néklada na dopravu, které jsou nové stanoveny sazbou
8 K¢/km a 15 K¢ hodina na cesté”.

e Vv bod¢ 2.3 na zméné — rozSiteni predmétu ramcové smlouvy o polozku ,,odborné prace
v oblasti tvorby, Upravy a vyhodnoceni SW produktt®, se zakladni hodinovou sazbou
1 300,-- K¢.

K uzavienym smlouvam organ dohledu konstatuje, ze Ceska posta neméla az do
1.5.2004, kdy nabyl G¢innosti zdkon ¢. 40/2004 Sh., o vetrejnych zakazkach, povinnost
postupovat pii zadavani zakdzek podle zadkona o zadavani veiejnych zakazek. Ramcovou
smlouvu a dodatek ¢. 1 tedy uzaviela v dobé, kdy nebyla zadavatelem vetejnych zakazek a
postup pfi jejich uzavieni nebyl podtizen rezimu zadavani verejnych zakazek, pricemz zakon
v prechodnych ustanovenich zadavatelam neukl&dal povinnost zrusit stavajici smluvni vztahy.
Dnem 1.5.2004 se vSak Ceska posta stala zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4.
zakona, pricemzZ postupem stanovenym v zdkon¢ se zadavatel musi fidit vZdy, kdyZ uzavird
smlouvu, na jejimzZ zakladé bude vydavat finan¢ni prostiedky piesahujici 2 mil. K¢ bez DPH
(viz 88 6, resp. 25 odst. 1 z&kona). Smlouvou je pfitom tieba rozumét jakoukoliv dohodu
zadavatele s jinym subjektem o vzajemné Upravé prav a povinnosti v zavazkovém pravnim
vztahu, to znamena i pfipadny ,,dodatek smlouvy“, ménici prédva a povinnosti smluvnich
stran. Z tohoto pohledu je proto nutné dodatek ¢. 2 uzavieny dne 1.5.2005 povazovat za
novou veiejnou zakazku, nebot’ jim doSlo ke zméné ceny a predmétu pavodni zakazky. Jak
vyplyva ze zjisténi organu dohledu — viz dopis zadavatele ze dne 8.12.2006 obsahujici
Lupresnény doplnény piehled smluv“ s vygislenim ceny pInéni u jednotlivych smluv —
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celkova cena piredmétu verejné zakazky ,,instalace kabelaze DTS systémi* a ,,nakladu za
dopravu* ¢ini 3 851 820,00 K& bez DPH a 4 583 665,80 K¢ veetné DPH.

Podle § 6 odst. 1 zadkona je verejnou zakazkou zakazka na dodavky, sluzby nebo
stavebni prace, jejimz zadavatelem je osoba uvedena v § 2 zdkona a u niZ predpokladana cena
piedmétu veiejné zakdzky presdhne 2 mil. K¢. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni zékona se
verejna zakazka uskutecnuje za Uplatu na zakladé pisemné smlouvy s jednim nebo vice
vybranymi uchazeci nebo zajemci.

Podle § 25 odst. 1 zakona je zadavatel povinen zadat nadlimitni i podlimitni vetrejnou
zakézku v zadavacim tizeni, pokud zakon nestanovi jinak, piicemzZ podle § 10 odst. 1 zdkona
se zaddvacim fizenim rozumi postup, ktery musi zadavatel dodrZet pii zadavani verejné
zakazky do uzavieni smlouvy s dodavatelem.

Podle § 18 odst. 1 az 3 zakona je pro postup zadavatele pti zadavani vetejnych
zakazek rozhodujici predpokladana cena piedmétu veiejné zakazky neobsahujici DPH. Je-li
piedmét verejné zakazky rozdélen na casti, je pro urceni jeho piedpokladané ceny rozhodujici
soucet piedpokladanych cen vSech jeho ¢asti. Zadavatel nesmi rozdélit piedmét verejné
zakazky, jestlize by tim doSlo ke sniZeni jeho predpokladané ceny pod financni limity
stanovené pro jednotlivé druhy veiejnych zakazek podle § 14 zékona nebo pod finanéni limit
stanoveny v § 6 odst. 1 zdkona.

K citovanym ustanovenim lze obecné konstatovat, Ze smyslem zakona je zajisténi
rdmce pro efektivni vynakladani finanénich prostredka zadavatelt pii porizovani dodavek,
sluzeb a stavebnich praci, ¢ehoZ Ize dosahnout pouze provedenim transparentni soutéze. Pro
postup zadavatele je pritom rozhodujici piedpokladana cena predmétu verejné zakazky, kdy
nesmi dochazet k obchazeni zadkona zamérnym delenim predmétu verejneé zakazky z davodu

diléiho zadavani jednodusSimi postupy, resp. ve snaze se postupu podle zékona Uplné
vyhnout.

V Setieném pripadé je predmétem plnéni ramcové smlouvy mj. dodavka projekti,
dodavek a servisni ¢innosti v oblasti datovych technologii (bod 1.2 ramcové smlouvy), do
nichz spadaji podle ptilohy ¢. 1 ramcové smlouvy zejména veskeré datoveé a telefonni sité —
DTS, vcetn¢ aktivnich a pasivnich prvka, tedy vé. ,,instalace kabeldZze DTS systému* (viz
piiloha ¢. 2 ramcové smlouvy). Tato ¢innost je ocenéna v piiloze ¢. 2 ramcové smlouvy
oznac¢ené jako ,,Cenik zakladnich ¢innosti“ tak, Ze ,,cena za instalaci kabelaze DTS systému je
stanovena na kazdé pripojné misto ve vysi 1 230,-- K¢ nebo hodinovou sazbou 300 K¢/hodinu
prace jednoho technika pti naro¢néjsich instalacich®. Z uvedeného zjisténi organ vyvozuje, Ze
se jedna o samostatnou a ucelenou polozku predmétu pInéni v ramci ramcové smlouvy. Podle
bodu 1.12 ramcové smlouvy maji byt na viechny zakazky podle piedmétu této smlouvy
uzavieny konkrétni smlouvy o dilo nebo objednavky navazujici na ramcovou smlouvu. Tyto
jednotlivé smlouvy ¢i objednavky je proto nutné chapat jako ¢asti piedmétu veiejné zakazky
»instalace kabelaze DTS systema®, ktery je timto zpusobem rozdélen ve smyslu ustanoveni
8 18 odst. 2 zakona, pricemz predpokladanou cenu predmétu veiejné zakazky, rozhodujici
0 postupu zadavatele pii jejim zadani, je pak nutno stanovit zpasobem podle 8§88 19 odst. 2,
resp. 20 odst. 3 zékona.

Orgéan dohledu v této souvislosti podotyka, Ze zadavatel toto plnéni poiizoval pouze
od jednoho dodavatele — spole¢nosti ALKOM.
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Jak organ dohledu uvedl jiZz vyse, je nutné dodatek ¢. 2 povaZzovat za novou verejnou
zakazku, nebot’ jim doslo ke zmeéné ceny predmétu pavodni zakazky ,,instalace kabelaze DTS
systému®, a tim i k novému ujednani o podminkach poskytovani Uplatnych sluzeb zadavateli.
Predmétem této nové verejné zakazky jsou vsechny predmétné poloZzky realizované v sazbach
dle ujednani dodatku ¢. 2 a jeji cena, na zaklad¢ které mél zadavatel volit svij postup pii jejim
zadani — uzavieni dodatku ¢. 2, pak ve smyslu § 18 zakona soucet cen vSech téchto poloZzek
a nikoliv pouze rozdil vznikly pii ocenéni téchto poloZzek podle sazeb dle rdamcové smlouvy
a dodatku ¢. 2, jak vyvozuje zadavatel ve stanovisku ze dne 23.11.2006.

Z dopisu zadavatele ze dne 8.12.2006, obsahujiciho ,,Upiesnény dopinény piehled
smluv®, vyplyva, Ze celkova cena ,,instalace kabeladZze DTS systému“ a ,,nakladu za dopravu®,

vychazejici ze zmeény provedené dodatkem ¢. 2, a tedy cena této verejné zakazky, &ini
3 851 820,-- K¢ bez DPH a 4 583 665,80 K¢ véetné DPH.

V Setieném ptipad¢ doSlo rozdélenim piedmétu verejné zakazky na jednotlivé
smlouvy (objednavky) ke sniZeni ceny téchto dil¢ich ¢asti pod finanéni limit stanoveny v § 6
odst. 1 zadkona. Zadavatel nasledné jednotlivé  casti zadaval samostatné na zakladé
jednotlivych smluv ¢i objednavek postupy podle § 6 odst. 3 zakona, ackoliv byl vzhledem
k jejich celkové cené 3 851 820,-- K& bez DPH povinen je zadat v zadavacim fizeni (viz § 10
odst. 1 zakona).

Na zakladé posouzeni uvedenych skute¢nosti dospél organ dohledu k zavéru, Ze
zadavatel tim, Ze rozdg¢lil predmét veiejné zakazky na jednotlivé ¢asti a uzaviral jednotlive
smlouvy nebo objednavky se spolecnosti ALKOM aniz by tak ucinil v zadavacim fizeni,
nesplnil povinnosti stanovene v 88 25 odst. 1 a 10 odst. 1 zdkona. Pokud by predmétnou
veiejnou zakazku zadal v prislusném zadavacim tizeni, nelze vylougit, Ze by obdrZel nabidky
i od dalSich dodavateld, ktefi mohli nabidnout vyhodn¢jSi podminky, nez jaké vyplynuly
z uzavienych smluv. Z uvedeného divodu mohl postup zadavatel ovlivnit i hodnoceni
nabidek. Organ dohledu konstatuje, Ze uzaviranim smluv s dodavatelem vybranym postupem,
pii kterém zadavatel nesplnil vySe uvedené povinnosti, byla naplnéna skutkova podstata
spravniho deliktu podle 8 102 odst. 1 pism. b) zdkona.

Ve véci predmétu plnéni dodatku ¢. 2 tykajiciho se poloZzky ,,odborné prace v oblasti
tvorby, Upravy a vyhodnoceni SW produkta“ organ dohledu konstatuje, Ze akceptoval
stanovisko zadavatele ze dne 13.11.2006, ve kterém zadavatel uvadi, Ze toto pInéni nebude
u spole¢nosti ALKOM objednavat a tedy piedmétna sazba nebude v ramci obchodniho
vztahu zadavatele a spolecnosti ALKOM uplatnéna s tim, Ze ani Zadné tyto cinnosti nebyly
pro zadavatele spole¢nosti ALKOM dosud realizovany. VVzhledem k tomu, Ze tedy nedoSlo a
ani v budoucnu nedojde k Uplatnému plnéni v souvislosti s ,,odbornymi pracemi v oblasti
tvorby, Upravy a vyhodnoceni SW produktia®, nepovazoval organ dohledu dale za nutné tento
aspekt dodatku ¢. 2 zkoumat.

Podle 8 102 odst. 2 pism. a) zakona se pravnické osob¢, ktera je zadavatelem, za
spravni delikty ulozZi pokuta do vySe 5 % ceny verejné zakazky, jde-li o spravni delikt podle
pism. a), b) nebo d) citovaného ustanoveni zakona.

Skute¢nou cenu verejné zakéazky, pii jejimz zadani se zadavatel dopustil spravniho
deliktu, za ktery maze byt zadavateli uloZena pokuta, vSak nelze v soucasné dob¢ jednoznacné
stanovit, a proto organ dohledu jako zéklad pro vypocet pokuty vzal celkovou cenu, kterou
zadavatel dosud uhradil za pInéni, které mu spole¢nost ALKOM poskytla na zakladé dil¢ich
smluv specifikovanych zadavatelem v dokumentu oznaceném jako ,,Upiesnény doplnény
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piehled smluv* v obdobi 06/2005 az 05/2006, ze kterého vyplyva, Ze celkova cena plnéni za
»instalaci kabelaze DTS systému“ a ,,nakladt za dopravu“, Uc¢tovana podle dodatku ¢. 2, je
3851 820,00 K¢ bez DPH a 4 583 665,80 K¢ veetné DPH.

Cena verejne zakazky, pii jejimz zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu, tedy
v Setreném pripadé ¢ini 4 503 665,80 K¢ vé. DPH. Horni hranice mozné pokuty (5 % z ceny
zakazky) tedy v Setieném pripad¢ ¢ini 225 183,25 K¢.

Pred uloZenim pokuty organ dohledu ovétil, zda je naplnéna podminka uvedena
v § 105 odst. 3 zakona, a to, Ze fizeni o uloZeni pokuty za protipravni jednéni lze zahdgjit
do 5 let ode dne, kdy bylo spachano. V Setieném pripad¢ dosSlo k protipravnimu jednani
zadavatele v okamziku uzavirani jednotlivych dil¢ich smluv ¢i objednavek tj. v pribéhu roku
2005 a 2006.

Podle § 105 odst. 1 z&kona organ dohledu v rdmci spravniho uvazeni ohledné vyse
pokuty piihlédne ke stupni zdvaZnosti spravniho deliktu, a to zejména ke zpusobu jeho
spachani a jeho nasledkam a k okolnostem, za nichZ byl spachan. Pii posuzovani miry
zavaznosti spravniho deliktu organ dohledu v Setfeném pripadé vychazel ze zjisteni, Ze
zadavatel pii zadani veiejné zakazky — uzavieni dodatku ¢. 2, nepostupoval podle zakona.
Tato skute¢nost podle vykladové praxe organu dohledu dosahuje nejzavaznéjSiho stupné
intenzity poruseni zakona, nebot’ bylo zcela vylou¢eno soutézni prostiedi, které je zakladnim
piedpokladem dosazeni efektivniho vynakladani verejnych prostredktit a prostiedkem
k realizaci zakladnich atributi zakona, tj. zasady stejného zachazeni, zakazu diskriminace a
transparentnosti. Nelze také vyloucit, Ze zadanim vetejné zakadzky v otevieném nebo uzsim
zadavacim tizeni by zadavatel mohl realizovat plnéni vetrejné zakazky za vyhodnéjSich
podminek, ¢imz by doSlo k Uspore prostredkt zadavatele.

Pokuta uloZend zadavateli za zjisténa zavazna poruSeni zdkona mé splnit dveé zékladni
funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem a funkci preventivni, ktera smeéfuje k piedchazeni poruSovani zékona,
resp. k chovani, které je v souladu se zakonem. Z tohoto hlediska vzal organ dohledu v tvahu
skute¢nost, Ze se jednd o prvni zjistény spravni delikt zadavatele pii zadavani vetejnych
zakazek, za ktery organ dohledu uklada zadavateli pokutu. Organ dohledu se proto pfi
rozhodovani o vysi uloZzené sankce priklonil k uloZeni pokuty pfidolni hranici mozné
sazby, ¢imZ bude uloZena pokuta pro zadavatele naplnovat predevsim funkci preventivni,
tj. predchazeni nespInéni povinnosti stanovenych zakonem v dalSich piipadech zadavéani
verejnych zakazek.

Podle § 79 odst. 5 z&kona ¢. 500/2005 Sb., spravni tad, ve znéni zakona ¢. 413/2005
Sh., spravni organ ulozi ucastnikovi, ktery tizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti,
nahradit naklady tizeni pausalni ¢astkou. Provadéci pravni piedpis vyhlaska ¢. 520/2005 Sb.,
0 rozsahu hotovych vydaju a uslého vydelku, které spravni orgdn hradi jingym osobam,
a 0 vysi pausalni ¢astky naklada fizeni (dale jen ,,vyhlaska®), stanovi pausalni ¢astku naklada
fizeni podle 8 6 odst. 1 vyhlaSky ve vysSi 1000 K¢. V § 6 odst. 2 pak vyhlaSka upravuje
moZnost zvySeni pausalni ¢astky nékladu fizeni ve zvlaste slozitych piipadech a ptipadech
piibrani znalce.

Vzhledem ktomu, Ze zadavatel vyvolal spravni ftizeni poruSenim své pravni
povinnosti (viz vyse), rozhodl organ dohledu v ¢asti Il. vyroku tohoto rozhodnuti o uloZeni
povinnosti uhradit naklady fizeni ve vysi dle § 6 odst. 1 vyhlasky, splatné v pfimérené Ihute,
a to do dvou mesicu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, jak je uvedeno v jeho vyroku.
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Organ dohledu posoudil postup zadavatele ze vSech hledisek a vzhledem
ke zjistenému spravnimu deliktu pristoupil k uloZeni pokuty, nebot’ vetrejna zakazka byla jiz
realizovana a napravy nelze dosahnout.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze do 15 dnt ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe — sekce verejnych zakdzek, JoStova 8, Brno. V¢as podany rozklad mé odkladny
ucinek. Rozklad se podava s potrebnym poctem stejnopisu tak, aby jeden stejnopis zustal
sprdvnimu orgnu a aby kazdému G¢astniku fizeni mohl Gfad zaslat jeden stejnopis.

Mgr. Jindfiska Koblihova
mistopiedsedkyné UOHS povéiena fizenim
sekce verejnych zakéazek

Obdrii:

Ceska posta, s. p., IC 47114983, se sidlem Ol3anska 38/9, 225 99 Praha 3

Vypraveno dne: viz otisk razitka na poStovni obalce
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