C. j.: R150/2006/03-01652/2007/300-Sp Brné dne 24. ledna 2007

Ve spravnim fizeni o rozkladu podaném dne 8. 12. 2006 zadavatelem — VSeobecnou
zdravotni pojistovnou Ceské republiky, se sidlem Orlicka 4/2020, 130 01 Praha 3, za niZ
jedna MUDr. Pavel Horédk, CSc., MBA, jez k podani rozkladu povétil dne 28. 11. 2006 svého
zaméstnance Ing. Jaromira Jungbauera,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 7.11.2006, &.j.
S057/2006-VP/2006/550-Na, ve véci prezkoumani Ukona zadavatele - VVSeobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky, uginénych ve vetejné zakéazce ,,Projekt internetové zdravotni
knizky* pti uzavieni ,Smlouvy ¢.08/2004 o poskytnuti financ¢nich prostredka z fondu
prevence VSeobecné zdravotni pojistovny* ze dne 18. 5. 2004, a ,,Smlouvy o spravé a vedeni
zdravotnich knizek na internetu pojisténcam VZP* uzaviené dne 1. 8. 2004, jehoz dalSim
Gcastnikem je

spole¢nost 1ZIP, a.s., IC: 26433109, se sidlem Hvézdova 33, 140 21 Praha 4, za
néhoz jednd MUDr. Pavel Hronek, predseda predstavenstva, ve spravnim fizeni zastoupen
JUDr. Petrem Tomanem, advokatem AK TOMAN, DEVATY & PARTNERI, se sidlem
Trojanova 12, 120 00 Praha 2, dale zastoupen svym zaméstnancem JUDr. Ondiejem
Rathouskym, advokéatem, se kterou byly vySe uvedené smlouvy uzavieny,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zdkona
¢. 413/2005 Sh., na zakladé navrhu rozkladové komise, ustavené podle 8§ 152 odst. 3 téhoz
zakona, s prihlédnutim k ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) téhoZz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 7.11.2006, &.j.
S057/2006-VP/2006/550-Na,

avec

vracim

k novému projednani Uiadu pro ochranu hospodaiské soutsze.
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Odavodnéni

Zadavaci ¥izeni a dosavadni Fizeni pired U¥adem pro ochranu hospodaiské soutéze

Zadavatel — Veobecna zdravotni pojistovna CR, se sidlem Orlicka 4/2020, 130 01
Praha 3 (dale jen ,zadavatel“ nebo ,VZP CR“) uzaviel vramci veiejné zakazky
»Projekt internetové zdravotni knizky* dne 18.5.2004 ,Smlouvu ¢. 08/2004 o
poskytnuti financ¢nich prostiedka z fondu prevence V3eobecné zdravotni pojistovny
Ceské republiky* (dale jen ,,prvni smlouva®) se spole¢nosti 1ZIP, spol. s r.0., se sidlem
Hybernska 1271/32, 110 00 Praha 1, jejimZz jménem jedna jednatel MUDr. Pavel
Hronek (dale jen ,,1ZIP*). Dale zadal dne 29. 4. 2004 formou vyzvy jednomu zajemci
k podani nabidky dle 8 50 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych
zakazek, ve znéni pozdgjSich piedpisu (dale jen ,,zdkon*) verejnou zakdzku na uzavieni
»Smlouvy o spravé a vedeni zdravotnich kniZzek na internetu pojisténcam VZP* (dale
jen ,,druha smlouva“), pficemz tuto smlouvu uzaviel dne 1. 8. 2004 taktéz se spole¢nosti
IZIP. Pozn.: pokud je v textu uveden odkaz na zadkon, jedna se vZdy o znéni platné
v dobé¢ provedeni tkonu Ufadu pro ochranu hospodaiské soutsze (dale jen ,,Utad“ nebo
,organ dohledu®) nebo v dob¢ provedeni jednotlivych ukonut Uc¢astniki tizeni.

Dne 6.2.2006 obdrzel Uiad podnét od Parlamentu Ceské republiky, Poslanecké
snémovny, jehoZ obsahem byla Zadost o proSetieni a posouzeni dodrZeni zakona pri
uzavieni shora uvedenych smluv. Ufad pii posuzovani predlozené dokumentace ziskal
pochybnosti o tom, zda zadavatel nemél postupovat pti zadavani veiejné zakazky a vyse
uvedenych smluv podle zadkona ¢. 40/2004 Sh., o veiejnych zakdzkéch, v platném znéni
(dale jen ,,zékon ¢&. 40/2004 Sb.“). Proto Utad zahajil ke dni 7. 3. 2006 spravni fizeni
z vlastniho podnétu. Za Gcéastnika tohoto spravniho fizeni oznacil zadavatele.

Dne 24. 4. 2006 vydal Ufad rozhodnuti &.j. VZ/S057/2006/SL/2006/550-N4, kterym
konstatoval, Ze zadavatel nesplnil povinnost uvedenou v § 10 a § 25 odst. 1 zakona ¢.
40/2004 Sh. tim, Ze uzaviel dne 18. 5. 2004 Smlouvu ¢. 08/2004 o poskytnuti finanénich
prostiedki z fondu prevence VSeobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky a dne
1. 8. 2004 Smlouvu o sprave a vedeni zdravotnich knizek na internetu pojisténcam VZP,
aniz by dodrZel postup stanoveny zdkonem ¢. 40/2004 Sb. pro piidéleni verejné
zakazky, pricemz tento postup podstatné ovlivnil hodnoceni nabidek. Za spachani tohoto
spravniho deliktu uloZil zadavateli podle 8 102 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 40/2004 Sb.

pokutu ve vysi 500 000,- K¢.

Proti rozhodnuti Uiadu ze dne 24. 4. 2006, ¢&.j. VZ/S057/2006/SL/2006/550-N4, podal
v zdkonem stanovené Ihaté zadavatel rozklad. V tomto rozkladu k prvni smlouvé
namital, Ze zadavaci tizeni na uzavieni prvni smlouvy bylo zahajeno dne 25. 4. 2004,
tedy v dobé Gginnosti zékona. K druhé smlouvé uvedl, ze Uiad vydal rozhodnuti o
uloZeni sankce, ktera se vztahuje i na tuto dodatecné predloZzenou smlouvu, aniz by
zkoumal zpusob jejiho zadani a aniz by ji formaln¢ zahrnul do spravniho fizeni
zahajeného dne 16. 2. 2006 na pavodné vyZzadané smlouvy. Soucasn¢ zadavatel
v podaném rozkladu namital nepiiméienost vySe pokuty, a proto vedle poZzadavku na
zrudeni vyse zminéného rozhodnuti Uiadu pozadoval op&tovné posouzeni vyse ulozené
sankce za postup zadavatele pti uzavieni prvni a druhé smlouvy.
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Po projednani rozkladu bylo vySe citované rozhodnuti dne 19.9. 2006 rozhodnutim
piedsedy Ufadu ¢&.j. 3R 054/06-Fr, zruseno a véc byla vracena Uiadu k novému
rozhodnuti. Ackoli vécné posouzeni piipadu bylo shledano jako spravné, nebot’ veiejna
zakadzka neni verejnou sluZzbou a nejedna se ani o piipad administrativnich ukonu
spojenych s poskytovanim zdravotni péce, konstatoval piedseda Uiadu, Ze pii posouzeni
véci a pii ukladani pokut mél Uiad postupovat podle zékona a nikoli podle zakona
¢. 40/2004 Sb.

Napadené rozhodnuti

Pfi novém rozhodovani vydal Utad dne 7.11.2006 rozhodnuti &.j. S057/2006-
VP/2006/550-N4, kterym rozhodl, Ze zadavatel zavaznym zptasobem porusil ustanoveni
8§ 3 odst. 2 zakona tim, Ze uzaviel prvni smlouvu, aniz by postupoval podle zakona, a § 3
odst. 1 a 4 zakona tim, Ze uzaviel druhou smlouvu vyzvou jednomu zajemci jako
specializovanou vetejnou zakdzku podle § 50 odst. 1 pism. c) zakona, aniz byly spinény
podminky stanovené v ¢asti tieti tohoto zadkona. Za uvedena poruseni byla zadavateli
uloZena pokuta ve vysi 500 000,- K¢, splatnd do 30 dnid od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti se organ dohledu predné vyjadril k otazce, zda
Ize VZP CR skute¢né povazovat za vetejného zadavatele a ob& smlouvy za veiejnou
zakazku, nebo zda je na misté aplikace vyjimky z pasobnosti zakona obsazené v § 1
odst. 2 zakona. Utad konstatoval, Ze veiejna zakazka na projekt IZIP neni zavazkem
verejné sluzby a nejednd se ani o piipad administrativnich Ukona spojenych
s poskytovanim hrazené zdravotni péce, protoZe v daném piipadé se nejedna o ukony
lékare nebo zdravotnického zatizeni, coz plati bezezbytku pro prvni smlouvu. K druhé
smlouvé navic Utad doplnil, Ze zadavatel v ramci spravniho fizeni nepiedlozil zadny
dukaz, pro¢ by se v pfipadé druhé smlouvy mélo jednat o specializovanou vetejnou
zakazku. Tim, Ze zadavatel nezvolil pti uzavieni smluv postup podle § 3 odst. 2 zakona,
nemohl dale volit postup zadani verejné zakdzky a nésledn¢ uzaviit smlouvu jako
specializovanou verejnou zakazku podle § 50 odst. 1 pism. c) z&kona, protoZe nesplinil
podminky uvedené v § 3 odst. 1 a 4 zakona.

K otazce sankce uvedl organ dohledu, Ze zavaznost poruSeni zékona spociva ve
skutec¢nosti, Ze zadavatel nezadal veiejnou zakadzku ,,Projekt 1ZIP* formou obchodni
verejné soutéze, tedy postupem, ktery s ohledem na rozsah predmétu pInéni zajistuje
nejvyssi miru konkurence s moznosti ziskani vyhodnéjSich podminek pro zadavatele.
Nelze ani vyloucit, Ze pti zadani veiejné zakazky formou obchodni veiejné soutéze, by
doSlo k Uspote veiejnych prostiedki. Postup, kdy zadavatelé zvoli zpusob zadani
verejne zakazky bez pouziti zakona, povaZzuje organ dohledu za nejzavaznéjsi poruseni
zakona, nebot’ tim dochazi k omezeni soutézniho prostiedi. Hranice vySe mozné ulozené
pokuty c¢ini v daném ptipad¢ (s ohledem na cenu verejné zakazky) 5 370 000,- K¢. Po
zvazeni vSech okolnosti ptipadu vSak organ dohledu rozhodl o uloZeni pokuty ve vysi

500 000,- K¢.
Namitky rozkladu

Dne 8. 12. 2006 obdrzel Utad rozklad zadavatele proti svému rozhodnuti ze dne 7. 11.
2006, ¢.j. S057/2006/-VVP/2006/550-NA4.
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Uvodem se zadavatel vyjadiuje k otazce osobni piasobnosti zakona. Zadavatel
sodkazem na § 2 pism. b) bod 5 uznava, Ze se zdravotni pojistovnou jako se
zadavatelem zadkon vyslovné pocitd. Piesto se domniva, Ze pti hlubSim rozboru
postaveni VZP CR a zakona toto absolutni pojeti VZP CR jako veiejného zadavatele ve
smyslu § 2 zdkona neobstoji. Poté, co VZP CR podrobné rozebira platnou pravni Gpravu
zdravotniho pojisténi upravenou v zakoné ¢. 592/1992 Sh., o pojistném na vSeobecné
zdravotni pojisténi, ve znéni pozd¢jSich piedpisa, ve spojeni s pravni Upravou
obsazenou v zakong, dospiva k zavéru, ze VZP CR je sice zadavatelem ve smyslu § 2
pism. b) bodu 5 zakona, ov3em jen v rozsahu té ¢innosti, jeZ neni provadénim veiejného
zdravotniho pojisténi, nebot’ to se déje vrezimu zakona ¢. 592/1992, o veiejném
zdravotnim pojisténi. Nelze totiz dle nazoru zadavatele pominout, Ze zdravotni péce
Vv podstaté piedstavuje v urcitém smyslu vécnou davku z veiejného zdravotniho pojisténi
poskytovanou VZP CR prostiednictvim zdravotnickych zatizeni svym pojisténcam.
Poskytovani zdravotni péce se vSak neomezuje jen na provadéni zdravotnickych
vykoni, nybrz zahrnuje i administrativni ¢innost spojenou s poskytovanim zdravotni
péce (vedeni zdravotnické dokumentace, véetné provadéni zaznamu do elektronickych
zdravotnich knizek, k ¢emuz je opravnén vyluéné zdravotnicky pracovnik), kterd je
integralni soucésti poskytovani zdravotni péce, k jejimuz poskytovani je VZP CR
povinna. Na podporu tohoto tvrzeni cituje zadavatel ptislusnd ustanoveni zdkona
¢.591/1992 Sh., o veiejném zdravotnim pojisténi, ve kterych je reflektovan pozadavek
kontinuity zdravotni péce, stejné jako ustanoveni vyhlaSky Ministerstva zdravotnictvi
¢. 385/2006 Sh., o zdravotnické dokumentaci. Z této vyhlasky i z citovanych ustanoveni
zakona ¢. 591/1992 Sh., o veiejném zdravotnim pojisténi, povaZzuje zadavatel za ziejmé,
7e VZP CR svou ¢&innosti prispiva k zabezpedeni kontinuity zdravotni péce, zejména
k zamezeni neodavodnéné duplicity zdravotnickych vykond, a tedy se jedna o formu
zabezpedeni poskytované péce pojisténcam. Ze strany Uradu viak uvedena argumentace
zastala zcela opominuta. Zadavatel tedy uzavird, Ze se nepovaZuje za verejného
zadavatele ve smyslu zakona a Ze projekt 1ZIP naleZzi do oblasti provadéni veiejného
zdravotniho pojiteni, z ¢ehoZ plyne, Ze VZP CR neni povinna postupovat podle zakona.

V navaznosti na vyse uvedené zpochybnuje zadavatel taktéZz povahu predmétné zakazky
jako zakazky verejné. Projekt IZIP je tieba dle jeho nazoru posuzovat ve vSech jeho
souvislostech. Nejedna se o prosty Gplatny vztah mezi VZP CR a IZIP. P¥ijemcem
pInéni jsou zde totiz pojisténci, jimZ je prostiednictvim zdravotnickych zatizeni
poskytovan obsah elektronickych zdravotnich knizek jakoZto soucast vécného plnéni
z verejného zdravotniho pojisténi, tj. zdravotni péce. Stejn¢ tak penézni prostredky
poskytnuté VZP CR ve prospéch IZIP neslouzily 1ZIP, nybrz byly urdeny a také pouZity
Vv pievazné ¢asti praveé k podpore zdravotnickych zatizeni zapojenych do projektu IZIP.

Ke zpusobu uzavieni druhé smlouvy uvadi zadavatel, Ze se tato smlouva liSila od
piedchozich smluv (byla financovana z provozniho fondu, na rozdil od ptedchozich
smluv financovanych z fondu prevence). Tato skute¢nost vedla VZP CR k tomu, Ze
v piipadé uzavirani druhé smlouvy dospéla k zavéru, Ze se jedna o veiejnou zakazku a
pii jejim uzavieni tedy postupovala dle zakona. Zadavatel zduraznuje, Ze pouZiti
institutu vyzvy jednomu zajemci k podani nabidky (podle § 50 zédkona) z&kon nijak
nespojuje s predchozi realizaci obchodni vetejné soutéZze. Zadavatel opakuje, Ze
v ptipad¢ druhé smlouvy se dle jeho néazoru skute¢né jednalo o specializovanou
vefejnou zakazku. Napada pristup Uiadu, ktery se v napadeném rozhodnuti vibec
s argumentaci zadavatele nevyporadal a pouze se omezil na konstatovani, Ze mu nebyly
piedlozeny Zadné dukazy, které by prokazovaly, Ze se jedna o specializovanou verejnou
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zakazku. Z uvedeného davodu povaZuje zadavatel napadené rozhodnuti za nedostate¢né
i po strance formélni. K tomu cituje stanovisko Utadu publikované v Juréik, R.:
Zadavani verejnych zakazek v praxi, 1. v., C. H. Beck, Praha 2002, kde se uvadi, Ze
»Zadat verejnou zakazku vyzvou jednomu zajemci by bylo mozné tehdy, pokud by
predmeétu verejné zakazky odpovidalo jediné technické /eSeni, které méa urcity zajemce
chranéno patentem ¢i uZitnym vzorem, tzn. toto 7/eSeni mauze poskytnout jediny zajemce o
verejnou zakazku“. Predmét pInéni druhé smlouvy mohl fadné splnit jen 1ZIP, tj. tento
piedmét plnéni vyZzadoval pouziti technickych postupt ¢i feSeni, se kterymi byl
z davodu ochrany autorskych, patentovych ¢i jinych obdobnych prav opravnén
disponovat pouze jediny subjekt (dne 16. 7. 2002 byla podana spole¢nosti IZIP prihlaSka
k patentu ,,Zpusob zptistupnéni zdravotnické dokumentace pro potiebu poskytnuti
zdravotni péce pacientovi“, které byla dne 18. 2. 2004 ud¢lena prozatimni patentova
ochrana), soucasné pouZzité feSeni pro pinéni druhé smlouvy bylo jedingm moznym
feSenim, tj. neexistovalo Zadné jiné reSeni, které by umoznovalo realizovat predmét
druhé smlouvy za stejnych ¢i srovnatelnych podminek a se stejnymi ¢i srovnatelnymi
vysledky.

Zavérem zadavatel uvadi, Ze uloZenou pokutu povaZuje za nepiiméiené vysokou.
V ramci obou spréavnich fizeni VZP CR aktivné spolupracovala s Uradem a navic jejim
zamérem byla predevSim Uspora nakladt a zajisténi kvalitnéjSich sluzeb pacientam,
piicemz uvedenym postupem nebyl nikdo realné poskozen.

Zavér rozkladu

Na zakladé vy3e uvedeného navrhuje zadavatel, aby piedseda Ufadu napadené
rozhodnuti zrusil a rizeni zastavil.

Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné neshledal davody pro postup podle § 87 zakona

¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdgjSich predpisu (dale jen ,,spravni ¥ad“) a
v souladu s § 88 odst. 1 spravniho tadu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu rozkladovou komisi ustavenou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené rozhodnuti prezkoumal
v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s ptihlédnutim k n&vrhu rozkladové komise
dospél k nasledujicimu zavéru:

Utad tim, Ze svym rozhodnutim ze dne 7. 11. 2006, &.j. S057/2006/-VP/2006/550-N4,
rozhodl, Ze zadavatel zavaznym zpusobem porusil ustanoveni § 3 odst. 2 zakona tim, Ze
uzaviel prvni smlouvu, aniz by postupoval podle zakona, a 8 3 odst. 1 a 4 zakona tim, Ze
uzaviel druhou smlouvu vyzvou jednomu zajemci jako specializovanou verejnou
zakazku podle 8 50 odst. 1 pism. c) zakona, aniz byly splnény podminky stanovené
v ¢asti tieti tohoto zakona, za coZz mu byla uloZena pokuta ve vySi 500 000,- K¢,
nerozhodl spravné a v souladu se zadkonem. Z uvedeného divodu jsem pristoupil ke
zrueni napadeného rozhodnuti, nebot ze strany Utadu mj. doSlo k zavaznému
procesnimu pochybeni, které méa zaklad v nespravné interpretaci pravni normy.
V oduavodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech uvedeny davody pro zruSeni
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napadeneho rozhodnuti a soucasné zde bude vysloven pravni néazor, jimZ je organ
dohledu pii novém projednani véci vazan.

K namitkdm rozkladu
K divodu pro zrudeni usneseni

Utad predeviim nerozhodl spravng, kdyZ za Gcastnika spravniho fizeni nepovaZoval
spole¢nost IZIP. Pri posouzeni otdzky Ucastenstvi jsem vychazel ze zévéra rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 8. 12. 2006, ¢.j. 62 Ca 65/2006-251, v jehoZ odavodnéni
jmenovany soud vyslovil, Ze:

,Definice Gcastnikii rizeni podle § 99 zakona je definici specialni k definici podavané ze
spravniho 74du; ten se tak v otdzce definice Ucastenstvi v rfizeni podle § 94 an. zakona
nepouzije ani zcasti. (...) P rozhodovani o tom, zda je konkrétni subjekt Ucastnikem
Fizeni o prezkoumani ukons zadavatele ¢i nikoli, tedy neni t/eba zabyvat se tim, jaka
konkrétni subjektivni prava Zalobciz byla nebo mohla byt rozhodovanim Zzalovaného
dotcena, nybrz je treba posoudit postaveni Zalobci vylucéné z pohledu spineni podminek
podle 8 99 zakona. (...) Z hlediska aplikace konkrétnich procesnich pravidel (vcetne
specialnich pravidel podle § 94 an. zakona) nemuzZe byt rozhodujici, zda subjekt, jenZ je
zadavatelem, porusil zakon toliko tim, Ze v ramci zadavaciho rizeni, jeZ jinak formalne
probéhlo v rezimu zakona, neprovedl jednotlivy Ukon vsouladu s konkrétnim
ustanovenim zakona, anebo zda takovy zadavatel viibec verejnou zakéazku v reZimu
zakona nezadaval (tedy neprovedl podle zdkona Zadny dkon). (...) Pokud pritom
zadavatele viibec nepostupoval podle zakona, pak sice formalne skutecné nemohlo byt
prezkoumavano rozhodnuti zadavatele o pridéleni verejné zakazky podle § 65 zakona,
avSak zaver o absolutni rezignaci zadavatele na postup podle zakona v sobé materialne
musi nutné zahrnovat i zaver ohledné pochybeni p/i samotném zadani verejné zakazky,
tj. zaver o tom, Ze zakéazka nebyla pridelena postupem podle § 65 zakona. Spravni rizeni
7eSici primarné otazku, zda bylo ¢i nebylo postupovano podle zakona, které je uzavieno
s vysledkem, podle néhoZ podle zékona postupovano nebylo, ma navic v situaci, kdy
zadavatel jiz uzavrel smlouvy s jednotlivymi dodavateli (...) tytéZ dusledky, jako zaver
organu dohledu v rizeni o prezkumu rozhodnuti zadavatele o prideleni verejné zakazky,
podle neho? verejna zakazka nebyla pridélena postupem podle § 65 zakona. Diisledkem
je totiZ v obou pripadech zejména neplatnost smluv podle § 90 odst. 1 zakona, at’ uZ
z toho duvodu, Ze formalné $lo o Ukon, ktery by odporoval zakonu, nebo o tkon, ktery by
jej obchéazel.*

Ackoli se citovany rozsudek Krajského soudu v Brné tyka ustanoveni zakona
¢. 40/2004 Sb., zaveéry v ném uvedené je mozné bez dalSich pochybnosti pln¢ vztahnout
na zakon piedchozi. Ustanoveni § 99 zakona ¢. 40/2004 Sh. totiz znéni § 58 z&kona
vyznamoveé prakticky piejima, pouze stim rozdilem, Ze za Gcinnosti zakona by se
v ptipad¢ tizeni o prezkoumani rozhodnuti zadavatele o ptidéleni verejné zakazky vedle
uchazece, kterému byla veiejnd zakadzka pridélena (tedy uchazece vitézného), stali
Ucastniky ftizeni také uchazeci, kteti se pii hodnoceni nabidek umistili na druhém a
tietim miste.

Uzavirdm tedy, Ze fizeni v prvnim stupni je zatizeno zavaznou procesni vadou, a to tim,
Ze organ dohledu nespravné vymezil okruh G¢astnika spravniho fizeni. Tato vada fizeni
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se vyznamng¢ dotyka jejich prav a povinnosti, a tedy méa vliv i na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

K ostatnim skuteénostem

PrestoZze opomenuti Uc¢astnika fizeni je samo o sobé dostacujicim pro zruSeni
napadeného rozhodnuti a jeho vréaceni orgadnu dohledu k novému rozhodnuti, povazuji
za potiebné se vyjadrit i k argumentiam podaného rozkladu. Pti opétovném piezkoumani
dosavadniho postupu Utadu v3ak je ziejmé, Ze svétsinou rozkladovych namitek se
organ dohledu jiz vyporadal v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

VZP CR v podaném rozkladu opira sviij zavér o tom, Ze neni zadavatelem podle zékona,
0 nézor, Ze administrativni ¢innost spojena s poskytovanim zdravotni péce (napt. vedeni
zdravotnické dokumentace podle ustanoveni § 67 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi
lidu) je integralni soucasti poskytovani zdravotni péce, k jejimuz zabezpeceni je VZP
CR povinna. Na zékladé toho vyvozuje VZP CR, Ze provadéni zaznamu do internetové
zdravotni knizky je integralni soucasti poskytovanych sluzeb, a tedy se jedna o zavazek
veiejné sluzby podle § 1 odst. 2 pism. e) zakona, ktery je z pasobnosti zdkona vynat.

K uvedenému zavéru VZP CR je nutné uvést, Ze zadny platny pravni predpis vyslovné
nestanovi, Ze zdravotnicka zafizeni jsou povinna vést zaddvaci dokumentaci
v elektronické form¢, kterd bude pristupna pacientim na siti Internet. Dale v Zadném
pravnim predpise neni stanoveno, Ze zaznam do internetové zdravotni knizky
piedstavuje jeden ze zdravotnickych vykonu, coZz sdm zadavatel ve svém vyjadieni
potvrzuje, kdyZz pifipomind, Ze zaznam do internetové zdravotni knizky byl pouze
navrzen k zarazeni do seznamu zdravotnich vykonu. Jakkoli existence internetové
zdravotni kniZzky napoméaha ke zkvalitnéni poskytovani zdravotni péce, nelze soucasné
opomenout, Ze zdravotnickd dokumentace zptistupnénd na internetu p#inasi vyhody i
jinym osob&dm neZ pacientam. Bez ohledu na vy3e uvedenou otazku je nesporné, Ze
pacientovi nalezi pravo na poskytnuti veSkerych informaci shromazdénych ve
zdravotnické dokumentaci vedené o jeho osob¢ a v jinych zapisech, které se vztahuji k
jeho zdravotnimu stavu (8 67 odst. 12 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu).
Realizace tohoto pacientova prava je naro¢na na souc¢innost osob, u nizZ je zdravotnicka
dokumentace vedena ¢i archivovana. Proto je nesporné, Ze projekt internetove zdravotni
knizky odebira osobam povinnym dokumentaci poskytnout ¢i zpristupnit i ¢ast jejich
povinnosti, nebot’ pacient nahliZzeni do internetove zdravotni knizky muze provést sam
bez asistence dalSi osoby. Sam zadavatel ostatné v podaném rozkladu uvadi, Ze systém
internetové zdravotni knizky (sdileni udaju o zdravotnim stavu pacienta) puasobi
k zamezeni neodivodnéné duplicity zdravotnickych vykont, v éemz dle nazoru Uiadu
nepiedstavuje jen formu zabezpecéeni poskytovani zdravotni péce pojisténcam, ale svou
existenci taktéZz napomaha i VZP CR a zdravotnickym zatizenim ve vykonu zdravotni
péce pti dodrzeni zasad hospodarnosti a efektivity. Uzaviram tedy, Ze projekt I1ZIP sice
piedstavuje G&inny nastroj k zefektivnéni ¢innosti VZP CR, to viak neznamena, Ze se
jedna o integralni soucast poskytovani zdravotni péce, a proto pti jeho zavadéni byla
VZP CR povinna postupovat podle zékona jako veiejny zadavatel.

Pro Uplnost dopliuji, Ze nemohu taktéZ souhlasit s nazorem zadavatele, Ze piijemcem
pInéni ze strany VZP CR zde neni spole¢nost 1ZIP, ale pojisténci VZP CR, tedy
konkrétni fyzické osoby, jimZ je timto zpasobem poskytovan obsah elektronickych
zdravotnich kniZek. Takova Uvaha, uvedena ad absurdum, by vylu¢ovala postup podle
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zékona u jakéhokoli zadavatele v ptipadé, kdy by predmét pInéni dané veiejne zakazky i
jen z ¢asti slouzil fyzickym osobam (napiiklad obcanim meésta ¢i obce). Lze si
piedstavit situaci, kdy by pak napiiklad zadavatel Reditelstvi silnic a dalnic CR pojimal
stavbu rychlostni komunikace jako vydaj penéznich prostiedku k zajisténi plnéni, které
nesmétuje vaci konkrétni stavebni firmé, nybrZ vaci fidicaim motorovych vozidel, ktefi
v kone¢ném duasledku budou tuto rychlostni komunikaci pouzivat a kterym jeji vystavba
prinese vétsi komfort pti cestovani.

Dale zadavatel namital, ze se Utad dostate¢né nevyporadal s argumentaci, pro¢ nelze
piedmét druhé smlouvy povaZzovat za specializovanou veiejnou zakazku. K namitce
tykajici se patentové ochrany, jejiz existence zpusobila, Ze druhou smlouvu bylo mozné
zadat pouze spole¢nosti 1ZIP, uvadim, Ze si jsem védom skute¢nosti, Ze pInéni, jez bylo
piedmétem druhé smlouvy, navazovalo na pInéni obsazené nejen v prvni smlouvg, ale i
ve vSech dalSich smlouvach uzavienych vramci projektu 1ZIP (tyto smlouvy byly
piedmétem spravniho Fizeni vedeného pod sp.zn. VZ/S058/SL-VP/2006/550-N4&). Neni
vSak mozné opomenout skutec¢nost, Ze v pripadé prvni smlouvy a vSech piedchozich
smluv, které byly Setieny ve sprdvnim fizeni pod sp.zn. VZ/S058/SL-VP/2006/550-N4,
zadavatel podle zakona nepostupoval vibec. Je v rozporu s fimskopravni zasadou ,,z
bezpravi nemuze povstat pravo”, aby se kdokoli dovolaval svého protipravniho jednani
a pouzival je jako podporu pro své dalSi ukony. V ptipadé¢, Ze by totiz vybér smluvniho
partnera pro prvni smlouvu probihal dle zakona, neni vylouceno, Ze by byla prvni
smlouva uzaviena s jinym subjektem, ktery by patentovou ochranou svého produktu
nedisponoval.

K samotné patentové ochrané (nad rdmec skute¢nosti uvedenych v rozkladu) uvadim, Ze
piihlaSka patentu ,,Zpusob zptistupnéni zdravotnické dokumentace* byla spole¢nosti
IZIP podana k Utadu pramyslového vlastnictvi dne 16. 7. 2006, tj. cca 2 mésice pred
uzavienim prvni z Setienych smluv, a to Smlouvy ¢. 12/2002 ze dne 27. 9. 2002 (Projekt
IZIP — Z&dost o prispévek na ovéfovaci provoz). Vzhledem Kk relativng kratkému
¢asovému Useku mezi podanim patentu a uzavienim smlouvy vznikad otazka, zda za
vznikem patentové ochrany nestéla jiz probihajici jednani mezi spolec¢nosti IZIP a
zadavatelem, a zda tedy touto formou v kone¢ném dasledku nedoSlo ke zvyhodnéni
nekterého z potencionalnich dodavateli. At jiz je odpovéd’ jakakoli, dalsi otazkou je
dosah vySe zminéne patentové ochrany, tj. zda jeji existence skute¢né znemoZznuje
provedeni piedmétu plnéni jinym subjektem. Uvedend otazka si po vraceni véci organu
dohledu zasluhuje pozornost organu dohledu a mél by se ji pii novém rozhodovani ve
véci zabyvat. K tomu odkazuji v podrobnostech také na stanovisko spole¢nosti 1ZIP,
které ucinila prostiednictvim advokata JUDr. Petra Kalenského u VSeobecne zdravotni
pojistovny Ceské republiky dopisem ze dne 29. 11. 2006, a na vyjadieni teditele
Ceskomoravské elektrotechnické asociace, pana Ing. Hybnera (oba dokumenty tvorily
piilohu rozkladu), k némZ se organ dohledu v napadeném rozhodnuti nevyjadkril.

Pokud jde o namitku nepfimérenosti vySe sankce, neuvadi k ni zadavatel zadné nové
skute¢nosti, které by byly davodem pro zménu dosavadniho pristupu Ufadu.
Oduvodnéni vySe pokuty jsem po prezkoumani napadeného rozhodnuti shledal jako
dostacujici. Je ziejmé, Ze pokuta 500 000,- K¢ byla uloZena na spodni hranici mozné
maximalni vySe pokuty, ktera ¢inila 5 370 000,- K¢&. UloZena pokuta tedy predstavuje
cca 9 % z maximalni mozné vyse, kterou za porusSeni ustanoveni zakona umoZnuje
uloZit 8 62 odst. 1 zdkona.
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V. Zavér

29. Po zvaZeni vSech aspektt dané véci a po zjisténi, Ze Utad nepostupoval ve véci
v souladu se zakonem a spravnim tadem, jsem dospél k zavéru, Ze nastaly podminky pro
zruSeni napadeného rozhodnuti z davoda uvadénych v rozkladu.

30. Vzhledem k vySe uvedenému jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho &du déle odvolat.

_ Ing. Martin Pecina, MBA
piedseda Uiadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi:

1. V3eobecna zdravotni pojitovna Ceské republiky, se sidlem Orlicka 4/2020, 130 01
Praha 3, za niZ jedna MUDr. Pavel Horéak, CSc., MBA

2. JUDr. Petr Toman, advokit AK TOMAN, DEVATY & PARTNERI, se sidlem
Trojanova 12, 120 00 Praha 2

3. spis.

Vypraveno dne: viz otisk razitka na poStovni obalce




