C. j. S387/2006/SZ-00824/2007/540-Sm V Brné dne 19. ledna 2007

Utad pro ochranu hospodaiské soutsze piislusny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o0 veiejnych zakazkach, ve spravnim fizeni o piezkoumani ukont zadavatele, zahajeném dne
11.12.2006 na navrh ze dne 5.12.2006, jehoZ Gc¢astniky jsou

e zadavatel - Gymnazium Trutnov, IC 60153237, se sidlem Jiraskovo nam. 325, 541 01
Trutnov, zastoupeny Mgr. Petrem Skokanem, feditelem Skoly,

e navrhovatel - spolednost BAK, a.s., IC 25289390, se sidlem Vodni 177, 541 01 Trutnov,
za n¢hoZ jedna Jaroslav Rufer, predseda piedstavenstva,

ve véci prezkoumani Ukona zadavatele ve veiejné zakazce ,,Pristavba a rekonstrukce
Skolni jidelny*, zadavané v otevieném fizeni, podle zékona ¢. 137/2004 Sh., o verejnych
zakazkéach, jehoz oznameni bylo v Informac¢nim systému o verejnych zakazkach uverejnéno
pod ev. ¢. 60001905 dne 29.9.2006,

rozhodl takto:

Spravni tizeni se podle § 118 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakéazkéach,
zastavuje.

Odivodnéni

Gymnéazium Trutnov, se sidlem Jiraskovo ndm. 325, 541 01 Trutnov, zastoupené
Mgr. Petrem Skokanem, feditelem Skoly, (dale jen ,zadavatel*), uveiejnilo dle zakona
¢. 137/2006 Sb., o veiejnych zakadzkach, (dale jen ,,zakon“) v Informaénim systému
o0 verejnych zakazkach dne 29.9.2006 pod ev. ¢. 60001905 oznameni o zakazce ,,Pristavba a

rekonstrukce Skolni jidelny* (dale jen ,,zakézka*).
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Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 24.10.2006 vyplyva, Ze zadavatel
ve stanovené Ihaté obdrzel dvé nabidky, a to od spole¢nosti BAK, a.s., IC 25289390, se
sidlem Vodni 177, 541 01 Trutnov, za niZ jedna Jaroslav Rufer, pfedseda predstavenstva (dale
jen ,,navrhovatel“), a spole¢nosti KOBLA, spol. sr.0., IC 42192153, se sidlem Ke Koble,
1100, 289 11 Pecky, za niz jedna Ing. Jan Blaha, jednatel spolec¢nosti.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 7.11.2006 je patrné, Ze nabidka
piedloZzena uchazecem KOBLA, spol. s r.0., spliuje vSechny zakonné poZadavky a poZadavky
zadavatele uvedené v zadavacich podminkach. Déale ze zpravy vyplyva, Ze po provedeném
hodnoceni se v prvnim poradi umistila nabidka vySe uvedeného uchazece KOBLA, spol.
sr.o., a Ze hodnotici komise doporucila zadavateli uzaviit smlouvu stimto uchazecem.
Zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dne 13.11.2006. Dopisem dne 14.11.2006
zadavatel oznamil vybér nejvhodnéjsi nabidky obéma uc¢astniktim zadavaciho fizeni.

Proti postupu zadavatele podal navrhovatel dopisem ze dne 27.11.2006 namitky, které
oduavodnil tim, Ze zadavatel nemél bezprostiedné po ukonéeni ¢innosti hodnotici komise
k dispozici zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek, a dale, Ze zadavatel neumoZznil
navrhovateli do této zpravy nahlédnout. Zadavatel t¢émto namitkam po prezkoumani jejich
opravnénosti nevyhovél rozhodnutim ze dne 30.11.2006. Navrhovatel toto rozhodnuti obdrzel
dne 1.12.2006. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele
o ndmitkach za ucinéné v souladu se zdkonem, podal dopisem ze dne 5.12.2006 navrh na
zahajeni tizeni o piezkoumani Ukont zadavatele (dale jen ,,navrh*) k Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze a ve stejnopisu zadavateli.

Zadavateli i Utadu pro ochranu hospodaiské soutsze (dale jen ,Urad*) byl navrh
dorucen dne 11.12.2006 a timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni o piezkoumani Ukonua
zadavatele.

Ucastniky spravniho fizeni podle ustanoveni § 116 zakona jsou:

e zadavatel,
e navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Uiad Gcastnikam Fizeni dopisem S387/2006/SZ-
21950/2006/540-Sm, ze dne 12.12.2006.

Nasledné usnesenim &.j. $387/2006/SZ-21969/2006/540-Sm, ze dne 14.12.2006 uloZil
zadavateli podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zékona
&.413/2005 Sb. (dale jen ,.spravni fad“), povinnost zaslat Uradu své vyjadieni k navrhu
navrhovatele ze dne 5.12.2006 do sedmi dnt od jeho doruceni a spole¢né s timto vyjadienim
zaslat prislusnou dokumentaci veiejné zakazky.

Vyjadreni k navrhu a dokumentaci o zadavani vefejné zakazky zadavatel predal
osobné na pracovisté Uiadu v Praze dne 20.12.2006.

Déale usnesenim &. j. S387/2006/SZ-00696/2007/540-Sm, ze dne 9.1.2007 Uiad
stanovil G¢astnikam fizeni Ihatu do 17.1.2007, ve které byli podle § 36 odst. 1 spravniho radu
opravnéni navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy a podle § 36 odst. 2 v ndvaznosti na § 39
odst. 1 citovaného zakona opravnéni vyjadiit v fizeni své stanovisko. Souc¢asné Ucastnikiam
fizeni stanovil Thatu do 19.1.2007, ve které se mohli vyjadrit k podkladim rozhodnuti.
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Navrhovateli stanovil podle 8 114 odst. 3 zakona Ihatu do 15.1.2007 k provedeni
ukonu — doplInéni navrhu o doklad o sloZeni kauce ve vysi 328 963,- K¢. Tento doklad
zadavatel dolozil s pravodnim dopisem prostiednictvim faxové zpravy dne 12.1.2007.

Navrhovatel ve svem navrhu uvadi, Ze se jeho zastupci dostavili dne 20.11.2006 do
sidla zadavatele s Zadosti, aby jim bylo umoZnéno v souladu s ust. § 80 odst. 3 zakona
nahlédnout do Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek a do nabidky vitézného uchazece. Jak
ale bylo na misté zjisténo, zadavatel tuto zpravu nemél k dispozici, nybrz jen nepodepsanou
fotokopii ,,rozboru nabidek“ pro ¢leny hodnotici komise. Proto zadavatel odkazal
navrhovatele na spole¢nost Gordion, s.r.o., se sidlem Kolma 6/682, 190 00 Praha 9 (dale jen
»Spole¢nost Gordion*), kterd pro ného zadavaci fizeni organizovala a u které bylo moZno do
spisu nahlédnout.

Navrhovatel se proto domniva, Ze zadavatel porusil ust. 8 80 odst. 2 zadkona tim, Ze
bezodkladné po ukonceni ¢innosti hodnotici komise nemél k dispozici Zpravu o posouzeni
a hodnoceni nabidek, kterou mu méla povinné tato komise predat. Dale navrhovatel uvadi, Ze
zadavatel nesplnil povinnost uloZenou ustanovenim § 80 odst. 3 zakona, kdyZz neumoznil
navrhovateli do okamZiku uzavieni smlouvy nahlédnout do Zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek a potidit si z ni vypis nebo opis. Z toho navrhovatel vyvozuje zavér, Zze zadavatel
popsanym zpuasobem porusil ust. 8 6 zdkona, podle kterého je povinen dodrZzovat zésady
transparentnosti, rovného zachéazeni a zakazu diskriminace.

Na zékladé uvedenych skutecnosti navrhovatel navrhuje, aby Utad po piezkoumani
navrhu zrusil rozhodnuti zadavatele ze dne 30.11.2006 o odmitnuti jeho namitek.

Zadavatel se ke skute¢nostem uvedenym v navrhu vyjadiil dopisem ze dne
15.12.2006, ve kterém uvedl, Ze neporusil zakon v Z&dném ze stéZovatelem uvedenych bodi,
nebot’ v souladu s ustanovenim 8§ 80 odst. 2 zakona hodnotici komise bezodkladné Zpravu
0 posouzeni a hodnoceni nabidek piedala zadavateli a ten poté spole¢nosti Gordion, kterou se
na zaklade¢ ust. § 151 zakona nechal v zadavacim fizenim zastupovat. Navrhovatel tak mél
moznost se s ni bezprostredné seznamit. Z uvedeného divodu zadavatel povaZzuje navrh
navrhovatele na zruSeni rozhodnuti zadavatele o odmitnuti namitek, kterymi se domahal
zrueni vybérového fizeni a vyhlaSeni nové ,,obchodni verejné soutéze*, za neopodstatnény.

W

¢astnici tizeni se ve Ihaté do 19.1.2007 k podkladam rozhodnuti nevyjadfili.

Utad prezkoumal na zékladé ust. § 112 zadkona piipad ve vsech vzajemnych
souvislostech, po zhodnoceni v8ech podkladi, zejména dokumentace o zadani verejné
zakazky, a na zékladé vlastnich zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pii zadavani verejné
zakazky ,,Pristavba a rekonstrukce Skolni jidelny* dodrZzel postup stanoveny timto zakonem,
a proto rozhodl o zastaveni tizeni.

K tomu Utad uvadi nasledujici rozhodné skutegnosti.

Ustanoveni § 151 odst. 1 zdkona uvédi, Ze se zadavatel maZe pii vykonu préav
a povinnosti podle tohoto zakona souvisejicich se zadavacim fizenim nebo soutéZi o navrh
nechat zastoupit jinou osobou. Tato osoba musi spliiovat poZadavek nepodjatosti podle § 74
odst. 7 zakona a nesmi se Ucastnit prislusného zadavaciho fizeni.
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Jak vyplyva ze zadavaci dokumentace i z oznameni zadavaciho fizeni, jez bylo
v Informa¢nim systému o vetrejnych zakazkach uveiejnéno pod ev. ¢. 60001905 dne
29.9.2006, zadavatel této moznosti vyuZil a na zakladé PIné moci ze dne 18.8.2006 zmochnil
»K pravnim Ukonim spojenym s organiza¢nim zajisténim veiejné zakazky zadavané
v otevieném ftizeni dle zadkona ¢.137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach, ve znéni pozdé¢jSich
piedpisu, - pristavba a rekonstrukce Skolni jidelny — definovanym v ramci mandatni smlouvy
véetné zverejnovani informaci v Informacnim systému o verejnych zakazkach* spolec¢nost
Gordion. Ve vlastnim oznameni zadavaciho fizeni, a to v bodé 1.1) NAZEV, ADRESA A
KONTAKTNI UDAJE, a v bodé VI.4.3) Subjekt u kterého lze ziskat informace o podani
odvolani, a téZ v  PRILOZE A - DALSI ADRESY A KONTAKTNI MISTA, jsou uvedena
piisludna kontaktni mista zadavatele i spole¢nosti Gordion. Spole¢nost Gordion je opravnéna
na kontaktnich mistech ¢init veSkeré pravni Ukony spojené s organiza¢nim zajisténim verejné
zakazky, tj. i vyfidit Zadost navrhovatele, aby mu bylo umoZnéno v souladu s ust. § 80 odst. 3
zakona nahlédnout do Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek. VVzhledem k tomu, Ze ve
formul&ri ,,0zndmeni o zakézce“ neni vyhrazena pro kazdy jednotlivy Ukon zastupce
zadavatele prislusna kolonka, zadavatel specifikoval kontaktni misto svého zastupce tak, jak
mu piredepisuje vySe uvedeny formular.

Dale Utad zjistil, Ze hodnotici komise zpracovala Protokol o hodnoceni nabidek
a Zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek dne 7.11.2006 a Ze tehoZ dne byla zprava proti
podpisu piedana zadavateli. Navrhovatel pak Ozndmeni o vybéru nejvhodnégjSi nabidky
obdrZel podle prislusné dodejky dne 15.11.2006.

K prvni namitce uvedené v navrhu, Ze zadavatel porusil ust. § 80 odst. 2 zakona tim,
Ze bezodkladné po ukonceni ¢innosti hodnotici komise nemél k dispozici Zpravu o posouzeni
a hodnoceni nabidek, kterou mu méla povinné tato komise piedat, Utad uvadi, Ze v dobg, tj.
dne 20.11.2006, kdy se zastupci navrhovatele dostavili do sidla zadavatele s Zadosti, aby jim
bylo umoznéno v souladu sust. 8 80 odst. 3 zakona nahlédnout do prislusnych dokladu
0 zadani zakazky, byly jiZz tyto doklady predany spole¢nosti Gordion, coZ vyplyva jednak
z toho, Ze hodnotici komise Protokol o hodnoceni nabidek a Zpravu o posouzeni a hodnoceni
nabidek zpracovala dne 7.11.2006 a téhoZ dne predala zadavateli, a jednak z dodejky
k Oznadmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, odeslané spole¢nosti Gordion a potvrzené
navrhovatelem dne 15.11.2006. Z uvedeného je ziejmeé, Ze navrhovatel mel, a také mohl
védet, Ze doklady o zadani zakazky mé k dispozici uvedena spolecnost, jakoZto zastupce
zadavatele, na néhoZ se odkazuje v oznameni zadavaciho fizeni. Argumentace navrhovatele,
Ze zakon jednozna¢n¢ stanovi, Ze zprava ma byt uloZena v sidle zadavatele, neni pravdiva,
nebot’ ustanoveni 8§ 80 odst. 3 zakona je nutno vykladat v kontextu s 8§ 151 odst. 1 zédkona,
podle kterého se zadavatel muZe pti vykonu pradv a povinnosti podle tohoto zakona
souvisejicich se zadavacim tizenim nebo soutéZi o ndvrh nechat zastoupit jinou osobou.

Tato namitka neni diivodna.

Ani dalSi namitka ve které navrhovatel uvadi, Ze zadavatel nesplnil povinnost
uloZzenou ustanovenim § 80 odst. 3 zadkona, kdyZz neumoznil navrhovateli do uzavieni
smlouvy nahlédnout do Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek a pofidit si z ni vypis nebo
opis, ¢imz zadavatel porusil ust. § 6 zakona neni diivodnd, nebot’ jak vyse uvedeno, zadavatel
na zakladé PIné moci ze dne 18.8.2006 zmocnil ,k pravnim GOkonam spojenym
s organizaénim zajiSténim vetrejné zakazky zadavané v otevieném fizeni dle zékona
¢.137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdgjSich predpist, - pristavba a
rekonstrukce Skolni jidelny — definovanym v rdmci mandatni smlouvy vcetné zverejnovani
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informaci v informac¢nim systéemu o verejnych zakazkach* spole¢nost Gordion, coZ bylo
uvedeno ve vlastnim ozndmeni zadavaciho fizeni. Tato spolecnost také disponovala
s podklady, ktere navrhovatel vyZzadoval k nahlédnuti. Proto zadavatel Zadosti navrhovatele
fakticky vyhovél, kdyZ sprdvné navrhovatele poucil, aby se obrétil na spolecnost Gordion, u
které je mozno do spisu nahlédnout.

S odkazem na vySe uvedené Urad konstatuje, Ze pravo nahlédnout do Zpravy o
posouzeni a hodnoceni nabidek a pofidit si zni vypis nebo opis nebylo navrhovateli
odepieno, nebylo tedy zjisténo nesplnéni povinnosti stanovené v ust. 8 80 odst. 3 zdkona.

Utad na zéakladg v3ech zjisténych skutecnosti, hodnoceni dikaz jak jednotlive, tak ve
vzajemné souvislosti posoudil ptipad tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a
spravni fizeni zastavil.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostrednictvim Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze — sekce veiejnych zakazek, JoStova 8, Brno. V¢as podany
rozklad ma odkladny G¢inek. Rozklad se podava s potrebnym poctem stejnopisa tak, aby
jeden stejnopis zastal spravnimu organu a aby kazdému Gcastniku Fizeni mohl Gfad zaslat
jeden stejnopis.

Mgr. Jindfiska Koblihova
mistopiedsedkyné UOHS
povéiena fizenim sekce verejnych zakazek

Obdrii:

Gymnazium Trutnov, Jirdskovo ndm. 325, 541 01 Trutnov
BAK, a.s., Vodni 177, 541 01 Trutnov

Vypraveno dne: viz otisk razitka na poStovni obalce




