Toto rozhodnuti bylo potvrzeno druhoinstanénim rozhodnutim ¢&. j. R087/2007/02-
14942/2007/310-Hr ze dne 16.8.2007, které nabylo pravni moci dne 20.8.2007

C. j. $392/2006-02480/2007/540-RP V Brné¢ dne 1. biezna 2007

Utad pro ochranu hospodéiské soutéZe piislusny podle § 94 zakona &. 40/2004 Sb.,
o0 veiejnych zakazkach, ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sh., zékona ¢. 437/2004 Sb., zékona
¢. 60/2005 Sh., zékona ¢&. 124/2005 Sh., zékona ¢. 179/2005 Sb., zakona ¢. 253/2005 Sh.,
zakona ¢. 377/2005 Sh. a zakona ¢. 413/2005 Sb., ve spravnim ftizeni o pfezkoumani ukonu
zadavatele zahajeném dne 22.12.2006 z vlastniho podnétu podle § 96 téhoz zéakona
o0 veiejnych zakazkach, jehoz Gcastniky jsou
e zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo dopravy, se sidlem nabieZi Ludvika Svobody

12, 110 15 Praha 1, za néhoz jedna Ing. Ale$ Rebicek, ministr,

e uchaze¢, jemuz byla zakazka pridélena, spole¢nosti:

Kapsch TrafficCom AG, se sidlem Wagenseilgasse 1, 1120 Wien, Rakousko, za niZ jedna
Mag. Georg Kapsch, predseda piedstavenstva a Ing. Erwin Toplak, ¢len predstavenstva,

Kapsch s. r. 0., se sidlem Praha 8, Ke Stvanici 656/3, PSC 186 00, IC 45311005, za niz
jednaji Ing. Karel Feix a Ing. Pavel Habarta, jednatelé,

Kapsch BusinessCom AG, se sidlem Wienerbergstrasse 53, 1120 Wien, Rakousko, za niz
jedna Dr. Kari Kapsch, piedseda predstavenstva a Dr. Franz Semmernegg, clen
predstavenstva,

Kapsch CarrierCom AG, se sidlem Am Europlatz 5, 1120 Wien, Rakousko, za niZ jedna
Ing. Mag. Thomas Schépf a MBA Bernhard Kerres, ¢lenové piedstavenstva,

Kapsch TrafficCom Construction & Realization spol. s r. 0., se sidlem Opletalova 1015/55,
Praha 1, PSC 110 00, IC 27371522, za niZ jednd Ing. Karel Feix, jednatel,

Kapsch Telematic Services spol. sr. 0., se sidlem Opletalova 1015/55, Praha 1, PSC 110 00,
IC 27371531, za niz jedna Ing. Karel Feix, jednatel,

PVT, a. s., se sidlem Kovanecka 30/2124, Praha 9, PSC 190 00, IC 27074358, za niz jedna
Ing. Jiti Fabian, predseda predstavenstva a Marian Pijarski, mistopiedseda predstavenstva,
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zastoupené na zaklad¢ pIné moci ze dne 23.12.2005 Mgr. Ing. Danielem Zejdou, advokatem,
advokatni kancelar HAVEL & HOLASEK v. o. s., se sidlem Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1,

ve véci prezkoumani Ukont zadavatele uc¢inénych pii uzavirani ,,navrhu provedeni zmeny
¢. 1* ze dne 8.6.2006 ke ,,smlouve o dodavce systému vykonového zpoplatnéni* a ,,smlouveé
0 poskytovani sluzeb souvisejicich s provozem systému vykonového zpoplatnéni vybranych
pozemnich komunikaci v Ceské republice®, obé ze dne 29.3.2006, uzavienym na pInéni
verejné zakazky ,,poskytovani sluzeb a dodavek k realizaci projektu vykonoveého zpoplatnéni
vybranych komunikaci v CR*,

rozhodl podle § 101 citovaného zakona o veiejnych zakazkach takto:
l.

Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo dopravy, nedodrZel postup stanoveny ust.
8§ 66 odst. 2 cit. z&kona, nebot’ uzaviel s vybranym uchazecem ,,navrh provedeni zmény ¢. 1*
ze dne 8.6.2006, jehoz obsahem byly zmény pavodnich smluv, které jsou v rozporu se
zadanim a vybranou nabidkou. VySe uvedeny postup zadavatele nemohl podstatné ovlivnit
hodnoceni nabidek.

Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo dopravy, nesplnil povinnost stanovenou
v ust. § 25 odst. 1 posledn¢ cit. zdkona tim, Ze uzaviel ,,ndvrh provedeni zmeny ¢. 1* ze dne
8.6.2006, jehoZz obsahem je verejna zakazka na realizaci tzv. ,,nahradnich feSeni*, aniZ pii tom
postupoval podle cit. zdkona, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit hodnoceni
nabidek. Za spravni delikt vSak podle ust. 8 105 odst. 2 téhoZz zakona neodpovida, nebot
prokazal, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby porudeni povinnosti
zabranil.

Podle ust. § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., sprévni tad, ve znéni zékona
¢. 413/2005 Sh., a podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja
a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky naklada
fizeni, se zadavateli — Ceské republice — Ministerstvu dopravy, uklada uhradit naklady
Fizeni ve vysi 1 000,— K¢ (slovy jeden tisic korun ¢eskych). Naklady fizeni jsou splatné do
dvou mésicii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Geet Uradu pro ochranu hospodatské
soutsze ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢islo 19-24825621/0710, variabilni
symbol 3920650001.

Odiavodnéni
Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo (dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika
Svobody 12, 110 15 Praha 1, za n¢hoZ jedna Ing. Ale$ Rebicek, ministr (dale jen ,,zadavatel),

uzaviel dne 29.3.2006 s vybranym uchazecem, sdruzenim spole¢nosti

Kapsch TrafficCom AG, se sidlem Wagenseilgasse 1, 1120 Wien, Rakousko, za niZ jedna
Mag. Georg Kapsch, predseda piedstavenstva a Ing. Erwin Toplak, ¢len predstavenstva,
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Kapsch s. r. 0., se sidlem Praha 8, Ke Stvanici 656/3, PSC 186 00, IC 45311005, za niz
jednaji Ing. Karel Feix a Ing. Pavel Habarta, jednatelé,

Kapsch BusinessCom AG, se sidlem Wienerbergstrasse 53, 1120 Wien, Rakousko, za niz
jedna Dr. Kari Kapsch, piedseda predstavenstva a Dr. Franz Semmernegg, c¢len
piedstavenstva,

Kapsch CarrierCom AG, se sidlem Am Europlatz 5, 1120 Wien, Rakousko, za niZ jedna
Ing. Mag. Thomas Schépf a MBA Bernhard Kerres, ¢lenové piedstavenstva,

Kapsch TrafficCom Construction & Realization spol. s r. 0., se sidlem Opletalova 1015/55,
Praha 1, PSC 110 00, IC 27371522, za niz jedna Ing. Karel Feix, jednatel,

Kapsch Telematic Services spol. sr. 0., se sidlem Opletalova 1015/55, Praha 1, PSC 110 00,
IC 27371531, za niZ jedn& Ing. Karel Feix, jednatel,

PVT, a. s., se sidlem Kovanecka 30/2124, Praha 9, PSC 190 00, IC 27074358, za niZ jedna
Ing. Jiti Fabién, predseda predstavenstva a Marian Pijarski, mistopiedseda piedstavenstva,

(dale jen ,,sdruzeni KAPSCH"),

»Smlouvu o dodavce systému vykonového zpoplatnéni“ a ,,smlouvu o poskytovani sluzeb
souvisejicich s provozem systétmu vykonového zpoplatnéni vybranych pozemnich
komunikaci v Ceské republice* (dale jen ,,smlouva o dodavce* a ,,smlouva o sluzbach“), a to
na realizaci predmeétu veiejné zakazky ,,Poskytovani sluzeb a dodavek vybrané infrastruktury
k realizaci projektu vykonového zpoplatnéni vybranych komunikaci v CR*, jenz byla zadana
v otevieném fizeni podle zakona ¢. 40/2004 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdégjSich
piedpisu (dale jen ,,zakon“).

Podle ¢lanku 21.2 obchodnich podminek smlouvy o dodavce tato nabyva G¢innosti
dnem jejiho podpisu obéma stranami, ne vSak diive neZz nabytim G¢innosti pravnich piedpisa
umoziujicich objednateli nebo osobé poveéiené objednatelem vybér vykonovych poplatka na
komunikacich specifikovanych v priloze B a piiloze C zpusobem predpokladanym v zadavaci
dokumentaci. V odpovédi na dotaz k zadavaci dokumentaci ¢. 356 dale zadavatel upiesnil, Ze
terminem ,,a¢innost pravnich piedpist“ se rozumi uverejnéni prislusného pravniho predpisu
ve Shirce zakond. Pravni predpis umoziujici vykonové zpoplatnéni komunikaci v Ceské
republice, tj. zakon ¢. 80/2006 Sbh., kterym se méni zékon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdgjSich predpist, a daldi souvisejici zakony, byl ve Shirce zakont
uverejnén dne 15.3.2006.

Termin realizace obou etap systému byl dle piilohy 9 smlouvy o dodavce stanoven do
31.12.2006. Podle ¢l. 8.4 pism. a) obchodnich podminek smlouvy o dodavce mé dodavatel
pravo na prodlouzeni lhaty pro dokonceni, a v takovém rozsahu, v jakém je dokonceni
zpozdéno v duasledku davodu, které nebyly na strané dodavatele, nenabyla-li smlouva
0 dodévce ucinnosti do 1.1.2006.

Na zéaklad¢ ¢l. 8.5 obchodnich podminek smlouvy o dodavce si strany sjednaly, Ze
dodavatel ma pravo na prodlouZeni Ihaty pro dokonéeni etapy Il. pokud prokaze, Ze bez jeho
zavinéni a pii vynaloZeni veSkeré odborné péce mu nebylo vydano stavebni povoleni
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nezbytné pro zahajeni praci v terminu nutném pro dokonceni systému vykonového
zpoplatnéni v rozsahu etapy Il. Toto prodlouZeni se vztahuje pouze na tu ¢ast systému
vykonového zpoplatnéni, ktera je dotéena tim, Ze prislusné stavebni povoleni nebylo
dodavateli vydano. Jinak maZe dodavatel poZadovat prodlouZeni Ihaty pro dokonceni pouze
v piipadé spinéni nasledujicich podminek:

@) dodavatel nalezite plnil postup predepsany prislusnymi pravnimi predpisy, a

(b) postupem organu statni spravy a samospravy bylo zpasobeno zpozdéni nebo naruseni
praci dodavatele a

(©) takové zpozdéni nebo naruseni nemohlo byt ke dni podpisu smlouvy o dodavce
piedvidano zkuSenym dodavatelem postupujicim s odbornou péci.

Podle ¢l. 5.7 obchodnich podminek smlouvy o sluzbach méla byt povinna acinnost
systému minimalné 95 %. V ¢lanku 4.26 zadavatel pro pripad potieby rozSiteni systému na
dalSi komunikace nezahrnuté v této verejné zakéazce stanovil, Ze ocenéni dodavky systému
v rozsahu rozSiteni sit¢ komunikaci bude odpovidat cenové nabidce v pavodnim otevieném
zadavacim fizeni.

Dopisem ze dne 5.4.2006 oznamil zhotovitel sdruzeni KAPSCH, zpisobem
piedvidanym smlouvou o dodavce, narok na prodlouzeni lhuty pro dokonéeni obou etap
realizace dodavky piedmétu verejné zakazky podle ¢l. 8.4 pism. a) obchodnich podminek
smlouvy o dodavce, tj. z divodu pozdgjSiho nabyti G¢innosti smlouvy o dodavce nez
1.1.2006. Nésledn¢ dopisem ze dne 11.4.2006 zadavatel poZadal sdruzeni KAPSCH
0 vypracovani podminek, za nichz by bylo mozné realizovat dodavku etapy I. do 31.12.20086,
tedy bez prodlouZeni terminu dokongeni.

Dne 8.6.2006 obé¢ strany uzavieli k vySe uvedenym smlouvdm o dodavce a o sluzbach
dodatek oznaceny jako ,,navrh provedeni zmény ¢. 1 (dale jen ,,dodatek ¢. 1*). Postup
zadavatele pii jeho uzavirani je predmétem tohoto spravniho fizeni. V ¢lanku 1 dodatku ¢. 1
byl zejména sjedndn zavazek sdruzeni KAPSCH dokon¢it etapu |. dodavky systému do
31.12.2006 a dale prodlouZeni lhaty pro dokonéeni etapy Il. do 30.6.2007. V této souvislosti
byla pro etapu I. ¢lankem 1.3. a 1.4 dodatku ¢. 1 na obdobi od 1.1.2007 do 31.3.2007 sniZena
minimalni povinna uginnost systému na 85 % a upravena pravidla pro odmeénu event. narok
na slevu z odmény v zavislosti na u¢innosti systému (¢l. 10.3 obchodnich podminek smlouvy
0 sluzbéch).

Obsahem c¢lanku 2 dodatku ¢. 1 je zejmeéna upiesnéni vykladu nékterych pojmd.
V ¢lanku 2.6 byla zménéna terminologie zpozdéni pti zavadéni etapy 1l. zavinéného na strané
orgdnu statni spravy a samospravy zakotvené v ¢l. 8.5 obchodnich podminek smlouvy o
dodavce, a to tak, Ze kromé¢ stavebnich povoleni byl cit. ¢lanek obchodnich podminek rozsiien
na jakékoliv pravomocné souhlasy, povoleni nebo rozhodnuti. Pro realizaci etapy I. bylo dale
sjednéno, Ze sdruzeni KAPSCH v ptipadé neobdrzeni n¢kterého z nutnych souhlast, povoleni
nebo rozhodnuti, navrhne na nezbytné dlouhou dobu nahradni teSeni tak, aby etapa I. mohla
byt dokoncena do 31.12.2006. Jako piiklad je v piedmétném c¢lanku dodatku ¢. 1 uveden
bezdratovy pienos dat z mytnych bran a nahradni energeticky zdroj pro zatfizeni na mytnych
branach. Néaklady takového nahradniho feSeni v piipadé odsouhlaseni ponese zadavatel.
V ¢lanku 2.13 dodatku ¢. 1 byl upraven c¢lanek 4.26 obchodnich podminek smlouvy o
dodavce v tom smyslu, Ze ceny novych praci tykajici se piipadného rozSireni systému
zpoplatnéni na dalSi pozemni komunikace nemusi odpovidat cenam z nabidky uchazece
sdruzeni KAPSCH, nybrZz mohou zohlednit vyvoj cen shodnych dodavek, praci a sluzeb.
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V ¢lanku 3 dodatku ¢. 1 se zadavatel a sdruzeni KAPSCH zavézali dohodnout do
30.6.2006 na feSeni ptipadné zmeény nabidkové ceny tykajici se nakladu spojenych s poplatky
za operace s platebnimi kartami, resp. kartami na pohonné hmoty.

Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,organ dohledu®), jako organ
prislusny podle 8 94 zakona se rozhodl proSettit postup zadavatele pii uzavirani piredmétného
dodatku. Organ dohledu si proto dopisem ze dne 15.11.2006 vyZadal od zadavatele
souvisejici dokumentaci a jeho stanovisko. VyZadané podklady zadavatel zaslal organu
dohledu dopisem ze dne 28.11.2006.

JelikoZ u organu dohledu pietrvavaly pochybnosti, zda zadavatel postupoval pfi
uzavirani dodatku ¢. 1 v souladu se zadkonem, zahdjil spravni tizeni z vlastniho podnétu ve
véci prezkoumavani rozhodnuti a dalSich ukonu zadavatele.

Ucastniky spravniho tizeni jsou podle § 99 zakona

e zadavatel,

e (castnici sdruzeni KAPSCH, ve spravnim fizeni zastoupeni na zaklad¢ plné moci ze dne
23.12.2005 Mgr. Ing. Danielem Zejdou, advokatem, advokatni kancelar HAVEL
& HOLASEK v. 0. s., se sidlem Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil organ dohledu Uc¢astnikim ftizeni dopisem
¢. J. S392/2006-21894/2006/540-RP ze dne 18.12.2006, ve kterém je seznamil se zjisténymi
skutecnosti a usnesenim ¢. j. S392/2006-21980/2006/540-RP stanovil zadavateli Ihutu ke
sdéleni zda bylo ve smyslu ¢l. 3 dodatku ¢. 1 se sdruzenim KAPSCH jednano o zménach
tykajicich se poplatki za operace s platebnimi kartami a dale sdéleni, zda bylo sjednano
,hahradni feSeni* ve smyslu ¢l. 2.6 cit. dodatku ¢. 1 véetné predpokladané hodnoty vydaji
zadavatele s tim spojenych. Organ dohledu citovanym usnesenim téz stanovil Ihtty, v nichz
Ucastnici tizeni mohli navrhovat dikazy a vyjadrit sve stanovisko (do 10.1.2007) a dale lhutu,
v niz se mohli vyjadrit k podkladim pro rozhodnuti (do 12.1.2007).

Dnem 22.12.2006, kdy bylo ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni doru¢eno prvnimu
z Ucastnika tizeni, bylo podle 8 96 odst. 2 zdkona zahjeno spravni fizeni ve véci
piezkoumavani tkoni zadavatele organem dohledu.

Ugastnici sdruzeni KAPSCH podali dopisem ze dne 5.1.2007 rozklad proti usneseni o
stanoveni lhat ve spravnim fizeni ¢&.j. S392/2006-21980/2006/540-RP, respektive proti
bodim 4. a 5. vyroku, tykajicim se lhat k vyjadieni se k podkladim pro rozhodnuti a k
navrzeni doplnéni Setreni. Udastnici sdruzeni KAPSCH povazuji stanovené lhaty za
nepiiméiené kratké a pozaduji jejich primeiené prodlouzeni.

Dopisem ze dne 8.1.2007 zadavatel zaslal organu dohledu své stanovisko a déle také
kopii druhé zmény smlouvy o dodavce a smlouvy o sluzbach oznacenou jako ,,dodatek”, ktery
zadavatel s uchazecem sdruzeni KAPSCH uzavreli dne 15.12.2006 (dale jen ,,dodatek ¢&. 2).
Co se tyce sdéleni vyZzadanych organem dohledu usnesenim ¢&. j. S392/2006-21980/2006/540-
RP zadavatel uvedl, Ze 0 zménach tykajicich se poplatki za operace s platebnimi kartami
nebylo se sdruzenim KAPSCH déale jednano. K otdzce sjednani ,ndhradniho reSeni“ ve
smyslu ¢l. 2.6 dodatku ¢. 1 a jeho predpokladané hodnoty zadavatel uvedl, Ze koncept
»hahradniho feSeni* byl dodatkem ¢. 2 zménén tak, Ze veSkeré naklady spojené s piipadnou
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realizaci ,,ndhradniho feSeni* ponese sdruzeni KAPSCH, nikoliv zadavatel. JelikoZ ,,ndhradni
feSeni“ ve smyslu ¢l. 2.6 dodatku ¢. 1 nebylo realizovano, nevznikly zadavateli Zadné vydaje.

Zadavatel ve svém stanovisku ze dne 8.1.2007 dale uvadi, Zze obsah dodatku ¢. 1
neodpovida predmétu vytycenému v jeho preambuli a podrobnéji se vyjadiuje k vybranym
¢lankam dodatku ¢. 1 z hlediska smluvniho postaveni zadavatele, respektive jeho vyhodnosti.
Ke skute¢nostem uvedenym v oznameni o zahajeni tizeni zadavatel uvedl nésledujici. Clanky
1.3 a 1.4 dodatku ¢. 1, tykajici se sniZeni G¢innosti etapy |. systému po stanovenou dobu a
upravy odmeny zhotovitele, dle zadavatele nové propojily definici fadneho dokonceni a
zpozdéni s mirou acinnosti systému. Kvalita kompletn¢ dokonc¢eného systému je nahrazena
kvalitou systému o urcité ucinnosti (85 %). Systém tak dle zadavatele nemusi byt do
31.12.2006 zcela dokoncen, a toto zpozdéni nelze sankcionovat smluvni pokutou diive
sjednanou v ¢l. 8.7 obchodnich podminek smlouvy o dodavce. Zménu odmeény zhotovitele
v zavislosti na ucinnosti systému povaZzuje zadavatel za v rozporu se zakonem. K¢l. 2.6
dodatku ¢. 1 se zadavatel vyjadiil tak, Ze se jim de facto rozsitil vyklad ¢l. 8.5 obchodnich
podminek smlouvy o dodavce i na rozhodnuti soudu. Déle je dle cit. ¢lanku dodatku ¢. 1 na
zadavatele pfenesena povinnost uhradit ndklady spojene s ptipadnym schvéalenym ,,ndhradnim
feSenim“. K ¢l. 3 dodatku ¢. 1 zadavatel uvedl, Ze se jim neciti byt vazan, nebot’ neni
zavéreénym pokynem zadavatele uvedenym v dodatku potvrzen ani odsouhlasen a 0 zménéch
tykajicich se poplatkt za operace s platebnimi kartami nebylo se sdruzenim KAPSCH
jednano. Celkové hodnoti zadavatel text dodatku ¢. 1 jako pravné sporny k ¢emuz uvedl, Ze
se sdruzenim KAPSCH jedna o zruSeni dodatku ¢. 1.

Dopisem ze dne 10.1.2007 zaslal organu dohledu svoje stanovisko sdruzeni KAPSCH,
v némzZ uvedl, Ze uzavieni dodatku ¢. 1 bylo standardnim zménovym fizenim vyslovné
piedpovidanym a vyvolanym zcela ziejmym a zavaznym davodem, tj. potiebou zadavatele
zahdjit provoz I. etapy systému od 1.1.2007 s cilem predejit negativnim dopadim na statni
rozpocet. Dle sdruzeni KAPSCH tak dodatek ¢. 1 obsahuje obchodni podminky, za kterych
byl dodavatel pripraven spusténi etapy I. zkratit o téi mésice stim, Ze upraveny rezim byl
sjedndn pouze na tuto dobu 3 mésica. Pavodné sjednané podminky byly tedy i nadale
v platnosti po uplynuti 12 mésici od podpisu smluv. Z divodu pravni jistoty zahrnuli smluvni
strany do dodatku ¢. 1 rovnéz shodnou interpretaci nékterych ustanoveni smlouvy od dodavce
a smlouvy o sluzbach. Sdruzeni KAPSCH se domniva, Ze dodatek ¢. 1 nepiedstavuje
dodate¢né dodavky nebo sluzby, které by bylo nutné zadavat jako novou veiejnou zakazku.
Jako podklad pro rozhodnuti dale navrhuje zohlednit také dodatek ¢. 2 ze dne 15.12.2006,
jimZz byly vyznamné povinnosti, napi. také naklady na ,nahradni feSeni“, pieneseny na
sdruzeni KAPSCH, v¢etné vysokych smluvnich pokut. Navrhuje proto, aby bylo spravni
fizeni zastaveno.

Usnesenim ¢. j. S392/2006-00767/2007/540-RP/Der ze dne 11.1.2007 orgéan dohledu
prodlouZil lhuty, v nichz G¢astnici ¥izeni mohli navrhovat dikazy a vyjadiit své stanovisko
(do 19.1.2007) a dale Ihutu, v niz se mohli vyjadfit k podkladam pro rozhodnuti (do
26.1.2007).

Dopisem ze dne 23.1.2007 se dale vyjadiil G¢astnik tizeni sdruzeni KAPSCH, v némz
v reakci na stanovisko zadavatele uvedl, Ze posuzovani vztahti mezi zadavatelem a sdruzenim
KAPSCH a jejich ptipadné spory o platnost, urcitost, obsah nebo zdvaznost jednotlivych
ujednéni v dodatku ¢. 1 nemohou byt predmétem spravniho fizeni pied orgdnem dohledu.
Orgén dohledu by se mél zabyvat zakonnosti postupu zadavatele a z tohoto hlediska také
hodnotit jeho vyjadieni uvedena ve stanovisku ze dne 8.1.2007. Sdruzeni KAPSCH
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nesouhlasi se zavéry zadavatele k jednotlivym ¢lankam dodatku ¢. 1 a povazuje je za
zkreslené a ucelové. Upozorniuje také, Ze akceptoval poZadavky zadavatele a uzavienim
dodatku ¢. 2 na sebe pievzal fadu vyznamnych povinnosti, mimo jiné tykajici se take
»hahradniho feSeni“. Sdruzeni KAPSCH uvadi, Ze ¢lanek dodatku ¢. 1 upravujici spusténi
etapy I. ve zkracené Ihuté deviti mésict od podpisu smlouvy s G¢innosti minimalné 85 % je
pro zadavatele vyhodné, a to nejen z technického hlediska. K dokonéeni systému se piitom
sdruzeni KAPSCH zavazalo do 12 mésica, jak bylo predpokladano smlouvou o dodavce.
Smluvni pokuta za zpoZdéni nebyla dle sdruzeni KAPSCH zcela vyloucena, mélo dojit pouze
Kk jejimu pomérnému sniZeni podle hodnoty pievzaté casti systému, pricemz v této zalezitosti
odkazuje na ¢l. 10.2 obchodnich podminek smlouvy o dodavce. ZvySeni odmény v ndvaznosti
na Gc¢innost systému pak mélo byt motivaci dodavatele a mélo pokryt zvysené vydaje spojené
se zrychlenim praci o t¥i mésice.

Dopisem ze dne 26.2.2007 zaslal organu dohledu své vyjadieni uchaze¢ sdruzeni
KAPSCH, vnémz zejména poZaduje doplnéni podkladd pro rozhodnuti, jeZz povazuje
s ohledem na komplexnost reSenych otdzek za nedostatecné, nezpusobilé odrazet relevantni
skutkovy stav a odkazuje ptitom na § 3 zakona ¢. 500/2005 Sb., spravni rad, ve znéni zékona
¢. 413/2005 Sbh. Sdruzeni KAPSCH proto navrhuje, aby si orgdn dohledu k objasnéni
skutkového stavu vyZzadal informace, které mohou piispét k jeho objasnéni, a to od
poradenskych spole¢nosti zadavatele a projektového manaZera, aniz by dale specifikoval jaké
informace nebo Udaje za U¢elem dokazovani navrhuje zajistit. Dale navrhuje, aby bylo Setreni
doplnéno o:

e expertni stanoviska poradcu, ktefi se Ucastnili vyjednavani o uzavieni dodatku ¢. 1,
e zApisy ze schazek technickych experta a
e zpravy ¢i vyjadreni projektového manazera.

Sdruzeni KAPSCH rovnéz navrhuje provedeni vyslechta nebo vyZzadani vyjadreni osob
z fad zaméstnancu zadavatele, ktefi u néj pasobili v dobé uzavirani dodatku ¢. 1, a to proto, Ze
stanovisko zadavatele vtomto spravnim fizeni povaZzuje z davodu personalnich zmén u
zadavatele za zkreslené, trpici nedostatkem relevantnich informaci. Tyto osoby by mély dle
uchazece oziejmit duvody zadavatele, které jej vedly k uzavieni dodatku ¢. 1, pticemz okruh
0sob ma byt zjistén dotazovanim organ dohledu zadavatele.

Uchazec je dale presvédéen, Ze tizeni je nutné doplnit o ,,piisludna expertni vyjadieni®,
piipadné znalecké posudky, které by prispély k objasnéni technickych okolnosti, které organ
dohledu sdm nemiZe posoudit, nebot” by v opaéném piipadé prekroc¢il meze spravniho
uvazeni. Technické okolnosti, které by mély byt orgdnem dohledu zkouméany sdruzeni
KAPSCH neuvédi, pricemz si viak vyhrazuje pravo vyjadiit se k obsahu zadani znaleckého
posudku a osobé znalce.

Zavérem sveho vyjadieni uchaze¢ sdruzeni KAPSCH zejmena Zadéa o to, aby mu bylo
po doplnéni podkladd rozhodnuti umoznéno se k nim vyjédfit a dale o informace, jaké
podklady od posledniho nahlédnuti do spisu piibyly a jaké budou ke spisu piipojeny.
S odkazem na § 4 odst. 3 spravniho fadu uchaze¢ sdruzeni KAPSCH Z&da, aby byl organem
dohledu uvédomen o provedeni Ukonu vydani rozhodnuti ve véci, nebot’ je to potiebne
k hajeni jeho prav.

Orgéan dohledu piezkoumal na zéklad¢ ust. 8 96 a nasledujicich z&kona piipad ve
vSech vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vSech podklada, zejména piedlozené
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dokumentace a uzaviené smlouvy véetné dodatka a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje,
Ze zadavatel pii uzavirani dodatku ¢. 1 ze dne 8.6.2006 porusil zakon. Ke svemu rozhodnuti
uvadi organ dohledu nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Uzavieni smlouvy v rozporu se zadanim a nabidkou

Podle § 66 odst. 2 zakona neobdrzi-li zadavatel do 15 dnd ode dne doruéeni oznameni
0 piidéleni verejne zakazky ndmitku podle § 88 z&kona, bezodkladné uzavie pisemnou
smlouvu s vybranym uchazec¢em, a to v souladu se zadanim a vybranou nabidkou.

Dne 29.3.2006 po probéhlém zadavacim fizeni zadavatel a uchazec¢ sdruzeni KAPSCH
uzavieli na realizaci veiejné zakazky ,,Poskytovani sluzeb a dodavek vybrané infrastruktury
k realizaci projektu vykonového zpoplatnéni vybranych komunikaci v CR* smlouvu
o dodavce a smlouvu o sluzbach. Termin realizace obou etap systému byl dle prilohy 9
smlouvy o dodévce stanoven do 31.12.2006. Podle ¢l. 8.4 pism. a) obchodnich podminek
smlouvy o dodavce m¢l dodavatel pravo na prodlouzeni Ihtty pro dokonc¢eni o takovou dobu,
0 jakou cit. smlouvy nenabyly G¢innosti k 1.1.2006. Podle ¢l. 8.5 obchodnich podminek
posledn¢ cit. smlouvy m¢l dodavatel dale pravo na prodlouzZeni lhaty pro dokonceni etapy Il.
ve piipadech nevydéani stavebniho povoleni.

Sdruzeni KAPSCH oznamilo dopisem ze dne 5.4.2006 zadavateli narok na
prodlouZeni lhity realizace dle ¢. 8.4 pism. a) obchodnich podminek smlouvy o dodavce o tfi
mésice z davodu pozd¢jSiho nabyti Ucinnosti cit. smlouvy neZ k 1.1.2006 (uzavieni dne
29.3.2006, pozn.). JelikoZz bylo potirebou zadavatele zprovoznit etapu 1. systému jiz
k 1.1.2007, uzaviel se sdruZzenim KAPSCH dne 8.6.2006 dodatek ¢. 1 ke smlouvdm
o dodavce a o sluzbach, v némz si obé strany stanovily podminky, za nichZ bude etapa I.
systému realizovana jiz k 31.12.2006.

V ¢lanku 1 dodatku ¢. 1 byl sjednan zavazek sdruZzeni KAPSCH dokoncit etapu I.
dodavky systému do 31.12.2006 a dale prodlouZeni Ihaty pro dokonéeni etapy Il. do
30.6.2007. V této souvislosti byla pro etapu I. ¢lankem 1.3. a 1.4 dodatku ¢. 1 na obdobi od
1.1.2007 do 31.3.2007 sniZzena minimalni povinnd U¢innost systému stanovena ¢l. 5.7
obchodnich podminek smlouvy o sluZzbach z 95 % na 85 % a zménéna pravidla pro odménu
event. narok na slevu z odmény v zavislosti na ucinnosti systému (¢l. 10.3 obchodnich
podminek smlouvy o sluzbach).

Obsahem c¢lanku 2 dodatku ¢. 1 je zejmeéna upiesnéni vykladu nékterych pojmd.
V ¢lanku 2.6 byl dale upiesnén vyklad zpozdéni pii zavadéni etapy Il. zavinéného na strané
orgdnu statni spravy a samospravy zakotvené v ¢l. 8.5 obchodnich podminek smlouvy o
dodavce, a to tak, Ze kromé¢ stavebnich povoleni byl cit. ¢lanek obchodnich podminek rozsiien
na jakékoliv pravomocné souhlasy, povoleni nebo rozhodnuti.

V ¢lanku 2.13 dodatku ¢. 1 byl upraven ¢lanek 4.26 obchodnich podminek smlouvy o
dodavce tykajici se ocenéni dodavky rozsireni systému v tom smyslu, Ze ceny novych praci
tykajici se pripadného rozsifeni systému zpoplatnéni na dalSi pozemni komunikace nemusi
odpovidat cenam z nabidky uchazeée sdruzeni KAPSCH podané v puvodnim zadavacim
fizeni, jak stanovil cit. ¢lanek, nybrz mohou zohlednit vyvoj cen shodnych dodavek, praci a
sluzeb.
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V ¢lanku 3 dodatku ¢. 1 se zadavatel se sdruzenim KAPSCH zavéazali dohodnout do
30.6.2006 na teSeni pripadné zmeny nabidkové ceny tykajici se naklada spojenych s poplatky
za operace s platebnimi kartami, resp. kartami na pohonné hmoty. K takovym jednanim vsak

poté nedoslo, nebot’ se zadavatel necitil ¢lankem 3 dodatku ¢. 1 vazan sodkazem na
podpisovou dolozku, kde neni cit. ¢lanek uveden.

Organ dohledu uvadi, Ze smlouva o dodavce piedvidala v¢él. 8.4 pism. a)
mechanismus prodlouzZeni lhuty pro realizaci zakéazky v pfipade, Ze smlouvy nenabudou
ucinnosti k predpokladanému datu 1.1.20086, tj. tak, aby délka doby realizace byla 12 mésica.
JelikoZz obé predmétné smlouvy byly uzavieny a nabyly G¢innosti dne 29.3.2006, nastala
situace, které méla byt podle zadavacich podminek reSena odpovidajicim prodlouzenim lhuty
pro realizaci obou etap, jejichz dokon¢eni smlouva o dodavce stanovila shodné do 31.12.2006
(tj. o tii mésice). Zadavatel v3ak, jak vyplynulo z listin shromazdénych ve spravnim fizeni,
mél zdjem za zprovoznéni etapy |. jiZz v puavodnim terminu do 31.12.2006. Uzavienim
dodatku ¢. 1 se sdruzeni KAPSCH zavazalo krealizaci etapy I. v pavodnim terminu
k 31.12.2006, piicemz Ihata pro realizaci etapy Il. byla prodlouzena az do 30.6.2007, tedy
jeste o tii mesice déle, nez ¢inil narok sdruzeni vyplyvajici pavodné ze smlouvy o dodavce.
Soucasné byly zménény vySe popsané podminky zadani pavodni verejné zakazky potazmo
zapracované jako soucast obchodnich podminek smlouvy o dodavce a smlouvy o sluzbach.

Orgéan dohledu konstatuje, Ze vySe popsané zmény smlouvy o dodavce a o sluzbéach
nejsou v souladu s ust. § 66 odst. 2 zakona. Na zmény smluv, které jsou v rozporu se zadanim
a vybranou nabidkou je potieba pohliZet tak, jako by ve znéni takovych zmén byla uzaviena
smlouva na plInéni verejné zakazky, nebot’ podle nich bude fakticky probihat plnéni zakazky.
Tim, Ze zadavatel uzaviel s uchazecem sdruzeni KAPSCH dodatek ¢. 1, jehoZ obsahem byly
zmény pavodnich smluv, které jsou v rozporu se zadanim a vybranou nabidkou, nedodrzel
postup stanoveny 8 66 odst. 2 zdkona.

Z hlediska spachani spravniho deliktu a ptipadného ulozZeni sankce je nutné se dale
zabyvat tim, zda postup zadavatele podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit hodnoceni nabidek,
nebot’ podle § 102 odst. 1 zadkona se pravnickd osoba nebo fyzickd osoba, ktera je
zadavatelem, dopusti spravniho deliktu mj. tim, Ze
a) nedodrZi postup stanoveny timto zakonem pro pridéleni verejné zakazky, ptricemz tento

postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit hodnoceni nabidek,
b) uzavie smlouvu (88 65 a 66) s uchazecem vybranym postupem podle pismene a).

Déle pak podle 8 102 odst. 2 pism. a) zakona ve znéni pozdéjSich piedpisi se za
spravni delikty podle odstavce 1 pravnické osobg, ktera je zadavatelem, uloZi pokuta do vyse
5 % ceny zakazky, jde-li o spravni delikt podle pismene a), b) nebo d) cit. ustanoveni zakona.

Organ dohledu uvadi, Ze pfi posuzovani otdzky moznosti vlivu na hodnoceni nabidek
v pripadech, kdy jsou provedeny zmény jiz uzaviené smlouvy na plnéni verejné zakazky, je
obecné nutné v prvni fadé posoudit, zda dochazi k podstatné zméné puavodnich zadavacich
podminek. Za podstatné zmeny je pritom tieba v prvni fadé povaZzovat vsechny zmény, které
mohly mit vliv na okruh potencionélnich dodavatela. Puvodni zadavaci podminky byly totiz
urcujici pro rozhodovani o ucasti dodavatelt v zadavacim fizeni a formulace jejich nabidek.
Nelze tedy vylougit, Ze by tyto zmény v ptipadé modifikace v dob¢ pied pavodnim zadavacim
fizenim vedly k vybéru nabidky jiného uchazece.
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V Setieném pripadé se vSak nejednd o zmeény takoveho charakteru, které by mohly mit
vliv na okruh potencialnich uchazec¢u o veiejnou zakazku, jelikoz se jedna o zmeény dil¢ich
detaila podminek plnéni. Zavér se tykad i zmeény v Ihatach pro dokonéeni, nebot’ v piipadé
etapy |. byla tato realné z celkovych dvanacti mésicu o tiéi mésice zkracena a pro etapu Il. pak
byla de facto o tfi mésice prodlouzena. V Setrenem piipadé s ohledem na objem a specifi¢nost
zakazky nelze predpokladat, Ze by tato skute¢nost byla sama o sobé urcujici pro potencialni
Ucast dalSich dodavatela na predmétném zadavacim tizeni.

VysSe uvedeny zavér tykajici se okruhu potencialnich uchazeca o zakazku vsak
neodpovida vycerpavajicim zpasobem o mozném ovlivnéni hodnoceni nabidek v zadavacim
fizeni. Je nutné jeSté zkoumat také to, zda zména pavodnich podminek nemohla ovlivnit
samotny prubéh zadavaciho fizeni. Jinymi slovy, podstatnymi zménami podminek je nutné
rozumét i takové zmeny, jejichZ zahrnuti do ptivodnich podminek by mohlo ovlivnit samotny
proces hodnoceni (zejm. tykaji-li se pitimo hodnoticich kritérii) nebo moznosti uchazeci splnit
nové podminky.

V pripadé Setiené verejné zakazky byli dva ze tii uchaze¢u vylouceni, a to oba mimo
jiné pro nesplnéni kvalifikace. Dodatkem ¢. 1 zménéné podminky se pritom netykaji divodu
vylouceni ani jednoho z nich. V zadavacim fizeni tak byla vybrana jedina zbyla nabidka, ktera
nebyla hodnocena ve smyslu zakona o verejnych zakéazkach, nebot’ neexistovala nabidka,
s kterou by mohla byt porovnana. JelikoZ tedy zména vySe cit. podminek dana uzavienim
dodatku ¢. 1 nemohla ovlivnit vylougeni zminénych dvou uchazec¢i a v zadavacim tizeni byla
vybrana jedina zbyla nabidka, nemohlo dojit k podstatné zméné hodnoceni nabidek.

Na zékladé dosud uvedeného tedy lze uzaviit, Ze predmétné zmeény podminek dané
dodatkem ¢. 1 nemohly podstatné ovlivnit ani okruh potencidlnich uchazect, ani prabéh
zadavaciho tizeni a nemohly tedy podstatné ovlivnit hodnoceni nabidek. Skutkova podstata
spravniho deliktu podle 8 102 odst. 1 zakona nebyla napinéna.

,Nahradni feSeni*

Zadavatel je podle § 25 odst. 1 zakona povinen zadat nadlimitni i podlimitni vefejnou
zakazku (88 14 a 15) v zadavacim ftizeni, pokud tento zakon nestanovi jinak. V zadavacim
fizeni je zadavatel povinen dodrZovat zasady stejného zachazeni se vSemi zajemci a uchazeci
s vyjimkami uvedenymi v § 87 zékona, zakazu diskriminace a transparentnosti.

Podle § 27 odst. 1 pism. b) zékona jednaci fizeni bez uverejnéni muze zadavatel
pouZit, jestliZze veiejnad zakazka muze byt plnéna z technickych ¢i uméleckych divodu nebo z
davodu ochrany prav z pramyslového a jiného duSevniho vlastnictvi pouze urgitym
dodavatelem. Podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni zdkona v jednacim fizeni bez uveiejnéni
muZe zadavatel zadat veiejnou zakdzku na dodavky rovnéz,

a) je-li zbozi vyrabéno pouze pro Gcely vyzkumu a vyvoje; to se nevztahuje na ptipady, kdy je
zboZi vyrabéno ve vétSich sériich za Gcelem dosazeni zisku nebo bude-li vyuZito k pokryti
néakladu vyzkumu a vyvoje, nebo

b) jde-li o dodate¢nou dodavku poskytovanou dodavatelem, s nimzZ byla jiz uzaviena

smlouva, spociva-li plnéni v ¢aste¢né obnoveé zboZi, rozsireni sjednaného objemu nebo Upraveé
za predpokladu, Ze zména dodavatele by vedla k dodani zboZi odliSnych technickych
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parametrd, které by mély za nasledek neslugitelnost s pavodnim zbozim nebo nepiiméiené
technicke obtiZe pii provozu a UdrZzb¢; doba trvani téchto smluv nesmi piesahnout dobu 3 let.

Podle 8 27 odst. 3 pism. a) zakona v jednacim fizeni bez uveiejnéni mize zadavatel
rovnéz zadat veiejnou zakdzku na stavebni prace nebo verejnou zakazku na sluzby, jde-li o
dodate¢né stavebni prace nebo dodate¢né sluzby, které nejsou obsazeny v pavodni verejné
zakazce a jejichZ potieba vznikla v naléhavém ptipad¢, za predpokladu, Ze

1. zakézka bude zadana témuz dodavateli,

2. dodatec¢né stavebni prace nebo dodate¢né sluzby nemohou byt technicky nebo ekonomicky
oddeleny od puvodni zakazky, aniz by toto oddéleni zpusobilo Ujmu zadavateli, anebo toto
oddéleni je mozné, ale dodate¢né prace nebo dodatecné sluzby jsou nezbytné pro dokonceni
puvodni zakéazky, a

3. celkovy rozsah dodatecnych stavebnich praci nebo dodatecnych sluzeb nepiekroci 20 %
ceny pavodni zakazky; to neplati pro zadavatele v odvétvi vodniho hospodéistvi, energetiky,
dopravy a telekomunikaci.

Pro realizaci etapy I. bylo v ¢l 2.6 dodatku ¢. 1 sjednédno, Ze sdruzeni KAPSCH
v piipadé neobdrZeni nékterého z nutnych souhlasa, povoleni nebo rozhodnuti, navrhne na
nezbytné dlouhou dobu nahradni reSeni tak, aby etapa I. mohla byt dokon¢ena do 31.12.2006.
Jako piiklad je v predmétném ¢lanku dodatku ¢. 1 uveden bezdratovy prenos dat z mytnych
bran a nahradni energeticky zdroj pro zafizeni na mytnych branach. Néaklady takového
nahradniho teSeni v ptipadé odsouhlaseni ponese podle piedmétného ¢lanku dodatku ¢. 1
zadavatel.

V ¢lanku 4.1 dodatku ¢. 2 ze dne 15.12.2006 bylo nahradni reSeni pro etapu I. nové
koncipovano tak, Ze ,,znamena prechodné napéjeni technologickych zarizeni na mytnych
branéach prostiednictvim dieselovych agregati a datové prenosy technologickych zarizeni na
mytnych branach prost/ednictvim technologie umoZziujici bezdratovy prenos dat do doby
vystavby pevnych elektrickych a datovych pripojek technologickych zarizeni na mytnych
branach v rozsahu etapy I. Nahradni ;/eSeni jsou porizovana, provozovana a odstraszovana na
naklady a odpovednost dodavatele*.

Organ dohledu uvadi, Ze nahradni feSeni sjednané dodatkem ¢. 1, lépe feceno
odpovidajici dodavky, sluzby nebo stavebni préace, jsou plnénim, které nebylo sjednano
smlouvou o dodavce ani smlouvou o sluzbach. Takové pInéni predstavuje novou veiejnou
zakazku, nebot’ nebylo obsaZzeno v pavodni vefejné zakézce a zadavatel se dodatkem ¢&. 1
zavazal kjeho uhrad¢ (viz § 6 odst. 2 zdkona). Na realizaci nahradnich teSeni ptitom
zadavatel uzaviel smlouvu se sdruzenim KAPSCH, aniZ by pti tom postupoval podle zakona.

Nebylo déle ani prokézano, Ze by v Setfeném pripad¢, zejména co se tyce v dodatku
¢. 1 zminéného bezdratového pienosu dat z mytnych bran a ndhradniho energetického zdroje,
byly dany podminky pro pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni. Dodavku nahradniho
energetického zdroje vcetné instalace a sluzby spocivajici v bezdratovéem pienosu dat organ
dohledu nepovaZzuje z technického hlediska za natolik specifické, Ze by v nich bylo moZné
spatrovat duvod pro pouZziti ust. § 27 zakona.

Na zaklad¢ dosud uvedeného organ dohledu konstatuje, Ze zadavatel nesplnil
povinnost stanovenou v ust. § 25 odst. 1 zakona, nebot’ pii uzavirdni dodatku ¢. 1, jehoZ
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obsahem je také realizace nahradnich teSeni piedstavujicich novou vetrejnou zakazku,
nepostupoval v nékterém ze zadavacich rizeni.

Podle § 105 odst. 2 z&kona pravnickd osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize
prokaze, Ze vynaloZila veSkeré Gsili, které bylo mozno poZadovat, aby poruSeni povinnosti
zabranila. V této souvislosti organ dohledu uvéadi, Ze zadavatel pred tim, neZ doslo k faktické
realizaci predmétu nékterého z nahradnich feSeni, uzavienim dodatku ¢. 2 smluvné pienesl
souvisejici naklady na sdruzeni KAPSCH. Takova smluvni Uprava realizace nahradnich
feSeni jiz pozbyva prvek Uplatnosti ze strany zadavatele a nemuze tedy byt povaZovana za
verejnou zakazku. Zadavatel tedy svym jednanim zvratil vySe popsanou nezakonnost. Jelikoz
tak zadavatel vynaloZil veSkere Gsili, jez bylo moZzno poZadovat, aby poruSeni povinnosti
zabranil, za spravni delikt neodpovida.

Zadavatel uzavienim dodatku ¢. 1, jehoZ obsahem je verejna zakazka na realizaci
nahradnich teSeni, nesplnil povinnost stanovenou v ust. § 25 odst. 1 z&kona, za spravni delikt
vSak podle § 105 odst. 2 zakona neodpovida.

Organ dohledu shrnuje, Ze zadavatel nedodrZel postup stanoveny zakonem tim, Ze
uzavieny dodatek ¢. 1 ke smlouvdm obsahuje vySe popsané podstatné zmeény zadavacich
podminek a vybrané nabidky, podle niz byly smlouvy uzavieny. Postup zadavatele vSak
nemohl mit podstatny vliv na hodnoceni nabidek. Vedle toho dodatek ¢. 1 obsahuje také
novou veiejnou zakazku na realizaci ,,ndhradnich feSeni“, pfi jejimz zadavani zadavatel
nedodrZel postup stanoveny zdkonem, nebot’ ji nezadal v zadavacim ftizeni, pticemz jeho
postup mohl podstatné ovlivnit hodnoceni nabidek. Za spravni delikt vSak podle § 105 odst. 2
zakona neodpovida, jak organ dohledu popsal vyse.

K ndvrhum sdruZzeni KAPSCH na provedeni dukazt k doplnéni podklada pro
rozhodnuti, u¢inéné dopisem ze dne 26.2.2007, organ dohledu uvadi nasledujici. Opatiené
podklady pro rozhodnuti povaZuje organ dohledu za dostatec¢né pro piesné a Uplné zjisténi
skute¢ného stavu véci a provedeni dalSich diakaza nemohlo veést k dalSimu objasnéni
relevantnich skutec¢nosti. Jelikoz provedeni dalSiho dokazovani nemohlo mit vliv na
rozhodnuti organu dohledu o zakonnosti postupu zadavatele, nebylo namisté a organ dohledu
jej neprovedl.

K nadvrhum sdruzeni KAPSCH uvedenym v dopise ze dne 26.2.2007 dale organ
dohledu povaZuje za nutné uvest, Ze tyto nelze povazovat za navrhy k provedeni dikazu.
V piedmétnych navrzich sdruzeni KAPSCH jen obecné poukazuje na jim spatiovanou
nedplnost podkladi rozhodnuti a Zadad orgadn dohledu, aby zejména dotazovanim na
zadavatele zjiStoval dalsi mozné dikazy. Vyjma ,,zapist ze schtizek technickych experta*
tedy sdruzeni KAPSCH nenavrhuje Zadné konkrétni dukazy, jenz maji byt provedeny,
zejména konkrétni listiny, neoznacil osoby jenz by méli svéd¢it a o ¢em, neuvedl ¢eho by se
znalecky posudek meél tykat. JelikoZz orgadn dohledu povazuje podklady pro rozhodnuti za
dostatecné pro zjisténi stavu véci, provedeni dukazu listinami ,,zapisy ze schuzek technickych
experta®, ani jinymi listinami nebo svédeckou vypovédi nepovazoval za Géelné. Dale organ
dohledu v této souvislosti uvadi, Ze neposuzoval otazku, jenZz by vyZadovala znalecky
posudek. Co se tyce svédeckych vypoveédi, které by méli oziejmit vali zadavatele pfi
akceptaci dodatku ¢. 1, jak uvedlo sdruzeni KAPSCH, organ dohledu uvadi, Ze motivace
zadavatele jednak nebyla v Setieném piipadé rozhodujici pro posouzeni zadkonnosti postupu
zadavatele a jednak dale tato motivace vyplyva i z podkladt zajisténych ve spravnim ftizeni
(mj. i z vyjadieni sdruzeni KAPSCH ze dne 23.1.2007). JelikoZ podklady pro rozhodnuti
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organ dohledu nedoplnil a U¢astnici fizeni se s nimi ve Ihatach stanovenych podle § 36 odst. 2
spravniho &du v navaznosti na § 39 odst. 1 spravniho radu seznamili a vyjadiili, nestanovil
organ dohledu ucastnikim usnesenim nove lhaty.

Organ dohledu dale poznamenava, ackoliv tato skutec¢nost nebyla z hlediska posouzeni
oprévnéni ucastnikt fizeni navrhovat provedeni dtikazu rozhodujici, Ze Ihata, v niz Gcastnici
fizeni mohli navrhovat dikazy byla orgdnem dohledu stanovena na 19.1.2007 a sdruZeni
KAPSCH své navrhy organu dohledu dorucil az poté dne 26.2.2007.

Pro uplnost organ dohledu uvadi, ze podle § 158 odst. 1 a 2 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o veiejnych zakadzkach, se zadavani verejnych zakazek, veiejné soutéZze o navrh, fizeni
o prezkoumani Ukona zadavatele Uradem afizeni o uloZeni sankce zahajené prede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zékona dokon¢i podle dosavadnich pravnich piedpisi. Obdobné se
postupuje i v tizeni o pfezkoumani ukonu zadavatele a v fizeni o uloZeni sankce, ktera byla
zahgjena po nabyti ucinnosti tohoto zakona a kterd na zaddvani verejnych zakazek nebo
verejnou soutéZ o navrh podle odstavce 1 navazuji.

Néaklady fizeni

Pokud jde o ulozZeni Uhrady naklada fizeni organ dohledu konstatuje, Ze podle § 79
odst. 5 zakona ¢. 500/2005 Sbh., spravni t&d, ve znéni z&kona ¢. 413/2005 Sb., spravni organ
ulozZi ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, nahradit naklady
fizeni pauSélni c¢astkou. Provadéci pravni predpis vyhlaska ¢. 520/2005 Sh., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
castky nékladu fizeni (dale jen ,,vyhlaska®), stanovi pausalni ¢astku nédkladu fizeni podle § 6
odst. 1 vyhlasky ve vysSi 1000 K¢. V ustanoveni § 6 odst. 2 vyhlaska dale upravuje moznost
zvySeni pausalni castky nakladu tizeni ve zvlasteé slozitych pripadech a ptipadech ptibrani
znalce.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel vyvolal spravni tizeni poruSenim svych pravnich
povinnosti (viz vyse), rozhodl organ dohledu o uloZeni povinnosti uhradit néklady fizeni ve
vysi podle § 6 odst. 1 vyhlasky, jak je uvedeno ve tieti ¢asti vyroku tohoto rozhodnuti.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostrednictvim Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze — sekce verejnych zakazek, Brno. V¢as podany rozklad méa
odkladny G¢inek. Rozklad se podava s potrebnym poctem stejnopisa tak, aby jeden stejnopis
zastal spravnimu orgénu a aby kazdému Gcastniku tizeni mohl Giad zaslat jeden stejnopis.

Mgr. Jindfiska Koblihova
mistopiedsedkyné UOHS
povérena Fizenim sekce verejnych zakéazek
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Obdrzi:
Ceska republika — Ministerstvo dopravy, nabieZi Ludvika Svobody 12, 110 15 Praha 1

Mgr. Ing. Daniel Zejda, advokat, advokatni kancelar HAVEL & HOLASEK v. o. s,
Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne: viz otisk razitka na poStovni obalce

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20.8.2007
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