C. j.: R116/2006/02-21153/2006/300-Hr V Brné dne 1. prosince 2006

Ve spravnim fizeni o rozkladu podaném dne 3.10.2006

e  Ceskou republikou — Ministerstvem obrany, 1C 60162694, se sidlem Tychonova
221/1, 160 00 Praha 6, zast. ministrem obrany Ji¢im Sedivym, Ph. D.,

proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze ze dne 13.9.2006 ¢&. j.
$250/2006/SZ-16404/2006/520-KV, ve véci piezkoumani (koni zadavatele — Ceské
republiky — Ministerstva obrany, se sidlem Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6, u¢inénych pfi
zadani veiejné zakazky ,,Vyskov — rekonstrukce ubytovny 61 — realizace — I1.* formou
uzsiho fizeni, jehoZ ozndmeni bylo uverejnéno na centralni adrese dne 2.5.2006 pod ev. ¢.
50020930, a ve kterém je dalSim Gc¢astnikem spravniho fizeni spole¢nost

e  WALER, spol. sr. o, IC 25309536, se sidlem Selskd 61, 614 00 Brno, zast.
jednatelem LuboSem Packem,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zadkona ¢. 500/2004 Sh., spravni tad, ve znéni zdkona
¢. 413/2005 Sh., na zaklad¢ navrhu rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 téhoz
zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze &. j. S250/2006/SZ-
16404/2006/520-KV ze dne 13.9.2006

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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Oduiavodnéni

Zadavaci Fizeni a ¥izeni pied Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

Ceska republika — Ministerstvo obrany, IC 60162694, se sidlem Tychonova 221/1,
160 00 Praha 6, zast. ministrem obrany Jitim Sedivym, Ph. D. (dale jen ,zadavatel®),
zadal verejnou zakazku ,,Vyskov — rekonstrukce ubytovny 61 — realizace — I1.“ formou
uzsiho fizeni podle zakona ¢. 40/2004 Sh., o veiejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
piedpista (dale jen ,,zdkon*), jehoz oznadmeni bylo uverejnéno na centralni adrese dne
2.5.2006 pod ev. ¢. 50020930. Ve Ihaté pro doruéeni Zadosti, véetné pozadovanych
dokladi k prokazani kvalifikace o ucast v uzSim tizeni, bylo zadavateli doruceno 24
Z&dosti. Dne 14.6.2006 probéhlo posouzeni kvalifikace, na zakladé kterého zadavatel
oznamil zajemci POZIMOS, a. s., IC 00147389, se sidlem Stefankova 167, 760 01 Zlin,
zast. predsedou piedstavenstva Ing. Jitim Havlikem (dale jen ,,POZIMOS*), Ze odmité
jeho Ucast v uzSim fizeni, nebot’ pii posuzovani kvalifikace zajemce podle § 38 a 39
zékona zjistil, Ze jmenovany zajemce nesplnil kvalifikaci ve smyslu § 30 ost. 2 pism. c)
zakona, uvedenou v bodu 9.1. ozndmeni zadavaciho fizeni. Dopisem ze dne 14.7.2006
pak zadavatel ozndmil uchaze¢im své rozhodnuti o pridéleni veiejné zakéazky
spole¢nosti WALER spol. sr. 0., IC 25309536, se sidlem Selskéa 61, 614 00 Brno, zast.
jednatelem LuboSem Packem (dale jen ,,WALER®).

Utad pro ochranu hospodai'ské soutéze (dale jen ,,Ufad*) obdrzel dne 2.8.2006 podnét,
na zakladé kterého pozadal zadavatele o zaslani dokumentace o zadani piedmétné
veiejné zakazky, a protoZe po jejim piezkoumani ziskal pochybnosti o spravnosti ukont
zadavatele, zahajil ve véci spravni fizeni, ve kterém jako uUcastniky spravniho fizeni
oznacil zadavatele a uchaze¢e WALER. Oznameni o zahgjeni spravniho tizeni obdrzel
prvni z G¢astnikt spravniho fizeni dne 28.8.2006 a timto dnem bylo spravni ftizeni
zahéajeno.

PredbéZné opatieni

Dne 24.8.2006 vydal Utad rozhodnuti ¢. j. S250/2006/SZ-15120/2006/520-KV, kterym
zadavateli jako predbézné opatieni ulozZil zdkaz uzaviit smlouvu v Setieném zadavacim
fizeni, a to az do doby nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti o ulozeni piedbézného opatieni podal zadavatel 6.9.2006
rozklad, ktery predseda Uradu dne 29.11.2006 rozhodnutim ¢. j. R103/2006/02-
21183/2006/300-Sp, zamitl.

Rozhodnuti U¥adu

Po prezkoumani viech rozhodnych skute¢nosti vydal Uiad dne 13.9.2006 rozhodnuti
¢.J. S250/2006/SZ-16404/2006/520-KV, kterym konstatoval, Ze zadavatel nesplnil
povinnost stanovenou v § 39 odst. 1 zakona tim, Ze nespravné vyhodnotil kvalifikaci
zajemce POZIMOS v navaznosti na § 39 odst. 3 zakona, kdyZz odmitl jmenovaného
zajemce v uz8im fizeni, pricemz tento Ukon mohl podstatné ovlivnit stanoveni poradi
Usp&snosti nabidek. Utad proto zadavateli uloZil zrusit rozhodnuti o odmitnuti zajemce
POZIMOS z Uc¢asti v uzSim fizeni ze dne 14.6.2006 a vSechny nésledujici Ukony
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ucinéné v predmétné verejné zakazce, a to ve lhuté do jednoho mésice od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.

V odiivodnéni svého rozhodnuti Ufad uvadi, Ze dle § 30 odst. 4 zékona u vefejnych
zakéazek na stavebni prdce mohou zajemci a uchazeci prokazat spinéni kvalifikacnich
kritérii predloZzenim osveédceni certifikacniho organu o splnéni kritérii Narodniho
kvalifikacniho a klasifika¢niho systému stavebnich dodavatelt (dale jen ,,NKKSSD*).
Zajemce POZIMOS predloZil Osvédceni vydané v jeho prospéch, ve kterém je uvedeno,
Ze se timto osvédcenim vsouladu s § 30 odst. 4 z&kona potvrzuje spinéni Kritérii
NKKSSD podle metodického pokynu MP 002 vydani 0904 PoZadavky pro kvalifikaci a
klasifikaci stavebnich dodavatelt, uchazejicich se o veiejné zakazky, vydaného Svazem
podnikateli ve stavebnictvi v CR. Nedilnou sougasti tohoto osvédéeni je i ptiloha
stanovujici rozsah stavebnich ¢innosti, ke kterym je drZitel kvalifikovan a Kklasifikovan.
Podle této prilohy je spolecnost POZIMOS zpusobila pro provadéni stavebnich dél a
stavebnich praci zhotovitelskym zptisobem ve smyslu § 30 odst. 4 zékona v rozsahu
88 31, 32, 33 odst. 1 a) a 37 odst. 1 zdkona. )

Utad dale uvadi, Ze aby konkrétni stavebni dodavatel osvédéeni certifika¢niho organu
ziskal, musi krom¢ zpusobilosti zajistovat jakost stavebnich dél prokéazat také splnéni
dalSich pozadavkt mimo jiné i podle § 30 odst. 2 pism. c) z&kona, nebo i zakladnich
kvalifikacnich kritérii stanovenych v § 31 zakona, jakoz i kritérii vyjadiujicich Groven
finan¢ni, ekonomické a technicke zpusobilosti daného dodavatele pro pInéni stavebnich
zakazek, na jejichz zéklade¢ je tento dodavatel zarazen do konkrétni klasifikacni tiidy.
V piiloze Osvédceeni jsou tedy sice vyjmenovana nékterd ustanoveni zakona tykajici se
kvalifikace, ale dale jsou v jejim textu uvedena podrobngji ne vSechna, ale pouze
nekterd z kvalifikacnich kritérii. V priloze Osvédceni nejsou uvedeny Zadneé Udaje
tykajici se prokézani kvalifikace podle 8§88 31, 32 a 37 odst. 1 zakona, tj. udaje o
prokazani zékladnich kvalifikacnich kritérii, o prokadzani finan¢ni a ekonomickeé
zpusobilosti a o prokazéni jakosti stavebnich praci. Pfiloha také neobsahuje Udaje o
spinéni technické kvalifikace podle § 33 odst. 1 pism. a) bod 3. a 5. zakona. Piiloha
Osvédeeni tedy upiesnuje pouze ur¢itd kvalifikacni kritéria, nikoliv vSechna.

Dle nazoru Ufadu tedy ze zékona nevyplyva, ze by nékteré z kvalifikacnich kritérii
nebylo v osvédceni vydaném certifikacnim organem zahrnuto, a Ze by tedy zajemce byl
povinen kvalifikacni kritérium nezahrnuté do osvédceni doloZit v Zadosti o Ucast
v uzsim fizeni. Pokud by zajemce POZIMOS certifikaénimu organu nepiedlozil vSechny
doklady poZadované metodickym pokynem MP 002, tj. i doklady prokazujici splnéni
kvalifikace podle § 30 odst. 2 pism. c) zakona, certifikacni organ by mu Osvédceni
nevystavil.

Zadavatel tedy dle nazoru Utadu nepostupoval podle § 39 odst. 1 zakona, nebot
nespravné vyhodnotil kvalifikaci zajemce POZIMOS podle kritérii stanovenych
v 0znameni zadavaciho ftizeni.

Namitky rozkladu

Proti vy3e uvedenému rozhodnuti Ufadu podal zadavatel dne 3.10.2006 rozklad a uvadi,
Ze s napadenym rozhodnutim v plném rozsahu nesouhlasi. Divodem odmitnuti zajemce
POZIMOS z dalsi Gcasti v zadavacim fizeni bylo nesplnéni kvalifikace ve smyslu § 30
odst. 2 pism. c) zakona, nebot’ zdjemce nepiedlozil opravnéni k podnikani véetné vypisu
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z obchodniho rejstriku ve stejnopise nebo Giedné ovérené kopii. PredloZil pouze prostou
kopii uvedenych dokladu. Kvalifikaci v rozsahu 88 31, 32, 33 odst. 1 pism. a) a 37
odst. 1 zakona prokazal osvéd¢enim certifika¢niho organu vydaného ve smyslu § 30
odst. 4 zakona, avsak 8 30 odst. 2 pism. ¢) v osvédceni uveden nebyl.

Podle metodického pokynu MP 002 musi Zadatel o kvalifikaci a klasifikaci piedloZit
certifikacnimu organu mimo jiné ,,prikaz opravnéni k podnikéni véetné kopie vypisu
z obchodniho rejstiiku ¢i jiné obdobné evidence. Dokladovat vyZadované Udaje je
moZzné kopiemi originalnich dokladd, jejichz spravnost posoudi certifika¢ni orgéan
v rdmci ovérovani spravnosti poskytnutych (daju a podklada piimo u Zadatele o
kvalifikaci. Podle nazoru zadavatele tak neni naplnéno ustanoveni § 30 odst. 2 pism. c)
zakona o predkladani uvedenych dokumentu v origindle nebo v Giedné ovérené kopii.
Zadavatel nezpochybnuje, Ze zdjemce POZIMEK prisluSnym opravnénim disponuje,
avsak ustanoveni o splnéni poZadované kvalifikace vyZaduje doloZit doklady, jimiZ tuto
kvalifikaci prokazuje, nikoliv jenom znalost, Ze tyto doklady u zajemce Udajné existuji a
Zze je vkopii dokladal pro vydani osveédéeni certifikaéniho organu. Dle nazoru
zadavatele se Ize jen dohadovat, pro¢ v piiloze osvédéeni neni rozSiten vycet
konkrétnich paragrafti i o ustanoveni 8 30 odst. 2 pism. ¢) zakona v oblasti stavebnich
¢innosti.

Zadavatel dale nesouhlasi se zjisténim Utadu, Ze v ptiloze Osvédeeni nejsou zadné
Udaje tykajici se kvalifikace podle 88§ 31, 32 37 odst. 1, piipadné podle § 33 odst. 1
pism. a) bod 3 a 5 zakona a namita, Ze tyto Udaje jsou v registru kvalifikovanych
stavebnich dodavateli. Zadavatel na rozdil od Uradu nedovozuje, Ze ptiloha Osvédeeni
upresiiuje pouze urcitd kvalifikacni kritéria, nikoliv vSechna, ale vychazi ztextu
Osvedceni a jeho prilohy, kdy rozsah Osvédceni je dan piilohou ve smyslu konkrétné
uvedenych paragraft. Zadavatel ptipomina vykladovou praxi Ufadu, Ze je povinen
hodnotit pouze listinné dokumenty piedloZzené v nabidkach podle jejich konkrétniho
obsahu a pouze v té konkrétni verejné zakazce. Jestlize ma tedy Osvédéeni ptilohu,
ktera je nedilnou soucasti tohoto Osvédceni, a tato piiloha konkretizuje, na jaka
ustanoveni zdkona o prokazovani spinéni kvalifikace se vztahuje, zadavatel ji musi
akceptovat v tom rozsahu, v jakém je vystavena a nikoliv dovozovat, Ze a¢ to konkrétné
uvedeno neni, musi akceptovat i prokdzani kvalifikace pro ustanoveni zakona v piiloze
vyslovné neuvedena.

V textu prilohy, jak byl citovan vySe, neni dle nazoru zadavatele Zadny prostor pro
jakékoliv uvazeni a jednd se o vycet taxativni. V této souvislosti zadavatel noveé
odkazuje rovnéz na znéni zékona ¢. 137/2006 Sh., o veiejnych zakazkach, ktery jiz
transponoval piislusna ustanoveni citované smérnice ES. RovnéZ tak odkazuje na
komentai k zadkonu nakladatelstvi Linde Praha zroku 2005, podle néhoZz nahradni
prokézani spInéni kvalifikace se tyka pouze udajt, na které se osvédceni vztahuje a které
jsou v osveédceeni uvedeny. Skutecnosti, jez v osvédceni uvedeny nejsou, musi dodavatel
prokazat standardnim zptasobem, resp. zptisobem poZadovanym zadavatelem.

Zadavatel uvadi, ze kdyby certifika¢ni organ sam nevymezil rozsah Osvédceni vyctem
urcitych paragrafa, na néz se kvalifikace vztahuje, zadavatel by jednozna¢né uplatnil
ustanoveni § 30 odst. 4 zdkona o prokazani kvalifikace v plném rozsahu bez dalSiho.

Dle nadzoru zadavatele je nepochybné, Ze svym postupem zéakon neporusil a navrhuje
proto, aby piedseda Uiadu zrusil napadené rozhodnuti v celém rozsahu.
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Rizeni o rozkladu
Dne 20.10.2006 vyjadtila spole¢nost WALER sviij souhlas s podanym rozkladem.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu zvlastni komisi a po posouzeni
pripadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti prezkoumal
v celém rozsahu a s piihlédnutim k doporuceni této komise dospél k nasledujicimu
Zaveéru.

Utad tim, Ze svym rozhodnutim ze dne 13.9.2006 ¢. j. S250/2006/SZ-16404/2006/520-
KV konstatoval v postupu zadavatele nesplnéni povinnosti dle § 39 odst. 1 zakona
v navaznosti na § 39 odst. 3 zakona a uloZil zadavateli zrusit rozhodnuti o odmitnuti
zajemce POZIMEK a vSechny nésledujici ukony, rozhodl spravné a v souladu se
zdkonem. RovnéZ s odtivodnénim napadeného rozhodnuti jsem se v pIné mite ztotoznil.

K namitkam rozkladu
Prokazovani kvalifikace podle § 30 odst. 4 zdkona

Ustanoveni § 30 zékona stanovuje obecnou povinnost vSech dodavateli spliovat
kvalifikaci jako ptedpoklad ucasti v uzSim fizeni a predpoklad hodnoceni nabidek
v otevieném fizeni. Co se rozumi pod pojmem spinéni kvalifikace vymezuje § 30 odst. 2
zakona, stejné jako zpusob jejiho prokézani ptredloZzenim konkrétnich listin. Podle
ustanoveni § 30 odst. 4 zadkona pak u veiejnych zakézek na stavebni prace mohou
zajemci a uchazec¢i vyuzit kprokazani splnéni kvalifika¢nich kritérii osvédéeni
certifikacniho organu o spinéni NKKSSD. Takové osvédceni pak nahrazuje splnéni
kvalifikace v pIném rozsahu.

Zakonodarce tedy v ustanoveni § 30 zakona konstruuje ve vztahu ke stavebnim
veiejnym zakazkam dva samostatné a vzajemné nezavislé zptsoby prokazovani splnéni
kvalifikace, a to bud’ formu predkladani jednotlivych listin v originale ¢i Uredné ovérené
kopii, a nebo formu predloZenim certifikatu ve smyslu § 30 odst. 4 zakona. Oba tyto
zpusoby jsou vzajemné rovnocenné a nezavisle a nelze proto tyto zpuasoby jakkoliv pfi
prokazovani spinéni kvalifikace propojovat ¢i sméSovat. Zadavatelé proto nemohou
pozadovat po uchazeci ¢i zajemci, ktery zvolil formu prokazani kvalifikace piedlozenim
certifikatu, aby predkladal jesté dalsi doklady ve smyslu § 30 odst. 2 zdkona a stejné tak
neni mozno zpochybnovat skutecnost, Ze dodavatel kvalifikaci fadnym zpusobem
splnuje, pokud predloZil platny certifikat.

V Setreném piipadé predloZil zdjemce POZIMEK Osvédceni dle § 30 odst. 4 zdkona a
zadavatel tak nebyl opravnén pozadovat po tomto zajemci jakékoliv doklady dle § 30
odst. 2 zadkona, nebot’ predmétné Osvédceni prokazuje spinéni kvalifikace samo osobé a
bez dalSiho.

Zadavatel pifi odmitnuti zajemce POZIMOS vychazel ze znéni ptilohy tohoto
Osvedceni, ve kterém certifikacni organ odkazem na konkrétni ustanoveni zdkona
vymezuje rozsah zpuasobilosti tohoto zajemce pro provadeni stavebnich dél a stavebnich
praci zhotovitelskym zptisobem. Zadavatel dovozuje, Ze vzhledem k tomu, Ze § 30 odst.
2 pism. c) zde uveden neni, zdjemce POZIMOS kvalifikaci podle tohoto ustanoveni
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zakona nesplniuje. K tomu uvadim, Ze dle ustanoveni § 30 odst. 4 zdkona Osvédceni
nahrazuje spinéni kvalifikace v plném rozsahu a jeho omezeni formulaci jakéhokoliv
dodatku z&kon nepiedpoklada, a tedy neptipousti. Existence Osvédéeni sama osobé
potvrzuje, Ze konkrétni dodavatel splnuje kvalifikaci v plném rozsahu a je proto
pojmové vylou¢ena moznost, Ze by z Osvédceni vyplyvalo jen ¢astecné splnéni
kvalifikace a ke spInéni celé kvalifikace by bylo nutno doloZit vedle Osvédceni jeste
dalsi doklady. Z prosté skutecnosti, Ze konkrétni ustanoveni zakona neni v této ptiloze
uvedeno, tedy nelze dovozovat, Ze jej zajemce POZIMOS nespliuje.

V této souvislosti je rovnéZz bezpiedmétny odkaz zadavatele na ustanoveni zakona
¢. 137/2006 Sbh., o vetejnych zakdzkach, nebot’ tento zakon v dobé& vyhl&3eni veiejné
zakazky doposud nenabyl platnosti a pro posouzeni zakonnosti postupu zadavatele je
rozhodny soulad tohoto postupu se zdkonem ¢&. 40/2004 Sh.

K odkazu na text komentare k zakonu uvadim, Ze tento je pouze vyrazem plurality
pravnich ndzora odborné verejnosti a nelze jej pokladat za zavazny vyklad pravni
normy. Jednd se o veédecky, ¢i doktrinarni vyklad, ktery muze podavat kdokoliv
nejcastéji formou monografii, ucebnic a komentaia k zdkonu a ktery neni pravné
zavazny.

PredloZzenim Osveédceni certifikaéniho organu ze dne 8.10.2005 tedy zajemce
POZIMOS fadné prokazal spInéni kvalifikace v plném rozsahu a zadavatel postupoval
v rozporu s § 39 zakona, pokud odmitl Gcast zdjemce POZIMOS v dotceném uzsim
fizeni z dtivodu neprokéazani spinéni kvalifikacnich Kritérii.

Predkladani dokladi certifikaénimu organu

Zadavatel v rdmci rozkladu rovnéZz namita, Ze Zadatel o kvalifikaci a klasifikaci muze
pozadované doklady piedlozit certifika¢énimu organu pouze jako prosté kopie, jejichz
spravnost posoudi certifikacni organ v rdmci ovérovani spravnosti poskytnutych udaja a
podkladu ptimo u Zadatele o kvalifikaci. Podle ndzoru zadavatele tak neni naplnéno
ustanoveni § 30 odst. 2 pism. ¢) zakona o predkladani uvedenych dokumentt v originale
nebo v Gifedné oveiené kopii.

K tvrzeni zadavatele pouze znovu odkazuji na vySe uvedenou skutecnost, Ze
prokazovani splnéni kvalifikace formou Osvédceni je zcela samostatny zpasob jeho
prokazovani a neni mozno na n¢j aplikovat pozadavky vymezené v 8 30 odst. 2 zakona,
tedy ani poZadavek na predkladani listin vyhradné v origindlech ¢i Ufedné ovéienych
kopiich. Tvrzeni zadavatele je tedy zcela bezpiedmétne.

Zaveér

Po zvéazeni vSech aspekti dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval ve véci v souladu
se zdkonem a spravnim fadem, kdyZ posoudil piipad ve vSech jeho vzdjemnych
souvislostech a zhodnotil veSkeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly
podminky pro zruSeni napadeného rozhodnuti z dtvoda uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zrusit ¢i zménit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle 8 91 odst. 1 spravniho fadu déle odvolat.

) Ing. Martin Pecina, MBA
piedseda Uiadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi:

1. Ceska republika, Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6

2.  WALER, spol. sr. 0., se sidlem Selska 61, 614 00 Brno

3. spis

Na védomi:

4. Vojenskad ubytovaci a stavebni sprava Brno, se sidlem Svatoplukova 2687/84, P. O.

BOX 553, 602 00 Brno

Vypraveno dne: viz otisk razitka na poStovni obalce




