URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
601 56 Brno, JoStova 8

Usneseni

C.j.: $309/2006-12339/2006/550-VS
V Praze dne 7.12.2006

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe piislusny podle ustanoveni § 94 zakona &.
40/2004 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sh., zakona ¢. 437/2004
Sbh., zékona ¢. 60/2005 Sh., zdkona ¢&. 124/2005 Sh., zdkona ¢&. 179/2005 Sh., zékona
¢. 253/2005 Sh., z&kona ¢. 377/2005 Sh., a zékona ¢. 413/2005 Sb., ve spravnim ftizeni o
piezkoumani ukonu zadavatele, zahajeném dne 19.10.2006 na navrh ze dne 18.10.2006, jehoz
Ucastniky jsou

e navrhovatel PATRIOT, spol. sr.0., se sidlem HybeSova 437/46, 602 00 Brno, IC
15546501, pravné zastoupeny advokatem, JUDr. Jaromirem Blahou, se sidlem Zlebska
1621, 190 16 Praha 9, IC 66248426,

e zadavatel Technicka sprava komunikaci hlavniho mesta Prahy, se sidlem Stefanikova 23,
150 00 Praha 5, IC 63834197, pravné zastoupeny advokatem JUDr. Miroslavem Janstou,
se sidlem Té3nov 1, 110 00 Praha 1, IC 66225159,

ve véci prezkouméni Ukont zadavatele ve verejné zakézce ,,Systém fizeni a regulace
meéstského silniéniho provozu v hl. m. Praze (Udrzba, obnova a dodavky zatizeni pro fizeni
dopravy — svételnd signalizacni zatizeni, oblastni dopravni fidici Usttedny, koordinacni
kabely)“, zadavané podle zékona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni zakona ¢.
436/2004 Sh., z&kona ¢. 437/2004 Sh., z&kona ¢. 60/2005 Sb., zakona ¢. 124/2005 Sb., zakona
¢. 179/2005 Sh., zékona ¢. 253/2005 Sh., zdkona ¢. 377/2005 Sh. a z&kona ¢. 413/2005 Sb.,
formou otevieného zadavaciho fizeni, jehoz oznameni bylo dne 29.6.2006 uveiejnéno na
centralni adrese pod eviden¢nim ¢islem 50017372, vydava podle ustanoveni § 66 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni t&d, ve znéni zakona ¢. 413/2005 Sb., toto

usneseni:

VySe uvedené spravni fizeni se zastavuje, nebot’ navrhovatel PATRIOT, spol. sr.0.
vzal svuj ndvrh na zahajeni spravniho fizeni o piezkoumani Ukond zadavatele Technicke
spravy hlavniho mésta Prahy v pIném rozsahu zpét.

Odivodnéni

Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,organ dohledu®) byl dne
19.10.2006 doruc¢en navrh navrhovatele PATRIOT, spol. sr.o., se sidlem HybeSova 437/46,
602 00 Brno, IC 15546501, pravné zastoupeného advokatem, JUDr. Jaromirem Blahou, se
sidlem Zlebskéa 1621, 190 16 Praha 9, IC 66248426 (dale jen ,,navrhovatel“), na prezkoumani
Ukona zadavatele Technické spravy komunikaci hlavniho mésta Prahy, se sidlem Stefanikova
23, 150 00 Praha 5, IC 63834197, pravné zastoupeného advokatem JUDr. Miroslavem
Janstou, se sidlem T&$nov 1, 110 00 Praha 1, IC 66225159 (dale jen ,zadavatel”), v



otevieném zadavacim fizeni na vetrejnou zakdzku ,System fizeni a regulace méstského
silni¢cniho provozu v hl. m. Praze (GdrZba, obnova a dodavky zatizeni pro fizeni dopravy —
svételnd signalizacni zatizeni, oblastni dopravni ftidici Ustiedny, koordinacni kabely)™.
Uvedené zadavaci fizeni bylo zadavatelem zahajeno uveiejnénim oznameni podle ustanoveni
§ 42 odst. 1 z&kona ¢. 40/2004 Sh., o veiejnych zakézkach, ve znéni zékona ¢. 436/2004 Sb.,
zakona ¢. 437/2004 Sb., z&kona ¢. 60/2005 Sh., zdkona ¢. 124/2005 Sb., zakona ¢. 179/2005
Sbh., zékona ¢. 253/2005 Sh., zdkona ¢. 377/2005 Sh. a zakona ¢. 413/2005 Sh. (dale jen
»Zakon“) na centralni adrese dne 29.6.2006 pod evidenénim ¢islem 50017372,

S datem 25.9.2006 vznesl navrhovatel PATRIOT, spol. sr.o0., se sidlem HybeSova
437/46, 602 00 Brno, IC 15546501, pravné zastoupeny advokatem, JUDr. Jaromirem Blahou,
se sidlem Zlebska 1621, 190 16 Praha 9, IC 66248426 (dale jen ,,navrhovatel*) namitky proti
zadavacim podmink&m s tim, Ze zadavaci podminky obsahuji, a to i v porovnani s obdobnymi
zadavacimi podminkami, které jsou stanovovany obdobnymi zadavateli pti zadavani
obdobnych verejnych zakazek v zemich EU, vyznamné nedostatky a ve svém dusledku vedou
k netransparentnosti zadavaciho tizeni a ke zvyhodnovani urcitého (a to jediného) dodavatele,
resp. k diskriminaci ostatnich dodavatel.

Uvedené namitky byly zadavateli doru¢eny dne 26.9.2006.

Zadavatel ndmitkdm navrhovatele s odavodnénim dne 6.10.2006 nevyhovél; pisemné
sdeéleni o tom bylo navrhovateli doru¢eno dne 9.10.2006.

Organu dohledu byl dne 19.10.2006 doruc¢en navrh navrhovatele ze dne 18.10.2006 na
piezkoumani Ukonu zadavatele v otevieném zadavacim fizeni; prvné uvedenym dnem bylo
zahéajeno spravni fizeni u organu dohledu ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 2 zakona.

Navrhovatel v prvni c¢asti sveho navrhu, v zasadé¢ shodném sjeho namitkami,
poukazuje na nedostate¢né vymezeni predmétu veiejné zakazky, ktery je podle jeho nédzoru
specifikovan nedostatecné konkrétné, nebot’ je nikoli v nepodstatnych ¢astech vymezen pouze
poc¢tem, bez dostatecné specifikace dalSich uréujicich kritérii a kvalitativnich znaki, ve druhé
¢asti navrhu pak na vymezeni technické specifikace v piilohach zadavaci dokumentace, které
podle jeho nazoru podstatné zvyhodiuje jednoho konkrétniho dodavatele. Ve tieti ¢asti svého
navrhu navrhovatel namita dle jeho nazoru diskriminacni a nepiiméieny charakter nékterych
v zaddvaci dokumentaci zadavatelem poZadovanych dokladi k prokdzani technické
zpusobilosti uchazec¢t podle ustanoveni § 33 zakona. Na zavér svého navrhu navrhovatel
poZaduje, aby organ dohledu piipadné rozhodl o opatieni k napravé, spocivajicim ve zruseni
stavajiciho zadavaciho ftizeni snovymi zadavacimi podminkami, jez by nevylucovaly
transparentni a nediskriminacéni postup.

Ucastniky spravniho fizeni ve smyslu ustanoveni § 99 zékona jsou

e zadavatel Technické sprava komunikaci hlavniho mésta Prahy, se sidlem Stefanikova 23,
150 00 Praha 5, IC 63834197, pravné zastoupena advokatem JUDr. Miroslavem Janstou,
se sidlem T&$nov 1, 110 00 Praha 1, IC 66225159,

e navrhovatel PATRIOT, spol. sr.0., se sidlem HybeSova 437/46, 602 00 Brno, IC
15546501, pravné zastoupena advokatem, JUDr. Jaromirem Blahou, se sidlem Zlebska
1621, 190 16 Praha 9, 1C 66248426.



Vyse uvedenym Ucastnikim fizeni organ dohledu dopisem C.j.. S309/2006-
12339/2006/550-VS ze dne 26.10.2006 oznamil zahajeni spravniho fizeni.

Soucasti navrhu na piezkoumani Ukonu zadavatele byl rovnéZz navrh na pouZiti
institutu piredbézZného opatieni ve smyslu ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) zakona. Organ
dohledu rozhodnutim C.j.: S$309/2006-12339/2006/550-VS ze dne 27.10.2006 podle
ustanoveni § 61 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 413/2005 Sb.,
navrh navrhovatele na vydani piedbézného opatieni, jimz by mél byt uloZzen zékaz zadavateli
uzaviit smlouvu v zadavacim fizeni, zamitl, nebot’ neziskal pochybnosti o tom, Ze by
zadavatel postupoval v rozporu se zakonem. Z tohoto davodu organ dohledu dospél k zavéru,
Ze nehrozi bezprostiedné ohroZeni zajma navrhovatele. Uvedené rozhodnuti bylo zadavateli i
navrhovateli doru¢eno dne 6.11.2006.

Dne 10.11.2006 obdrZel organ dohledu spolu s dokumentaci o zadani veiejné zakazky
i vyjadreni zadavatele k navrhu z teéhoZ dne, ve kterém povazuje ndvrh ve viech bodech za
nedivodny a navrhuje, aby organ dohledu rozhodl tak, Ze navrh navrhovatele na uloZeni
opatfeni k népraveé, spocivajiciho ve zruSeni stavajiciho zadavaciho fizeni s novymi
zadavacimi podminkami, se zamita.

Dne 4.12.2006 obdrZzel orgadn dohledu faxem a dne 5.12.2006 pisemné podani
navrhovatele z téhoz dne, ve kterém navrhovatel sdéluje, Ze dale netrva na projednani véci a
svaj navrh na zahajeni spravniho tizeni a piezkoumani ukonu zadavatele ze dne 18.10.2006
bere v plném rozsahu zpét. Na zékladé této skutecnosti organ dohledu usnesenim podle
ustanoveni 8 66 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sh., spravni t&d, ve znéni zékona ¢.
413/2005 Sb., spravni fizeni zastavil.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze do 15 dna ode dne jeho doru¢eni podat rozklad
k predsedovi Uradu pro ochranu hospodai'ské soutéZe, a to prostrednictvim Uiadu pro ochranu
hospodaiské soutéZze — sekce verejnych zakazek, JoStova 8, 601 56 Brno. V¢as podany
rozklad neméa odkladny ucinek. Rozklad se podava s potiebnym poctem stejnopisa tak, aby
jeden stejnopis zastal spravnimu organu a aby kazdému Ucastniku fizeni mohl byt zaslan
jeden stejnopis.

Mgr. Jindfiska Koblihova
nameéstek piedsedy UOHS
povéieny fizenim sekce verejnych zakazek

Obdrzi:

1. JUDr. Miroslav Jansta, advokétl TéSnov 1, 110 00 Praha 1
2. JUDr. Jaromir Blaha, advokat, Zlebska 1621, 190 16 Praha 9



