URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
601 56 Brno, JoStova 8

ROZHODNUTI

Cj.: $254/2006-09891/2006/550-VS
V Praze dne 6.10.2006

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe piislusny podle ustanoveni § 94 zakona &.
40/2004 Sh., o veiejnych zakéazkéch, ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sbh., zakona ¢. 437/2004
Sb., zakona ¢. 60/2005 Sh., zakona ¢. 124/2005 Sh., zdkona ¢. 179/2005 Sb., zékona ¢.
253/2005 Sh., zékona ¢. 377/2005 Sh. a zékona ¢. 413/2005 Sbh., na ndvrh ze dne 18.8.2006,
ktery podal navrhovatel:

e ATS-TELCOM PRAHA as., se sidlem Trojska 195/88, 171 00 Praha 7, IC 61860409, a
VUMS DataCom spol. s r.0., se sidlem Rozsifena 2159/15, 180 00 Praha 8, IC 48585611,
pravnické osoby sdruZzené podle ustanoveni § 829 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sh., ob¢ansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu, za néZz za obé jednad ing. Miroslav Filip, ¢len
piedstavenstva a generalni feditel prvné uvedené pravnické osoby,

na piezkoumani rozhodnuti o vylouceni navrhovatele z otevieného zadavaciho fizeni na
verejnou zakazku ,Optické pienosové zafizeni*, zahajeném uverejnénim oznameni
otevieného zadavaciho fizeni na centralni adrese dne 30.3.2006 pod eviden¢nim ¢islem
50019215, zadavatele

o Cgské republiky — Ministerstva vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,
IC 00007064, zastoupeneho ministrem vnitra FrantiSkem Bublanem,

ve spravnim fizeni zahdjeném dne 18.8.2006 ve smyslu ustanoveni 8§ 96 odst. 2 citovaného
zékona,

rozhodl takto:

spravni tizeni se podle ustanoveni § 101 odst. 5 zakona ¢. 40/2004 Sb., o veiejnych
zakazkach, ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sb., zakona ¢. 437/2004 Sb., zdkona ¢. 60/2005 Sb.,
zékona ¢. 124/2005 Sh., zakona ¢. 179/2005 Sb., zakona ¢. 253/2005 Sh., zakona ¢. 377/2005
Sh. a zékona ¢. 413/2005 Sb., zastavuje, nebot zadavatel Ceska republika — Ministerstvo
vnitra tento zakon neporusil.

Odivodnéni

Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,organ dohledu®) byl dne 18.8.2006
dorucen navrh navrhovatele ATS-TELCOM PRAHA a.s., se sidlem Trojska 195/88, 171 00
Praha 7, IC 61860409, a VUMS DataCom spol. s r.0., se sidlem Rozsitena 2159/15, 180 00
Praha 8, IC 48585611, pravnickych osob sdruzenych podle ustanoveni § 829 a nasl. zékona ¢&.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdgjSich piedpist, za néZz za obé jednd ing.



S254/2006-09891/2006/550-VS

Miroslav Filip, ¢len piedstavenstva a generalni feditel prvné uvedené pravnické osoby (dale
jen ,,navrhovatele*), na prezkoumani rozhodnuti zadavatele Ceské republiky — Ministerstva
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, IC 00007064, zastoupeného ministrem
vnitra FrantiSkem Bublanem (dale jen ,,zadavatel*), o vylouceni navrhovatele z otevieného
zadavaciho ftizeni na verejnou zakadzku ,,Optické pienosové zatizeni“. Uvedené zadavaci
fizeni bylo zadavatelem zahdjeno uveiejnénim oznameni podle ustanoveni § 42 odst. 1
zakona ¢. 40/2004 Sh., o vetejnych zakazkach, ve znéni zékona ¢. 436/2004 Sb., zakona ¢.
437/2004 Sh., z&kona ¢. 60/2005 Sb., zakona ¢. 124/2005 Sb., zakona ¢. 179/2005 Sb., zakona
¢. 253/2005 Sh., zakona ¢. 377/2005 Sh. a zékona ¢. 413/2005 Sb. (dale jen ,,zakon*) na
centralni adrese dne 30.3.2006 pod evidenénim ¢islem 50019215.

Ve lhaté pro podani nabidky stanovené zadavacimi podminkami, tj. do 23.5.20086,
podalo svoji nabidku devét uchazecd, jednim z nichz byl navrhovatel.

Dopisem C.j.: ZM-54-29/VZ-2006 ze dne 12.6.2006 pozadal zadavatel, resp. jeho
hodnotici komise, na zaklad¢ ustanoveni 8 61 odst. 4 zakona navrhovatele o vysvétleni
nabidky s tim, Ze ,,Pfedmétem poZadovaného vysvétleni je upiesnéni reference uvadéné ve
Finské republice ve smyslu ¢l. 9, pism. b) odraZzka prvni, Zadavaci dokumentace k uvedené
veiejné zakéazce". Tento dopis byl navrhovateli doru¢en dne 16.6.2006.

Dne 21.6.2006 byl zadavateli doru¢en dopis navrhovatele C.j.: 6253/2006-ATS ze dne
21.6.2006 spolu s prilohou, kterou tvoii anglicky psany referen¢ni dopis izraelské spole¢nosti
ECI Telecom Ltd. ze dne 19.6.2006 a jeho ¢esky pieklad opatieny tlumoc¢nickou doloZkou
soudni tlumo¢nice.

Dopisem C.j.. ZM-54-53/VZ-2006 ze dne 14.7.2006 zadavatel s odvolanim na
ustanoveni 8 61 odst. 5 zakona rozhodl a oznamil navrhovateli, Ze jej vyloucil z dalSi Gcasti
v otevieném zadavacim ftizeni. Jako duavod uvedl, Ze nabidka navrhovatele ,nesplnila
zadavaci podminky verejné zakazky. VVami piedloZené doklady v ramci prokazani technické
zpusobilosti neodpovidaji § 33 odst. 1 pism. b) zdkona*.

VySe uvedeny dopis, soucasné rozhodnuti a oznameni o vylouc¢eni, byl navrhovateli
dorucen dne 19.7.2006.

S datem 1.8.2006 podal navrhovatel proti rozhodnuti o vylouceni navrhovatele
z otevieného zadavaciho tizeni namitky, které byly zadavateli doruceny dne 2.8.2006.

Zadavatel namitkam navrhovatele s odtivodnénim dne 4.8.2006 nevyhovél; pisemné
sdéleni o tom bylo navrhovateli doruc¢eno dne 9.8.2006.

Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,organ dohledu“) byl dne 18.8.2006
dorucen navrh navrhovatele z téhoZ dne na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o vylouceni
navrhovatele z otevieného zadavaciho tizeni; uvedenym dnem bylo zahajeno spravni fizeni u
organu dohledu ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 2 zakona.

Navrhovatel ve svém navrhu uvadi, Ze predmétem zadavatelem pozadovaného
vysvétleni bylo pouze uptesnéni reference uvadéné ve Finské republice, nebylo stanoveno, co
se konkrétné pozaduje. Ostatni jim v nabidce uvedené reference, zejména v EU, nebyly
zpochybnény a ze strany zadavatele nebo hodnotici komise nebylo o jejich vysvétleni Zadano.
Z toho pro navrhovatele vyplynula nevyvratitelnd domnénka, Ze splnil ustanoveni o
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piedlozZeni referenci instalované technologie DWDM v EU. Navrhovatel dale uvadi, Ze mimo
jiné prokézal schopnost dodavat a instalovat technologii DWDM vlastni instalaci 35 uzla
DWDM technologie v Ceské republice v letech 2003 aZ 2006, pozadované zadanim verejné
zakazky (potvrzeni spolecnosti CD — Telematika a.s.). Podle nazoru navrhovatele jedinym
uchazecem spliujicim vlastni instalaci, a to specialn¢ technologii DWDM, je spole¢nost
SITEL, spol. sr.0., kterd byla ze soutéZe vyloucena pro formalni nedostatky, jina spole¢nost
uvedené podminky, jako navrhovatel, nespliuje. Uvedené informace jsou z veiejné
dostupnych marketingovych materiala a internetu. Jiné spolec¢nosti, které se Ucastni této
verejné zakazky jako uchazeci, v Zadnem piipadé nejsou schopny z dostupnych podkladu, a to
zejména z marketingovych prazkumu a internetu, doloZit spinéni poZadavku 50 uzla vlastni
instalace, uvadi navrhovatel.

K jim poskytnutém uptesnéni reference uvadéne ve Finske republice navrhovatel ve
svém navrhu uvadi: ,,Referencni dopis byl piedlozZen v oficialnim piekladu do ¢eského jazyka
(soudné jmenovanym piekladatelem). Sohledem na citlivost Udaja ohledné Finskych
obranych sil byla reference doloZena vyrobcem ECI Telecom Ltd., Izrael, a to prostiednictvim
uchazece stim, Ze sit DWDM technologie poZadované zadanim této VZ je vétSi neZ
zadavatelem poZadovanych 50 uzlt a m.j. prevySuje finan¢né ¢astku 23 miliona USD.“.

Pokud jde o samotny Ukon vylouceni z otevieného zadavaciho fizeni, navrhovatel je
toho nézoru, Ze i vtomto ,rozhodnuti“ porudil zadavatel z&kon, nebot nebyl schopen
jednoznacné vyjadiit, co vlastné navrhovatel s ohledem na ustanoveni § 33 odst. 1 pism. b)
zakona nesplnil. Je rovnéz toho nazoru, Ze sdélenim o nevyhovéni namitkdm bylo poruseno
ustanoveni § 68 odst. 5 a 6 spravniho tadu, nebot neobsahovalo poucéeni navrhovatele o
zpusobu a terminu odvolani.

Navrhovatel dale uvadi, Ze pro uplatnéni svého navrhu vzal jako precedentni
rozhodnuti piedsedy organu dohledu C.j.: 2R 42/05-Hr ze dne 4.10.2005, které ptimo fesi
otdzku vykladu ustanoveni § 33 pism. b) bodu 1 zakona. Ztohoto rozhodnuti uvadi
navrhovatel nasledujici citaci:

,»V ustanoveni § 33 odst. 1 pism. b) bod 1 zakona neni vyslovné stanoveno, Ze by se muselo
jednat o seznam dodavek realizovanych pouze uchazec¢em. Jak bylo uvedeno vyse, piredmétne
ustanoveni zékona je tieba interpretovat tak, aby zadavatel mél moznost vybrat objektivné
nejvhodngjsi nabidku.

Uvedeny vyklad potvrzuje i fakt, Ze zdkonodarce v radmci jednoho vétného spojeni
v ustanoveni § 33 odst. 1 pouZiva odlisnd oznaceni pro osobu prokazujici technickou
zpusobilost a pro osobu, ktera vyznamné zakdzky uvedené na seznamu realizovala, nebot
v Uvodni formulaci citovaného ustanoveni fika, Ze technickou zpusobilost prokazuje ,,uchazeé¢
nebo zajemce”, ale dale podle odst. 1, pism. b) bod 1 citovaného ustanoveni ji tento ,,uchazec
¢i zajemce" prokazuje piipadn¢ i prohlasenim ,,dodavatele” o provedeni dodavky. PouZitim
obecnéjsiho pojmu ,,dodavatel* ve smyslu § 11 zakona tak zakonodarce umoznil prokazovani
technické zpusobilosti seznamem zakazek realizovanych vSemi v (vahu prichazejicimi
»pravnickymi ¢i fyzickymi osobami, které dodavaji zboZi*“ (jak je tento pojem definovan
v ustanoveni § 11 zakona), a neomezil tento okruh pouze na ,,uchazece, ¢i zajemce”, ¢ili ty
dodavatele, kteti ve smyslu zakonné definice (ustanoveni 8 12, resp. 8 13 zé&kona) podali
nabidku v otevieném fizeni, Zadost o Ucast ¢i nabidku v uz§im tizeni ¢i jednacim fizeni s
uveiejnénim, a nebo byli zadavatelem vyzvani k G¢asti v jednacim tizeni bez uverejnéni.
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Soucasné je mozno konstatovat, Ze byla zachovana zésada transparentnosti, nebot’ podminky
spInéni technické zpusobilosti zadavatel v souladu se zakonem uverejnil, a rovnéz tak i zdsada
nediskriminace, nebot’ vSichni uchaze¢i méli stejnou prilezitost se s témito podminkami
sezndmit. V neposledni fadé pak povaZzuji za duleZité rovnéz upozornit, Ze teoreticka otazka,
zda se uchazeci pii prokazovani technické zpusobilosti mohou prezentovat i instalacemi od
jinych dodavateli, neméla fakticky vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot’ zadavatel jako
nejvhodnéjsi vybral nabidku uchazece, ktery ve své nabidce uvedl rovnéz vlastni realizace

piedmétnych dodavek.”.

Na zavér svého navrhu navrhovatel poZaduje zruSeni rozhodnuti zadavatele o
vylouceni navrhovatele z otevieného zadavaciho ftizeni a zatazeni navrhovatele zpét do
posuzovani veiejné zakazky. Poznamendava, Ze zrudeni soutéZe by bylo neptimérené piisné a
nové vypsani verejné zakazky by neptiznivé ovlivnilo prabéh verejné zakazky, zejména
s ohledem na nabidkové ceny, ¢imz by tato soutéz byla velmi negativné ovlivnéna.

Podle ustanoveni 8 99 zakona jsou G¢astniky tizeni:

a) Zadavatel Ceska republika — Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34
Praha 7, IC 00007064, zastoupené ministrem vnitra FrantiSkem Bublanem,

b) Navrhovatel ATS-TELCOM PRAHA a.s., se sidlem Trojska 195/88, 171 00 Praha 7, IC
61860409, a VUMS DataCom spol. sr.0., se sidlem RozSitrena 2159/15, 180 00 Praha 8,
IC 48585611, pravnické osoby sdruzené podle ustanoveni § 829 a nasl. zakona ¢. 40/1964
Sbh., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist, za néZ za obé jedna ing. Miroslav
Filip, ¢len piedstavenstva a generalni feditel prvné uvedené pravnicke osoby.

Vyse uvedenym ucastnikiim tizeni organ dohledu dopisem C.j.: VZ/S254/2006/DO-
552/2006/550/VS ze dne 28.8.2006 oznamil zahajeni spravniho fizeni.

Dne 6.9.2006 obdrzel organ dohledu vyjadieni zadavatele k navrhu ze dne 4.9.2006,
ve kterém zadavatel rekapituluje svij postup vaci navrhovateli, uvadi znéni svého poZadavku
na prokazani technické zpuasobilosti stanoveného podle ustanoveni § 33 odst. 1 pism. b) bod 1
zakona v zadavaci dokumentaci a zdiaraznuje, Ze davody vylouceni navrhovatele uvedl ve
svém sdéleni o nevyhovéni ndmitkam ze dne 4.8.2006. Z tohoto sdéleni odkazuje mimo jiné
na cast, ve které navrhovateli sdélil, Ze jim v nabidce piedloZzeny seznam neobsahoval doklad
0 tom, Ze alespon jedna z uvedenych dodavek byla v rozsahu realizace sit¢ optickych
multiplexert v EU s minimalné 50 uzly nabizené technologie, jak poZadoval. Na zékladé této
skutec¢nosti byl navrhovatel na z&kladé ustanoveni § 61 odst. 4 zdkona vyzvan hodnotici
komisi k vysvétleni ,,Obdrzené doplnujici reference dodavek a instalaci vyrobce predmétného
zarizeni ve Finskych ozbrojenych silach spolec¢nosti ECI Telecom Ltd., Izrael, v Zd&dném
piipadé nemohou nahradit poZadovanou referenci s minimalné 50 uzly, nebot’ tato dodavka
nebyla realizovana uchaze¢em. Firma VHMS Datacim, spol. sr.0. ma nezpochybnitelnou
vazbu na spole¢nost ECI Telecom Ltd., lzrael, ale tato vazba je pouze obchodni, uvedl
zadavatel ve svém sdéleni o nevyhovéni namitkam ze dne 4.8.2006.

Zadavatel se ve svém vyjadieni k navrhu pozastavuje a nesouhlasi s tvrzenim
navrhovatele, Ze jedinym uchazec¢em spliujicim vlastni instalaci je spole¢nost SITEL, spol.
Sr.0., resp., Ze jiné spolec¢nosti, které se Uc¢astnily vybérového fizeni, nejsou schopny doloZit
spInéni poZadavku 50 uzla viastni instalace, stejné tak i s tvrzenim navrhovatele, Ze sdélenim
0 nevyhovéni namitkdm bylo poruSeno ustanoveni § 68 odst. 5 a 6 spravniho fadu.
K posledné uvedenému tvrzeni zadavatel konstatuje, Ze pti prezkouméani namitek neplni
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funkci spravniho organu a uvadét pouceni o zpasobu a terminu odvolani do sdéleni o
nevyhoveéni namitkdm mu zakon neuklada.

Zadavatel ve svém vyjadieni k navrhu dale uvadi, Ze navrhovatel zrozhodnuti
piedsedy organu dohledu C.j.: 2R 42/05-Hr ze dne 4.10.2005 vybral pouze jemu vhodna
vyjadieni. On sdm z tohoto rozhodnuti souhlasi s ndzorem, ,,Zze hlavnim smyslem prokazovéani
technické zpusobilosti je, aby si zadavatel vytvoril ur¢itou piedstavu o subjektu, zda dany
subjekt je technicky zpuasobily a reference jinych dodavatelti tak nesvédéi o zpuasobilosti
vlastniho uchazece pro provedeni konkrétni verejné zakazky*. Vzhledem k rozsahu zakazky
(pInéni na celém Gzemi Ceské republiky, finanéni objem fadové v desitkach miliona K¢ a
implementace zafizeni do stdvajici telekomunikacni sit¢) zadavatel specifikoval své
poZadavky v tomto pripadé citaci zdkona a nesouhlasi s tvrzenim uchazece, Ze tyto poZadavky
jsou pouze obecné a Ze zékon je nejasny. Lze sice polemizovat, uvadi zadavatel, zda terminy
v ramci vétneho spojeni v ustanoveni § 33 odst. 1 pism. b) bod 1 zakona pouZité pro osobu,
kterd vyznamné zakéazky realizovala nejsou zavadgjici (tj. uchaze¢ — zajemce — dodavatel), ale
dle jeho nazoru pojmy uchaze¢ a dodavatel se vztahuji k zdkonu o veiejnych zakazkéach.
Zadavatel se priklani k nazoru, Ze kazda veiejnad zakazka je specifickd a v Zddném piipadé
nelze ¢init zavéry ze zjisténi, ktera sice organ dohledu ucinil, ale vramci jiné veiejné
zakazky. Pojem dodavatel, ktery navrhovatel vyzdvihuje z uvedeného rozhodnuti, tedy
jakykoli dodavatel ve smyslu obecném bez ohledu na zakon, odporuje nejen ustanoveni § 10
odst. 1, § 13, ale i dalSim ustanovenim zakona v souvislosti s touto vetrejnou zakézkou, uvadi
zadavatel.

Zadavatel dale vyjadiuje svoje presveédceni, Ze zakon porusen nebyl vzhledem k tomu,
Ze v oznameni a zadavaci dokumentaci poZadoval prezentaci uchazec¢u vlastnimi instalacemi a
pokud by z jinych divodu poZadoval prezentovat se instalacemi od jinych dodavatelt, jako
tomu bylo v pripadé verejné zakdzky uvadéné v rozhodnuti predsedy organu dohledu, urgité
by tento poZadavek specifikoval v zadavaci dokumentaci. V piipadé nejasnosti a pochybnosti
mél kazdy uchaze¢ moznost poZzadat o poskytnuti dodatec¢nych informaci k idajam uvedenym
v ozndmeni a zadavaci dokumentaci ve lhuté¢ nejpozdéji 12 dna pred uplynutim Ihaty pro
podani nabidek. Navrhovatel této moZnosti vyuZil, jeho dotazy vSak sméiovaly do jiné
oblasti.

Na zavér svého vyjadieni k navrhu zadavatel uvadi, Ze jeho poslednim podniknutym
krokem bylo sdéleni o nevyhovéni ndmitkdm navrhovatele ze dne 4.8.2006. DalSi kroky, které
by sméiovaly k uzavieni smlouvy, nebyly ve verejné zakazce podniknuty.

Organ dohledu prezkoumal na zaklad¢ ustanoveni § 96 a nasl. Zakona napadeny Ukon
zadavatele a na zéklad¢ obsahu dokumentace o zadani vetejné zakéazky, obsahu navrhu na
piezkoumani rozhodnuti zadavatele o vylou¢eni navrhovatele z otevieného zadavaciho tizeni,
obsahu vyjadieni zadavatele k ndvrhu, jakoZ i shora uvedeného rozhodnuti piedsedy organu
dohledu shledal, Ze zadavatel zakon neporusil.

V poloZce 9.3 Kritéria a doklady pro prokazovani technické zpusobilosti oznameni
zadavaciho tizeni zadavatel stanovil ,,ve smyslu ustan. § 33 odst. 1 pism. b) odst. 1 a 4 — blizZe
v zadavaci dokumentaci“, v bodu 9 b) ,,K bodu 9.3 Kritéria a doklady pro prokazovani
technické zpusobilosti* zadavaci dokumentace pak zadavatel stanovil ,,Uchaze¢ predlozi dle
bodu 1. v 8 33 odst. 1 pism. b) zakona seznam vyznamnych dodavek v poslednich 3 letech
s uvedenim jejich rozsahu a doby dodani s ptipojenim osvédéeni vydaného verejnym nebo
soukromym objednatelem, ptipadné ¢estnym prohlaSenim dodavatele o provedeni dodavky,
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neni-li mozno takovéto osvédéeni od soukromého dodavatele ziskat. Zadavatel poZaduje, aby
alespon jedna z vySe uvedenych dodavek byla v rozsahu realizace sité optickych multiplexera
v EU s minimalné 50 uzly nabizené technologie. VySe uvedené dokumenty uchaze¢ piedloZi
v originale nebo Uredn¢ ovérené kopii*.

Na tomto misté je nezbytné upozornit na chybu v psani, ke které doSlo pii piepisu
znéni ustanoveni 8 33 odst. 1 pism. b) bod 1 zakona do znéni shora citovaného bodu 9 b)
zadavaci dokumentace. Na konci prvni véty znéni shora citovaného bodu 9 b) zadavaci
dokumentace je uvedeno ,,neni-li mozno takovéto osvédcéeni od soukromého zadavatele
ziskat”, zatimco ve zjevné shodé se zakonem mélo byt spravné uvedeno“neni-li mozno
takoveéto osveédceni od soukromého objednatele ziskat”. Spravné a zdkonu odpovidajici slovni
spojeni ,,soukromého objednatele* bylo tedy chybou v psani nahrazeno slovnim spojenim
,»Soukromého zadavatele®.

Navrhovatel ve svoji nabidce piedloZil na stran¢ 179 az 181 v jazyce anglickém a na
strané 182 az 185 v ¢eském piekladu opatieném tlumocénickou doloZkou soudni tlumocnice
reference spole¢nosti ECI Telecom Ltd., 1zrael, o spole¢nostech, které od této spolec¢nosti
odebraly a pouZivaji vyrobky podobné nebo stejné s témi, jeZz uvedena spole¢nost nabizi do
dané verejné zakazky.

Jako druhd v poradi je uvedena reference o FDF (Finské ozbrojené sily), ve které se
uvadi: ,,VeSkery jejich pienos je zaloZzen na technologii ECI. FDF jsou vyznamnym
uzivatelem sérii vyrobk ECI XDM. Rozsah projektu: 21 miliond USD v letech 2003 —
2005".

Jak jiZz uvedeno shora na jeho Zadost o vysvétleni nabidky, resp. vySe uvedené
reference, byl zadavateli dne 21.6.2006 dorugen dopis navrhovatele C.j.: 6253/2006-ATS
ztehoz dne, spolu s prilohou, kterou tvoii anglicky psany referen¢ni dopis uvedené
spole¢nosti ze dne 19.6.2006 a jeho cesky pieklad opatieny tlumocénickou doloZzkou soudni
tlumocnice. V referen¢nim dopise se uvadi: ,,Informace o siti Finskych obrannych sil (FDF)
zaloZzena na platformé XDM/DWDM z ECI Telecom nejsou verejna, avSak timto
potvrzujeme, Ze pocet XDM uzlu je vysSi nez 50. Jadro sité bylo vybudovano v letech 2003 -
2005 a stale roste. Dnes velikost sité prevySuje 23 miliona USD*.

Jak rovnéZ uvedeno shora, dne 14.7.2006 zadavatel navrhovatele s odvolanim na
ustanoveni § 61 odst. 5 zakona vyloucil z otevieného zadavaciho tizeni s tim, Ze jeho nabidka
nesplnila zadavaci podminky. Zadavatel tak ucinil pravem, nebot' navrhovatel nespinil
poZadavek stanoveny v citovaném bodu 9 b) zaddvaci dokumentace. Ani jeden z jim
v nabidce predloZzenych dokumentti neprokazal, Ze alespon jedna z vyznamnych dodavek
navrhovatele v poslednich 3 letech byla v rozsahu realizace sité optickych multiplexori v EU
s minimaln¢ 50 uzly nabizené technologie. Takovym dokumentem neni ani referencni dopis
spole¢nosti ECI Telecom ltd., l1zrael, ze dne 19.6.2006. Je tomu tak mimo jiné proto, Ze
vbodu 9 b) zadavaci dokumentace bylo poZadovano piedloZeni seznamu vyznamnych
dodavek s pripojenim osvédceni vydaného verejnym nebo soukromym objednatelem,
»pripadné cestnym prohldSenim dodavatele o provedeni dodavky, neni-li mozno takového
osveédéeni od soukromého objednatele ziskat”. Vzhledem k tomu, Ze Finské obranné sily
(FDF) nejsou soukromym objednatelem, nebyl poZadavek stanoveny v bodu 9 b) zadavaci
dokumentace spinén.
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Hlavnim davodem nesplnéni poZadavku stanoveného v bodu 9 b) zadavaci
dokumentace u vSech referenci poskytnutych spole¢nosti ECI Telecom. Ltd., Izrael, vcéetné
referenéniho dopisu, véak s jedinou vyjimkou (CD - Telematika, a.s.) je, Ze neprokazuji
dodavky navrhovatele, ale uvedené spole¢nosti. Ze znéni bodu 9 b) zadavaci dokumentace,
jehoz prvni véta je prevzata z ustanoveni 8 33 odst. 1 pism. b) bod 1 zakona, je pfitom
nepochybné, Ze seznamem meély byt prokazovany vyznamné dodavky navrhovatele v
poslednich 3 letech a jen v piipadé, Ze k nim navrhovatel nepfipojil zadavatelem poZadované
osvédceni vydané veiejnym nebo soukromym objednatelem, mohl k nim ptipojit ¢estné
prohlaseni dodavatele o provedeni dodavky, ale to jen v piipadé, Ze neni mozno takovéto
osvédéeni od soukromého objednatele ziskat.

Logickym vykladem znéni prvni véty bodu 9 b) zadavaci dokumentace a prvni véty
ustanoveni § 33 odst. 1 pism. b) bod 1 zdkona nelze nez dospét k zavéru, Zze dodavatelem,
ktery vydava cestné prohlaseni o provedeni dodavky, musi byt vZdy pravnicka nebo fyzicka
osoba, kterd dodava zbozi (ustanoveni § 11 zakona) v rdmci dodavky navrhovatele, kterd
provedla dodavku navrhovatele, dodavku, kterou navrhovatel uvedl v poZzadovaném seznamu.

Pro Uplnost v této souvislosti organ dohledu uvadi, Ze podle izraelské reference a
v nabidce piedloZzeného osvédceni objednatele bylo v letech 2003 - 2006 dodano spole¢nosti
CD — Telematika, a.s. nikoli zadavatelem poZzadovanych 50 uzli nabizené technologie, ale
pouze 35 uzli.

Odkazuje-li navrhovatel na vySe uvedené a z¢asti citované rozhodnuti predsedy
organu dohledu ve snaze prokézat analogii mezi obéma rozhodovanymi piipady, je nutné
zduraznit, Ze se jedna o pripady s odliSnym zé&kladem v zadavacich podminkach, konkrétn¢
pak ve stanoveni poZadavku na prokazani technické zpusobilosti podle ustanoveni § 33 odst.
1 pism. b) bod 1 zadkona. Jen toto ustanoveni je pro oba ptipady shodné, nikoli viak jeho
naplnéni a tomu odpovidajici jeho vyklad. Zatimco v pripad¢, na jehoZz rozhodnuti je
odkazovano je, zjednoduSen¢ feceno, zakladni otdzkou, zda zadavatelem stanoveny
poZadavek prokazani technické zpusobilosti je v souladu s citovanym ustanovenim zékona,
v daném piipadé¢ jde o to, zda zadavatelem v souladu se zdkonem stanoveny poZadavek byl
navrhovatelem spinén ¢i nikoli. Navrhovatelem citované ¢asti rozhodnuti maji svij vyznam a
vypovidaci schopnost pouze v kontextu celého rozhodnuti, pouze pti znalosti matérie celého
piipadu, resp. jeho od daného piipadu odlisného zakladu.

Pokud jde o tvrzeni navrhovatele o nedostatcich sdéleni o nevyhovéni namitkam
z pohledu ustanoveni § 68 odst. 5 a 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zékona ¢.
413/2005 Sh., je namisté navrhovatele odkazat na ustanoveni 8 88 odst. 3 zakona, z kterého je
patrné, Ze pisemneé sdéleni zadavatele, zda namitkam vyhovuje ¢i nikoliv neni upraveno a neni
mozné jej ani povazovat za rozhodnuti spravniho organu ve spravnim fizeni.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti, které byly prokazany ve spravnim
fizeni, Urad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdZe, ato prostiednictvim Uiadu pro
ochranu hospodéaiské soutéZze — sekce verejnych zakézek v Brné, JoStova 8. Rozklad proti
rozhodnuti o piedbézném opatieni neméa podle ustanoveni 8 61 odst. 2 zakona ¢. 500/2006
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Sb., spravni fad, ve znéni zdkona ¢. 413/2005 Sb., odkladny Gcinek. Rozklad se podava
s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zustal spravnimu organu a aby
kazdému ucastniku fizeni mohl byt zaslan jeden stejnopis.

Mgr. Jindfiska Koblihova
nameéstek piedsedy UOHS
povéieny fizenim sekce veiejnych zakazek

Rozhodnuti obdrzi:
1. Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

2. ATS-TELCOM PRAHA a.s., Trojska 195/88, 171 00 Praha 7
3. VUMS DataCom spol. s r.0., RozSitena 2159/15, 180 00 Praha 8

Vypraveno: viz otisk poStovniho razitka na obalce



