C. j.: $369/2006-00871/2006/510-IF V Brné dne 9. ledna 2007

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze prislusny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb.,

o0 veiejnych zakazkach, ve spravnim fizeni zahajeném dne 22.11. 2006 na zakladé navrhu ze
dne 21.11.2006, jehoZ ucastniky jsou:

zadavatel — Urazova nemocnice v Brng, IC 00209813, se sidlem Ponavka 139/6, 662 50
Brno, statni piispévkova organizace, zastoupena prof. MUDr. MiloSem Janeckem, CSc.,
reditelem,

navrhovatel — G¢astnici sdruzeni ,,Sdruzeni UN Brno — IS obrazovych informaci*, které
tvori

TRANSKONTAKT-MEDICAL s. r. 0., 1C 45797803, se sidlem Na Zatlance 2174/5,
150 00 Praha 5, za niZ jedna Ing. Jozef Kalavsky, jednatel

Agfas. r. 0., IC 25730169, se sidlem Litvinovska 609/3, 190 00 Praha 9, za niz jednaji
RNDr. Milan Ambroz, CSc. a Ing. Miroslav Zoubek, prokuristé,

vybrany uchaze¢ — G¢astnici sdruzeni ,,Sdruzeni SMS a ICZ*, které tvori

SMS spol. sr. 0., IC 63477475, se sidlem Smetanova 9, 602 00 Brno, za niz jedna
doc. Ing. Jan Minz, CSc., jednatel,

ICZ a. s., IC 25145444, se sidlem Hvézdova 1689/2a, 140 00 Praha 4, za niZ jedna
Zden¢k Jirkovec, piedseda predstavenstva,

ve véci piezkoumani ukond zadavatele Urazové nemocnice v Brné uginénych pii zadavani
nadlimitni veiejné zakazky ,,UN Brno — IS obrazovych informaci* v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo uvetejnéno v informacnim systému veiejnych zakdzek dne 29.8.2006 pod
ev. ¢.60000928 a v Uiednim véstniku Evropské unie ¢&. 2006/S164 dne 30.8.2006 pod ev. &.
176493, rozhodl takto:

Telefon 54216 2840 fax: 54216 2836 ICO: 65349423
54221 0023
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l.
Spravni fizeni se podle 8§ 118 zédkona ¢. 137/2006 Sh., o veiejnych zakazkach,
zastavuje.

Podle § 119 odst. 2 zadkona ¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, a podle § 1 odst. 1
vyhlasky ¢. 328/2006 Sh., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladia fizeni o pirezkoumani
ukonu zadavatele pro Ucely zakona o vetejnych zakéazkach, zadavateli nevznika povinnost
nahradit ndklady tizeni o ptezkoumani konu zadavatele.

Odivodnéni

Urazova nemocnice v Brng, statni piispévkova organizace, 1C 00209813, se sidlem
Ponavka 139/6, 662 50 Brno, zastoupena prof. MUDr. MiloSem Janeckem, CSc., feditelem
(dale jen ,,zadavatel*), uverejnila podle zakona ¢. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach (dale
jen ,,zakon“), v informac¢nim systému verejnych zakazek dne 29.8.2006 pod ev. ¢. 60000928 a
v Utednim véstniku Evropské unie ¢&. 2006/S164 dne 30.8.2006 pod ev. &. 176493 oznameni
otevieného fizeni za Gcelem zadani verejné zakazky ,,UN Brno — IS obrazovych informaci“.

V oznameni zadavaciho tizeni zadavatel stanovil jako kritérium pro zadani veiejné
zakazky ekonomickou vyhodnost nabidky a stanovil nésledujici dil¢i kritéria pro zadani
verejné zakazky:

celkovéa nabidkova cena 25 %
uzivatelska uroven feSeni 23 %
technicka droven vybaveni 20 %
integrace do NIS zadavatele 17 %
dostupnost a rychlost servisu 10 %
délka zaruky (v mésicich) 5%

Ve lhuté pro podani nabidek zadavatel obdrzel nabidky 4 uchaze¢u. Po provedeném
posouzeni a hodnoceni nabidek zadavatel dne 19.10.2006 rozhodl, Ze nejvhodnéjsi nabidku
piedloZil uchaze¢ — G¢astnici sdruzeni ,,Sdruzeni SMS a ICZ“, které tvori

e  SMS spol. sr. 0., IC 63477475, se sidlem Smetanova 9, 602 00 Brno, za niz jedna
doc. Ing. Jan Minz, CSc., jednatel,

° ICZ a. s., IC 25145444, se sidlem Hvézdova 1689/2a, 140 00 Praha 4, za niz jedna
Zdengk Jirkovec, predseda predstavenstva,

zaloZzeného smlouvou o sdruzeni ze dne 9.10.2006 podle § 829 zakona ¢. 40/1964 Sbh.
obcansky zékonik, ve znéni pozdéjSich predpisi, ve spravnim fizeni zastoupeni na zakladé
povéieni ze dne 13.12.2006 spolegnosti SMS spol. s 1. 0., IC 63477475, se sidlem Smetanova
9, 602 00 Brno, za niz jedna doc. Ing. Jan Minz, CSc., jednatel, jejichZ nabidka byla vybrana
jako nejvhodnégjsi (dale jen ,,sdruzeni SMS a ICZ").

Rozhodnuti zadavatele ze dne 19.10.2006 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky obdrzel
navrhovatel — G¢astnici sdruzeni ,,Sdruzeni UN Brno — IS obrazovych informaci, které tvoii
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e TRANSKONTAKT-MEDICAL s. r. 0., IC 45797803, se sidlem Na Zatlance 2174/5,
150 00 Praha 5, za niZ jedné Ing. Jozef Kalavsky, jednatel,

e Agfas.r. o, IC 25730169, se sidlem Litvinovska 609/3, 190 00 Praha 9, za niz jednaji
RNDr. Milan Ambroz, CSc. a Ing. Miroslav Zoubek, prokuristé,

zaloZzeného smlouvou o sdruzeni ze dne 4.10.2006 podle § 829 zékona ¢. 40/1964 Sb.
obcansky zakonik, ve znéni pozdgjSich predpisa, ve spravnim fizeni zastoupenych na zakladé
povéreni ze dne 11.12.2006 spolecnosti  TRANSKONTAKT-MEDICAL s. r. o,
IC 45797803, se sidlem Na Zatlance 2174/5, 150 00 Praha 5, za niz jedna Ing. Jozef
Kalavsky, jednatel (dale jen ,,navrhovatel*) dne 23.10.2006.

Proti rozhodnuti zadavatele ze dne 19.10.2006 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal
jmenovany navrhovatel namitky dopisem ze dne 3.11.2006, které zadavatel obdrzel dne
6.11.2006. Zadavatel po prezkoumani jejich opravnénosti namitkdm nevyhovél rozhodnutim
ze dne 10.11.2006, které navrhovatel obdrzel dne 13.11.2006. Vzhledem ktomu, Zze
navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach za ug¢inéné v souladu se
zakonem, podal dopisem ze dne 21.11.2006 navrh na piezkoumani ukoni zadavatele u Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Uiad").

Utad obdrzel navrh dne 22.11.2006 a timto dnem bylo podle § 113 zakona zahajeno
spravni fizeni o prezkoumani ukonu zadavatele.

Navrhovatel poruSeni zakona spatiuje Vv netransparentnim postupu zadavatele pri
hodnoceni nabidek a v nadvrhu mimo jiné uvadi nasleduijici.

Pti hodnoceni druhého dil¢iho kritéria nazvaného ,,UZivatelska Uroven vybaveni,
které bylo upiesnéno v piiloze ¢. 2 zadavaci dokumentace pro veiejnou zakazku, nebylo
postupovano v souladu se zadavaci dokumentaci, resp. jeji ptilohou ¢. 2. Podle navrhovatele
ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 19.10.2006 v popisu hodnoceni nabidek
véetné oduvodnéni nebyly hodnotici komisi posuzovany jednotlivé nabidky uchazec¢u
v souladu se shora popsanymi kritérii. Navrhovatel se domniva, Ze pouhé konstatovani:
“Prohlize¢ TomoCon, ktery nabizi Sdruzeni SMS+ICZ a spole¢nost IBM se nam jevi ze vSech
nabizenych prohlize¢t uzivatelsky nejptrivétivejsi, pro praci s obrazem nejjednodussi a mame
s nim dobré zkuSenosti, proto se komise rozhodla tento prohlize¢ na nabidkach preferovat”,
povazuje vzhledem kvaze hodnoticiho kritéria 23 % za neulplné a nedostatecné, resp.
netransparentni.

Navrhovatel v hodnoceni postrada evaluaci dil¢ich kritérii uvedenych a poZadovanych
v priloze ¢. 2, a to:
e Rozsah funkcionality: systém navrZeny navrhovatelem nabizi nad rdmec poZadavka
vyrazn¢é vysSi funkcionalitu, ktera je vyuZivana po zvladnuti zakladnich funkci, dale
v posouzeni postrada hodnoceni nabidnutého Spickového specializovaného nastroje pro
3D rekonstrukce — VVoxar 3D).
e Zpusob redeni spravy systému a uZivatelskych Géta:
a) systém sloZeny od dvou systému riznych vyrobct nemuze pii porovnani s jednim
kompaktnim systétmem podporovat stejny rozsah funkci a nastroja u
pozadovaného centralizovaného nastroje pro spravu U¢tt a monitorovani systému.
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b) Nezohlednéni nespornych piednosti systemu distribuce obrazovych dat, ktera
vyuziva moderni web technologie, v porovnani s manuélné instalovanym
prohlizecem.

Rychlost odezvy systému na uZivateluv dotaz: pti hodnoceni nebyl zohlednén tento

IV

parametr, ktery ovliviiuje uzZivatelskou privétivost systému pii kazdodenni praci radiologa.

Navrhovatel zastdva nazor, Ze nebylo transparentné a fadné postupovano pri

hodnoceni tietiho dilciho kritéria nazvaného ,,Technickd uroven vybaveni“, upiesnéného
v priloze ¢. 2.
e Architektura systému véetné sité byla hodnotici komisi hodnocena pro vSechny hodnocené

nabidky uchazec¢a shodné. Hodnotici komise konstatovala, Ze ,,vétSina aktivnich prvka
siti je ve vSech nabidkéach shodna, piedpokladame shodné hodnoceni v ¢asti rekonstrukce
sit¢”. Navrhovatel uvadi, Ze timto hodnocenim PACS architektury, byly na roven
postaveny komplexni homogenni systém jediného vyrobce s vice nez 15-letym vyvojem a
vice nez 800 referencemi jen v Evropé a heterogenni systém, ktery je, dle vyjadieni
hodnotiteld, zjevné sloZzen z modula raznych vyrobci.

Rychlost systému nebyla téZ transparentné vyhodnocena, nebot’ pravé systétm AGFA
vynika, diky architektuie systému vysokou rychlosti.

Doba odezvy monitora pracovnich stanic (ms): Tento hodnotici parametr (hodnotici
podkritérium) povaZzuje za nerelevantni a ucelovy, nebot’ v dané aplikaci je jeho piipadny
efekt nepodstatny.

Doba odezvy radiologickych monitord (ms): Radiologickym monitorem se rozumi
medicinsky monitor, ktery je certifikovdn pro diagnostické ucely. Tento hodnotici
parametr povaZzuje navrhovatel ze nerelevantni, ale také za ucelovy, a to zejména
s ohledem na skutec¢nost, Ze (pravé diky jeho nulové relevanci), neni ani obvykle uvaden
v technickych specifikacich svétovych vyrobcu.

Kapacita diskového pole byla hodnocena, ackoliv tento parametr (podkritérium) nebyl
uveden v piiloze ¢. 2 zadavaci dokumentace. Navic v zadavaci dokumentaci byla
pozadovana kapacita, ktera zajisti on-line pristup po dobu 3 let. Nabizené kapacita 6,6 TB
umoznuje diky pokrokove architekture celého systému on-line pristup na vice nez 10 let.

V souvislosti s hodnocenim kapacity diskového pole on-line (TB) nebyla v neprospéch
nabidky navrhovatele, viibec nebyla hodnocena archivacni kapacita 12 TB on-line, kterou
je nutno povazovat za soucast celého systému pro ukladani dat (on-line kapacita 25 let).

e Zabezpeceni systému: poZadavek na zabezpeceni systému, ktery souvisi s architekturou

systému ziejmé nebyla hodnotici komisi viibec vénovana pozornost.

Navrhovatel dale uvadi, Ze péaté dil¢i kritérium nazvané ,,dostupnost a rychlost

servisu* nebylo hodnotici komisi fadn¢ a spravedlivé hodnoceno, byly hodnoceny pouze ¢asy
od nahl&Seni do néastupu na opravu (namisto, aby zadavatel pozadoval ¢as do odstranéni
zavady) nebo tyto Udaje nebyly konzistentné extrahovany z nabidek.

Pochybnosti o spravnosti hodnoceni dostupnosti (¢as k odstranéni zavady) u polozek
zahrnujicich potiebu nahradnich dila, nebot dodavatelé, kteti nejsou vyrobci
pozadovaného zna¢kového HW, nejspiSe nebudou schopni odstranit zavadu zpasobenou
vadnou HW komponentou do 4 hodin od nahlaseni této zavady, protoZe tento ¢as (4 hod.)
je vyrobcia znackového HW udavan jako nejkratsi reakeni doba, za kterou technik dorazi
na misto opravy. TudiZ je tieba pripocitat nezbytny ¢as na opravu.

Navic pouZzité rozdéleni celého systému na diagn. stanice s ND (pocet hodin) a ostatni
HW s ND pii hodnoceni drovng, kvality a rychlosti zajisténi servisu s potiebou ND
neopovazuje za korektni, nebot’ nevystihuje realnou potiebu servisniho zajisténi a
implicitn¢ pritazuje obéma skupinam v hodnoceni stejnou vahu. V pfipadé poruchy na
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HW diagnosticke stanice (dale DWS) je mozné pouZit jinou jinou DWS, aniZz by byl
zasadné naruSen chod pracovisté. Stejné netransparentni je i skutec¢nost, Ze stejnou
v hodnoceni jsou do jedné skupiny zatrazeny, a hodnoceny stejnou vahou, jak klicové
komponenty systemu (systémové servery, diskova pole, archiv, systém integrace s NIS),
tak prosta PC pro klinicka pracovisté. P¥itom HW porucha na klicovém komponenté
systému zpuasobi zasadni naruSeni provozu, zatimco porucha na jednom PC (ze 100 PC)
bude mit evidentn¢ zanedbatelny vliv na chod pracovisté. Tento zptisob rozdéleni systému
pro hodnoceni servisniho zajisténi nas, jako uchaze¢e o verejnou zakazku, zietelné
poskozuje, nebot’ nebere v Uvahu kvalitu a moZnosti nabidnuté systémové architektury.
Pouzity zptisob hodnoceni by mohl odpovidat servisnim prioritam, napt. pro nehomogenni
systém (sloZzeny z moduli raznych vyrobct) nebo s nizkou urovni a kvalitou pouZité
architektury, kde jsou napi. snimky pro dosazeni potiebné rychlosti systému ukladany na
jednotlivych diagnostickych stanicich a ne centralng, jak bylo poZzadovano.

Podle navrhovatele shora popsanym netransparentnim postupem hodnotici komise
byla porudena povinnost uloZzenad hodnotici komisi v ustanoveni 8 79 odst. 1 zakona a dale
obecna povinnosti uloZzend zadavateli v ustanoveni 8§ 6 zakona. Dle nazoru navrhovatele
spole¢nost SMS spol. sr. 0., kterd je ¢lenem sdruzeni SMS a ICZ, jemuZ byla zakéazka
pridélena, zneuZila sveho dominantniho postaveni v oblasti provozovanych informacnich
systému u zadavatele, nebot’ v zadavaci dokumentaci byla poZadovana integrace poptavaného
IS obrazovych informaci se soucasné provozovanym nemocni¢nim informacnim systémem.
Tuto integraci nebylo mozné provést bez spoluprace a souc¢innosti se SMS spol. sr. o.
Spole¢nost SMS spol. s r. 0. vSak na Zadost o subdodavky rozhrani NIS —-PACS sd¢lila, Ze se
zGcastni zadavaciho fizeni jako dodavatel a poda samostatnou nabidku, z toho duvodu podle
8§69 zékona nemuZe vystupovat jako subdodavatel a poskytnou subdodavku dalSim
Ucastnikam zadavaciho fizeni. Nicméné spole¢nost SMS spol. s r. 0. ve svém vyjadieni ze dne
12.10.2006 zaslané spole¢nosti TRANSKONTAKT - MEDICAL uvedla podminky piipadné
realizace rozhrani, které specifikuji jednak zpusob a rozsah realizace rozhrani, a dale pak
zejména i cenu piipadné realizace propojeni. Tuto informaci navrhovatel chépe jako
konkuren¢ni vyhodu ve smyslu ust. 8 45 odst. 3 zakona, jakoz i poruSeni ust. § 69 odst. 2
zakona.

Zavérem navrhovatel uvadi, Ze v dasledku shora popsaného postupu zadavatele mu
hrozi Ujma na jeho pravech, nebot’ nabidka nebyla hodnotici komisi posouzena a hodnocena
v souladu se zadavaci dokumentaci a stanovenymi dil¢imi hodnoticimi kritérii a navrhuje, aby
ze vech shora uvedenych davodu Utad shledal, Ze zadavatel nesplnil povinnosti stanovené
v ust. 8§ 79 odst. 1 a ust. 8 6 zakona a povinnost stanovenou v ust. § 45 odst. 3 zakona, aby
zadani verejné zakazky zrusil.

K navrhu se vyjadril zadavatel dopisem ze dne 27.11.2006, ve kterém uvadi, Ze proti
rozhodnuti zadavatele podal navrhovatel ndmitky, kterym nevyhovél. Dne 22.11.2006 byl
zadavateli doru¢en navrh na zahajeni tizeni o prezkoumani Ukonu zadavatele, a jelikoZz byl
tento ndvrh obsahové shodny s ndmitkami odvol&va se v plném rozsahu na své vyjadieni ze
dne 10.11.2006.

Zadavatel ve svém rozhodnuti ze dne 10.11.2006, o zamitnuti namitek proti
rozhodnuti o pridéleni verejné zakazky, uvadi mimo jiné nasledujici:
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K namitkam, které se tykaly uzivatelské Urovné vybaveni

Hodnotici komise dikladné posoudila vSechny nabidky a konstatovala, Ze vSechny
systémy jsou kvalitni a splnuji vSechny funkce poZadované v zadani. V zadani nebyl
poZadovan homogenni systém, je tedy nutno akceptovat jakykoliv systém, ktery spliuje
pozadavky zadani. Funkce, které v zadavaci dokumentaci nebyly poZadovany a jsou tedy
nabizeny nad ramec poZadavkua, nemohou byt v hodnoceni zohlednény. VSechny nabizené
systémy zadavatel shlédl v n¢kolika nemocnicich v rutinnim provozu. V parametru doby
odezvy systému na uZivateluv dotaz nebyl shledan patrny rozdil. Systém nabizeny uchazecem
SMS umoznuje prohlizeni snimku nejen pies prohlize¢ TomoCon, ale i pres webové rozhrani.
Pro rekonstrukci 3D nabizi stejny nastroj jako systém navrhovatele.

K nadmitkam, které se tykaly technické Urovné vybaveni

Hodnotici komise posoudila vtomto kritérii vSechny nabidky a konstatovala, Ze
architektura celého systému je dana jak kvalitou ulozisté dat, zpusobem zalohovani,
spolehlivosti systému, mirou dostupnosti dat, tak i architekturou sit¢ a jejim vybavenim
aktivnimi prvky. VSechny nabidky splnily poZadavek na on-line piistup k datim po dobu 3
let. Kapacita diskoveho pole je soucésti technického vybaveni systému a vechny nabidky jeji
velikost udavaji. Proto se zadavatel domniva, Ze je mozné ktomuto parametru zvlasté
v piipadé minimalnich technickych rozdila v nabidkdch z davoda jejich objektivniho
posouzeni prihlédnou. Jak plyne z hodnotici tabulky komise, ziskal navrhovatel v hodnoceni
tohoto parametru 0 0,12 bodu vice neZ vitézna spole¢nost.

Vsechny nabidky popsaly technologii archivace, ktera spliuje poZadavek na on-line
piistup k archivovanym datam po dobu 5 let. Kromé navrhovatele nebyla v Zadné nabidce
kapacita archivu uvedena (nebylo v zadani poZadovéano), a proto nebylo mozné v tomto
parametru nabidky srovnavat. Doba odezvy monitora byla uvedena v ptiloze 2 jako parametr,
ke kterému zadavatel bude piihliZzet a ktery také patii do technické Grovné vybaveni. Doba
odezvy monitoru je jednim z parametra, ktery vypovida o kvalité¢ vyrobku a je kazdym
vyrobcem v technické dokumentaci bézné udavan. Svédci o tom i fakt, Ze vSechny nabidky
hodnotu tohoto parametru uvadi. VSechny systémy mél zadavatel moZnost shlédnout
v rutinnim provozu piimo v nemocnicich. Dle nézoru zadavatele spliovaly vSechny nabidky
poZadavky na rychlost zpracovani obrazu a nebyly Zadné rozdily v souvislosti s jejich
rozdilnou architekturou. Proto nebylo moZzné Zadnou nabidku v tomto parametru zvyhodnit.

K namitkam, které se tykaly dostupnosti a rychlosti servisu

Hodnotici komise na zakladé posouzeni popsala toto kritérium ve zpravé o posouzeni
a hodnoceni nabidek takto: Vitézna nabidka udava technické vybaveni znackovym HW.
Nabizené reakeni ¢asy a terminy jsou terminy k odstranéni zavady, nikoliv jak si stéZovatel
domniva, terminy nastupu k opravé. Tyto terminy budou soucasti uzaviené smlouvy a jejich
piipadné nedodrZeni penalizovano. Zpuasob zajisténi oprav neni piedmétem hodnoceni.
Zadavatel dale uvadi, Ze kazda zavada na vypocetni technice po né&j znamena provozni
problémy. Diagnosticke stanice jsou pIné vytiZzeny minimaln¢ 12 hod denné. Klinické stanice
budou slouZit nejen k prohliZzeni snimka, ale i k praci nemocni¢nim informa¢nim systémem.
Kazdy jejich vypadek znamena kumulaci zdravotnického personalu u dalSich stanic,
v n¢kterych pripadech i jejich nedostupnost (oper. sal) a ve svém dusledku ztiZzeni a
zpomaleni préce pfi péci o pacienta.
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K namitkam, které se tykaly integrace do NIS

Integrace PACS do nemocni¢niho informacniho systému (dale jen ,,NIS*) se rozumi
SW ieSeni a programatorské préce ze strany PACS, nikoliv NIS. Interface NIS je pIné
pripraven. Zadna ze spole¢nosti nevznesla k této problematice v dobé piipravy nabidek dotaz.
VSichni uchaze¢i vtomto bodé nabidky popisuji zpasob i rozsah navrhovaného reSeni
integrace, ktery je zaloZen pravé na standardu HL7 a byly v tomto kritériu ohodnoceny max.
po¢tem bodu, nedoslo tedy v Zadném piipadé k diskriminaci Zadného z uchazecu.

Zahéjeni spravniho fizeni oznamil Utad G¢astnikam fizeni dopisem ¢&.j. S369/2006-
21575/2006/510-IF ze dne 6.12.2006.

Soucasné Urad usnesenim &.j. $369/2006-21577/2006/510-IF ze dne 6.12.2006 mimo
jiné stanovil ucastnikam ftizeni podle 8 36 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni zakona ¢. 413/2005 Sb., Ihutu ve které jsou Ucastnici fizeni opravnéni navrhovat dukazy
a ¢init jiné navrhy a vyjéadtit v fizeni své stanovisko. Dale Utad stanovil Gcastnikam Fizeni
Ihatu podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., sprévni fad, ve znéni zédkona ¢. 413/2005
Sb., v navaznosti na § 39 odst. 1 zdkona, ve které se mohou vyjadiit k podkladtim rozhodnuti.
Dale Urad stanovil navrhovateli Ihitu k provedeni tkonu — piedloZeni dokladu o opétovném
sloZeni jistoty.

Ucastniky spravniho tizeni podle § 116 zékona jsou:

— zadavatel,
— navrhovatel - spole¢nosti TRANSKONTAKT - MEDICAL s. 1. 0., Agfas.r. 0.
— vybrany uchaze¢ - spole¢nosti SMS spol. sr. 0., ICZ a.s.

Dne 13.12.2006 obdrzel Utad dopis navrhovatele ze dne 11.12.2006, jehoZ piilohou
byl doklad o opétovném sloZeni jistoty.

Urad piezkoumal na zékladé ust. § 113 a nésl. zakona piipad ve viech vzajemnych
souvislostech, po zhodnoceni vSech podkladi, zejména dokumentace o zadani verejné
zakazky a stanovisek predloZenych ucastniky fizeni a na z&kladé vlastniho zjisténi rozhodl o
zastaveni fizeni. Ke svému rozhodnuti uvadi Urad nasledujici rozhodné skutegnosti.

K otdzce hodnoceni nabidek v dil¢ich kritériich

Podle ustanoveni 8 6 zakona je zadavatel povinen p#i postupu podle tohoto zakona
dodrZovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle ustanoveni 8 74 odst. 1 zadavatel ustanovi pro posouzeni a hodnoceni nabidek
v otevieném ftizeni hodnotici komisi. Cini-li hodnotici komise ve vztahu k dodavatelim
ukony podle tohoto z&kona, plati, Ze tyto Ukony ¢ini jménem zadavatele.

Podle ust. § 74 odst. 3 hodnotici komise musi mit alespon 5 ¢lent. Je-li to odtivodnéno
piedmétem veiejné zakazky, musi mit hodnotici komise nejméné jednu tietinu c¢lend
s prisluSnou odbornosti ve vztahu k piedmétu verejne zakazky.

Podle § 79 odst. 1 zakona hodnoceni nabidek provede hodnotici komise podle
hodnoticich kritérii uvedenych v dokumentech podle § 78 odst. 6. Je-li zakladnim hodnoticim
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kritériem ekonomicka vyhodnost nabidky, je hodnotici komise povinna hodnotit nabidky a

stanovit jejich poradi podle jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii a jejich vah.

V piiloze ¢. 2 zadavaci dokumentace, zadavatel specifikoval Udaje, které jsou
piedmétem hodnoceni nabidek v jednotlivych dilcich kritériich:

1. Celkova nabidkové cena v K¢, véetné DPH-vaha 25%

2. UZivatelska droven vybaveni — vaha 23%

(rozsah funkcionality, konfigurovatelnost uZivatelskych nastaveni a pristupovych
prav, zpusob fteSeni spravy systému a uZivatelskych uc¢td, vlastnosti systemu
zjednodusujici a zkvalitnujici ovladani, rychlost odezvy systému na uZivateliv dotaz
(ptikaz) a dalsi prednosti feSeni ve vztahu k uzivateli).

3. Technicka uroven vybaveni — vaha 20%

(architektura systému, rychlost systému, zabezpeceni systému, velikost Ghlopiicky
LCD panela, doba odezvy monitord, Ghel pohledu, kvalita grafické karty u
diagnostickych stanic, cpu, typ pamét’. fadice, hlu¢nost sestavy)

4. Zpusob a rozsah teSeni integrace do NIS zadavatele (integrace s NIS, RIS, a PACS
véetné zajisténi prenosu Zadanek a nélezu, véetné tvorby worklista jednotlivych
modalit) — vaha 17%

5. Dostupnost a rychlost servisu od ohlaseni do odstranéni zavady — véaha 10%
diagnostické stanice:

- bez ND (pocet hodin)

- s ND (pocet hodin)

ostatni HW vybaveni

- bez ND (pocet hodin)

- s ND (pocet hodin)

SW vybaveni

Uvedte vliv dna pracovniho klidu (tj. so, ne, svatka), zda a jak ovliviuji rychlost
servisu bez ND as ND

6. Délka zaruky (v mésicich) — 50%

K hodnoceni nabidek v jednotlivych kritériich Uiad uvadi nasledujici.
Celkova nabidkova cena

Z tabulky, ktera je prilohou zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek je ziejmé, Ze
hodnotici komise hodnotila jednotlivé nabidkové ceny podle jejich vySe a tyto ziskaly
bodovou hodnotu, ktera vznikla nasobkem 100 a pomérem hodnoty nejvhodngjsi nabidky
k hodnocené nabidce. Dle tabulky bodového hodnoceni ziskala nejvyssi pocet bodt nabidka
spole¢nosti SIEMENS s. r. 0.

UZivatelska uroven vybaveni

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek je ziejmé, Ze hodnotici komise posoudila
vSechny nabidky a konstatovala, Ze vSechny systémy jsou kvalitni a pouZivanim v ¢eskych
nemocnicich  oveérené.  Spliauji  v8echny  funkce poZadované v zadani, vcetné
konfigurovatelnosti uzivatelskych nastaveni a piistupovych prav. Prohlize¢ TomoCon, ktery
nabizi sdruzeni SMS a ICZ a spole¢nost IBM se jevi ze vSech nabizenych prohliZze¢u
uZivatelsky nejprivétivéjsi, pro praci s obrazem nejjednodussi a jsou s nim dobré zkuSenosti
ze spolupréce pti predavani snimka pacientd z ostatnich brnénskych nemocnic. Proto komise

rozhodla tento prohlize¢ v nabidkach preferovat. Dle tabulky bodového hodnoceni ziskala
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nejvyssi pocet bodt nabidka sdruzeni SMS a ICZ a spolecnost IBM Ceska republika,
spol.sr. 0.

Technicka uroven vybaveni

Ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek hodnotici komise uvedla, Ze posoudila
technickou uroven vybaveni v souladu se zadavaci dokumentaci a uvadi, Ze architektura
celého systému je dana jak kvalitou Uloziste dat, zpasobem zalohovani, spolehlivosti systému,
mirou dostupnosti dat, tak i architekturou sité a jejim vybavenim aktivnimi prvky. Projekty
sit¢ jsou taktéZ na velmi vysoké uarovni, vétSina navrhovanych aktivnich prvka je
v predloZzenych nabidkach shodné. V¢tSina sledovanych parametrt (rychlost systému kvalita
graf. karty, typ pamétového fadice, uhly pohledu monitora, svitivost, kontrast) je ve vSech
nabidkach shodna. Nabidky se liSily pouze v téchto parametrech: velikost diskového pole,
doba odezvy u monitord, kapacita oper. paméti u diagnostickych, konsiliarnich a prac. stanic
a kapacita diska serveru NIS. Proto se komise rozhodla brat na tyto parametry zvlast’ ohled a
v hodnoceni k nim zvlast' prihliZzet. Dle tabulky bodového hodnoceni ziskala nejvyssi pocet
bodi nabidka sdruzeni SMS a ICZ.

Integrace do NIS

K tomuto kritériu hodnotici komise uvedla, Ze vSechny nabizené systémy umoznuji
pozZadované propojeni mezi NIS zadavatele a systémem PACS. VSechny nabidky ohodnotila
v tomto kritériu shodnym poc¢tem bod.

Dostupnost a rychlost servisu

Hodnotici komise popsala hodnoceni nabidek v tomto kritériu ve zpravé o posouzeni a
hodnoceni nabidek takto: toto kritérium obsahuje 5 dil¢ich parametri. Kazdy se posuzoval
zvIast’ se stejnou vahou, protoze vSechny dil¢i parametry maji pro zadavatele stejny vyznam a
piisoudila nejvyssi pocet bodi tomu uchazeci, ktery se v dil¢ich parametrech nejlépe osvedgil.

Dle tabulky bodového hodnoceni ziskala nejvyssi pocet bodu nabidka spole¢nosti SIEMENS
S. 1. 0. asdruzeni SMS a ICZ.

Délka zaruky v mésicich

Hodnotici komise uvedla k tomuto kritériu nasledujici: délka zaruky se lisi v oblasti
SW, diagnostickych monitora, PC, sitové kabeldZi a aktivnich prvka sité. Komise viechny
tyto dil¢i parametry posoudila stejnou vahou, protoZe opét vdechny dil¢i parametry maji
stejnou duleZitost a max. pocet bodt za celé kritérium pfisoudila tomu uchazeci, ktery
v dil¢ich parametrech tohoto hodnoticiho kritéria ziskal nejvyssi pocet boda. Dle tabulky

Vv

bodového hodnoceni ziskala nejvyssi pocet bodu spole¢nost SIEMENS s. r. 0.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze nabidky byly hodnoceny podle
zadavatelem stanovenych kritérii, jejichZ vahu a obsahovy vyznam zadavatel piedem stanovil
v zaddvaci dokumentaci. Zadavatel tedy naplnil princip jednoznacnosti a srozumitelnosti
hodnoticich kritérii. Vahy kritérii byly v Setieném pripadé prifazeny tak, aby odpovidaly
sestupnému poradi kritérii — zadavatel stanovil vahy tak, Ze kritérium s nejvy3sim stupném
vyznamu pro zadavatele (prvni kritérium — nabidkova cena) mélo nejvyssi vahu a dalSi

v v v

kritéria niZ8i vahy aZ ke kritériu s nejnizsi vahou.
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Pro posouzeni a hodnoceni nabidek jmenoval zadavatel sedmiclennou komisi, ktera o
posouzeni a hodnoceni zpracovala zpravu, kterd obsahuje princip pfidélovani boda nabidkam
v jednotlivych kritériich i popis hodnoceni spolu se slovnim vysvétlenim, pro¢ té ktere
nabidce byl pridélen konkrétni pocet bodt, a jak se nabidky v jednotlivych kritériich
hodnoceni lisi. Hodnotici tabulka obsahuje body piidélené v jednotlivych kritériich. Zprava
tedy vypovidad o tom, na zakladé jakych Udaja z nabidek uchazec¢a byly uc¢inény zaveéry,
vyjadiené pridélenim boda jednotlivym nabidkdm a jeji soucéasti je i zduvodnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky.

K hodnoceni nabidek v jednotlivych kritériich je nutno zduraznit, Ze odborné
posouzeni a hodnoceni nabidek (zda a jak nabidky spliuji poZadavky zadavatele uvedené v
zadani veiejné zakazky) ponechava zakon na zadavateli a je tieba dodat, Ze uvedeny princip
aplikuje organ dohledu i ve své rozhodovaci praxi, pricemZz se opira o precedentni
druhostupiiova rozhodnuti piedsedy Utradu pro ochranu hospodaiské soutéZe a rovnéz o
rozsudky Krajského soudu v Brng, napt. 31 Ca 98/2004 a o judikaty Vrchniho soudu v
Olomouci, napi. &. j. 2 A 1/99 ¢i 2 A 7/2000. Utad nemuize zadavatele v odborném hodnoceni
nabidek zastoupit a nafidit zadavateli, jak ma nabidky v jednotlivych kritériich hodnotit,
piipadné na¢ ma klast daraz, nebot’ v jeho kompetenci je dohled nad ramcem, ve kterém
probiha vybér nejvhodnéjsi nabidky, tedy, zda postup zadavatele pii zadavani verejné zakazky
byl v souladu se zakonem.

Nabidky byly hodnoceny podle vSech zvetrejnénych kritérii. Hodnoceni nabidek
v objektivné¢ metitelnych kritériich (nabidkova cena, dostupnost a rychlost servisu, délka
zaruky v mesicich) bylo provedeno matematickym propoctem podle udaji uvedenych
v nabidkach uchazec¢t. Pokud se jedna o hodnoceni nabidek v ostatnich kritériich, jejichz
hodnoceni zavisi do ur¢ité miry na subjektivni Uvaze ¢lena zadavatelem jmenované komise,
jejich odbornych znalostech a zkuSenostech, Ize konstatovat, Ze nelze zkoumat sféru védomi
hodnotitelt nabidek a Ze ve svém vysledku souhrnem subjektivnich ndzora jednotlivych ¢lend
dospéje komise jako celek k relativné objektivnim vysledkam. Hodnoceni nabidek bylo
provedeno v souladu s § 79 zakona podle zvetejnéného zpisobu hodnoceni.

K této casti navrhu lze dale poznamenat, Ze zde navrhovatel prezentuje a posuzuje
vyhody své nabidky, a to aniZz by mohl byt detailné seznamen s nabidkami ostatnich uchazeca
0 veiejnou zakazku, a ze svého pohledu vyvozuje zavéry, které jako jediné poklada za
spravné. Skutecnosti ovSem zastadva, Ze takto by svou nabidku mohl vyhodnotit kazdy
uchaze¢ o veiejnou zakazku. Hodnoceni vhodnosti jednotlivych nabidek je vSak zaleZitosti
zadavatele (resp. komise), ktery je podrobné obeznamen se viemi nabidkami.

Pro Uplnost Utad uvadi, Ze zadavatelé v mnoha ptipadech hodnoti nékolik velmi
kvalitnich nabidek, ale jako vitéze mohou urcit pouze uchazece (pfipadné vice uchazecu, je-li
piedmét veiejne zakadzky rozdélen na diléi pInéni), ktery nejlépe splnil kritéria pro hodnoceni
nabidek. V daném piipadé zadavatel hodnotil n¢kolik srovnatelnych nabidek, o ¢cemz svéd¢i i
provedené hodnoceni, kdy nabidka navrhovatele ziskala v kone¢ném souc¢tu 91,94 bodu,
v pofadi druha nabidka ziskala 97,1 bodu a vitézna nabidka sdruzeni SMS a ICZ, ktera byla
hodnocena jako nejvhodnéjsi ziskala 97,8 bodu. Vybér nejvhodnéjsi nabidky byl proveden
podle zvetejnéného zpasobu hodnoceni a Utad neshledal v postupu zadavatele pii vybéru
nejvhodngjsi nabidky poruseni zakona. S ohledem na vyse uvedené Uiad konstatuje, Ze
samotny proces hodnoceni lze oznacit za transparentni.

10
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K namitané konkurenéni vyhodég

Podle ustanoveni § 45 odst. 3 zakona technické podminky nesmi byt stanoveny tak,
aby urcitym dodavateli zarucovaly konkuren¢ni vyhodu nebo vytvéaiely neoduvodnéné
piekazky hospodaiské soutéze. Oduvodnuje-li to piredmét verejne zakazky, zohledni zadavatel
pii stanoveni technickych podminek poZadavky ptistupnosti osob se zdravotnim postizenim
nebo dostupnosti pro vSechny uZivatele.

Podle ust. § 69 odst. 2 dodavatel, ktery podal nabidku v zadavacim ftizeni, nesmi byt
soucasné subdodavatelem jiného dodavatele vtomtéZz zadavacim fizeni. Dodavatel, ktery
nepodal nabidku v zadavacim fizeni, vSak muze byt subdodavatelem vice uchazec¢a v tomtéz
zadavacim fizeni.

Uchaze¢ SMS zaslal navrhovateli dne 12.10.2006 své vyjadieni e-mailem, ve kterém
ho upozornil na skute¢nost, Ze se zu¢astni piedmétného zadavaciho fizeni, a proto se nemuize
stat jak subdodavatelem navrhovatele tak ani Zadného jiného dodavatele. Nicméné podal
nezbytné informace o parametrech ptipadné realizace rozhrani.

Utad k predmétné véci uvadi, Ze nelze chéapat jako neopravnénou konkurenéni vyhodu
skute¢nost, Ze uchaze¢ SMS v nemocnici jiZz realizoval dodavky informac¢niho systému.
V tomto piipadé¢ se jednalo o nové zadavaci fizeni, kterého se mohl zd¢astnit libovolny pocet
dodavateli, ktefi splnili kvalifikaci stanovenou zadavatelem. PoZadavek zadavatele na
kompatibilitu se stivajicim nemocni¢nim informacnim systémem se je zcela logicky.
Zadavatel nepoZadoval konkrétni znac¢ky vyrobkd, pouze chtél, aby nabizeny informacni
systém byl pIné kompatibilni se stavajicim.

Soucasti rozhodnuti Utadu podle § 119 zékona je téZ rozhodnuti o povinnosti
zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni. Naklady tizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou
stanovi provadéci pravni piedpis. Podle § 1 vyhlaSky 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni
castka nakladu fizeni o prezkoumani Ukonu zadavatele pro Ucely zakona o verejnych
zakazkach je zadavatel povinen uhradit naklady fizeni o pifezkouméni Ukond zadavatele
pausalni ¢astkou v piipads, ze Utad rozhodl podle § 118 zékona o zrueni zadani verejné
zakazky nebo jen jednotlivého Gkonu zadavatele. Protoze Uiad neulozil zadavateli opatieni
k napravé, nevznikla zadavateli ani povinnost hradit naklady fizeni.

Utad posoudil postup zadavatele pii zadavani veiejné zakazky a na zéakladd

zhodnoceni v3ech dakazi, a to jak jednotlive, tak i v jejich vzajemneé souvislosti, rozhodl, jak
je uvedeno ve vyroku.

11



S369/2006-00871/2006/510-1F

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze do 15 dnu ode dne jeho doruceni podat rozklad dle
§76 odst. 5 a § 152 zakona & 500/2004 Sh., spravni fad ve znéni zakona
¢.413/2005 Sbh. k piedsedovi Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to
prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze — Sekce veiejnych
zakazek v Brn¢, JoStova 8. Rozklad se podava s potrebnym poctem stejnopisu tak,
aby jeden stejnopis zistal spravnimu organu a aby kazdému Ucastniku fizeni mohl
Ufad zaslat jeden stejnopis.

Mgr. Jindfiska Koblihova
mistopiedsedkyné UOHS
povérend fizenim sekce verejnych zakazek

Obdrzi:

Urazova nemocnice v Brng, Ponavka 139/6, 662 50 Brno
TRANSKONTAKT-MEDICAL, s. r. 0., Na Zatlance 2714/5, 150 00 Praha 5
SMS spol. sr. 0., Smetanova 9, 602 00 Brno

Vypraveno dne: viz otisk razitka na poStovni obalce
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