C.j.: S303/2006-21083/2006/510-MO V Brné dne 11. prosince 2006

Utad pro ochranu hospodaiské soutsze piislusny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o0 veiejnych zakazkach, ve spravnim fizeni o piezkoumani ukont zadavatele, zahajeném dne
20. 10. 2006 na navrh ze dne 19. 10. 2006, jehoZ G¢astniky jsou

e zadavatel mésto Mezibofi, I(?: 002 66 086, se sidlem ndmeésti 8. kvétna 341, 435 13
Mezibofi, zastoupené Petrem Cervenkou, starostou,

e navrhovatel obchodni spole¢nost .A.S.A., spol. s r. 0., IC:458 09 712, se sidlem
Daéblicka 791/89, 182 00 Praha 8, za niz jednaji Ing. Petr Vokial a Ing. Arnost Kastner,
jednatelé, zastoupend na zékladé plné moci ze dne 11. 1. 2006 JUDr. TomaSem
Vrchlabskym, advokatem, se sidlem Balbinova 30, 120 00 Praha 2,

e obchodni spole¢nost Mostecké odpady, spol. s r. 0., IC: 622 40 315, se sidlem
Délnicka 164, 434 62 Most, za niz jednaji Ing. Jifi Tfiska a Hans-Michael Schnur,
jednatelé, jejiz nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi,

ve véci prezkoumani Ukont zadavatele ve verejné zakazce ,,Svoz a odstranéni odpadi
ve mésté¢ Meziboti“ zadavané podle zakona ¢. 137/2004 Sb., o vetejnych zakazkach, formou
otevieného fizeni, jehoz ozndmeni bylo v informac¢nim systému o verejnych zakézkéch
uveiejnéno dne 7. 8. 2006 pod evidenénim ¢islem 60000495, rozhodl podle § 118 cit. zakona
o0 verejnych zakazkéach takto:

Zadavatel — m&sto Meziboii, IC: 002 66 086, se sidlem namgsti 8. kvétna 341, 435 13
Meziboti nesplnil povinnost stanovenou v 8 76 odst.1 cit. zdkona o vetejnych zakazkach
v ndvaznosti na 8 74 odst. 1 téhoZ zakona, kdyZz vécné nevyhodnotil splnéni profesnich
kvalifikagnich piedpokladt uchazede obchodni spole¢nosti .A.S.A., spol. s r. 0., I1C: 458 09
712, se sidlem Dablicka 791/89, 18200 Praha 8 podle kritérii stanovenych v oznameni
zadavaciho a odmitnul G¢ast jmenovaného uchazece v zadavacim fizeni, pficemz tento postup
mohl podstatné ovlivnit poradi nabidek.
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Utad pro ochranu hospodaiské soutdze jako opatieni k napravé rusi rozhodnuti
zadavatele mésta Mezibofi ¢. j. VZSOO-RoV-4/4268/06/JED ze dne 20. 9. 2006 o vylouéeni
uchazeée obchodni spole¢nosti .A.S.A., spol. s r. 0., IC:458 09 712, se sidlem
Dablicka 791/89, 182 00 Praha 8 z dalsi Ggasti v zadavacim fizeni a rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky na veiejnou zakazku ,,Svoz a odstranéni odpada ve mésté Meziboti*.

Podle § 119 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sh., o veiejnych zakazkach, a podle § 1 odst. 1
vyhlasky ¢. 328/2006 Sh., kterou se stanovi pausalni ¢astka naklada fizeni o piezkoumani
ukonu zadavatele pro Ucely zékona o veiejnych zakazkach, se vySe jmenovanému zadavateli
uklada:

uhradit naklady ¥izeni ve vysi 30 000,-- K& (tricet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do jednoho meésice od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Geet Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ziizeny u pobocky Ceské narodni
banky v Brn¢ ¢islo 19-24825621/0710, variabilni symbol 3030650001.

Odavodnéni

Mésto Meziboii, 1C: 002 66 086, se sidlem namésti 8. kvétna 341, 435 13 Mezibofi,
zastoupené Petrem Cervenkou, starostou (dale jen ,zadavatel), uvefejnilo podle zékona
¢.137/2006 Sbh., o vefejnych zakézkach (dale jen ,zakon“), v informa¢nim systému
o veiejnych zakazkach dne 7. 8. 2006 pod ev. ¢. 60000495, oznameni otevieného fizeni
za Ucelem zadani podlimitni veiejné zakazky ,,Svoz a odstranéni odpadt ve mésté Meziboii“.

Dopisem ze dne 20. 9. 2006 zadavatel oznamil uchaze¢i .A.S.A., spol. s r. 0.,
IC: 458 09 712, se sidlem Déblicka 791/89, 182 00 Praha 8, za niz jednaji Ing. Petr Vokiél a
Ing. Arnost Kastner, jednatelé, zastoupené na zakladé pIné moci ze dne 11. 1. 2006
JUDr. Toma3em Vrchlabskym, advokatem, se sidlem Balbinova 30, 120 00 Praha 2 (dale jen
»havrhovatel“), jeho vylou¢eni z Gc¢asti v zadavacim fizeni. Duvodem vylouceni bylo
nespInéni kvalifikace, ponévadz dle zadavatele navrhovatel ve své nabidce nedoloZil Gplny
souhlas k provozovani zatizeni podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a
0zméné nékterych dalSich zékont, ve znéni pozdégjSich piedpisa (dale jen ,,z&kon
0 odpadech*), jak zadavatel poZadoval v zadavacich podminkach.

Z nedatované zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek vyplyva, Ze nabidka
predlozena uchazedem Mostecké odpady, spol. s r. o., IC: 622 40 315, se sidlem
Délnicka 164, 434 62 Most, za niZ jednaji Ing. Jiti Triska a Hans-Michael Schnur, jednatelé
(déle jen ,uchaze¢ Mostecké odpady*), splnuje vSechny zakonné poZadavky a poZadavky
zadavatele uvedené v zadavacich podminkach, a Ze hodnotici komise doporucila zadavateli
uzaviit smlouvu s jmenovanym uchaze¢em. Zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
dne 20. 9. 2006.

Proti rozhodnuti zadavatele ze dne 20. 9. 2006 o vylouceni navrhovatele z Ucasti
v zaddvacim fizeni, které obdrzel dne 21. 9. 2006, podal navrhovatel dopisem ze dne
27. 9. 2006 namitky, které zadavatel obdrzel dne 2. 10. 2006 a kterym po piezkoumani jejich
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opravnénosti nevyhovél rozhodnutim ze dne 10. 10. 2006, které navrhovatel obdrzel dle
dodejky dne 12. 10. 2006. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti
zadavatele o namitkach za ucinéné v souladu se zakonem, podal dopisem ze dne 19. 10. 2006
navrh na zahajeni fizeni o piezkoumani Gkont zadavatele k Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze (dale jen ,,Urad*).

Navrhovatel ve svém navrhu mj. uvedl, Ze nesouhlasi s ndzorem zadavatele, Ze podané
namitky nesmétuji proti  vylouceni navrhovatele z (casti v zadavacim fizeni, nebot
rozhodujici je fakticky obsah namitek, kdy navrhovatel Zada, aby rozhodnuti o jeho vylouceni
ze zadavaciho tizeni bylo zruSeno. Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel v zadavacich podminkach
stanovil poZadavek, aby uchaze¢i ve svych nabidkach dolozili ,souhlas k provozovani
zarizeni“. Tento souhlas je rozhodnutim organu piislusného krajského Gradu, ktery stanovi
souhlas k provozovani konkrétného zatizeni k vyuZivani, odstranovani, sbéru, ¢i vykupu
odpadu a fakticky jde o schvaleni provozniho fadu takového zatizeni. Provozni rady jsou pak
zpravidla ptilohami takového souhlasu, ale k prokézani toho, zda byl ,souhlas* udélen
nepochybné postaci vlastni rozhodnuti (bez ptiloh), piip. rozhodnuti s potiebnou casti
obséahlého provozniho t&du schvalovaného zatizeni, které obsahuje pro zadavatele podstatné
informace. Rozhodnuti o udéleni ,,souhlasu” ma dle navrhovatele piedevsim provozni
charakter a jeho podstatou je ochrana Zivotniho prostiedi a teSeni dalSich okolnosti
souvisejicich s provozem a jde v podstaté o technické a provozni rozhodnuti, avSak nereSi
odbornou zpusobilost uchazece. Dle ndzoru navrhovatele zadavatel neopravnéné rozsitil
poZadavky na kvalifikaci uchaze¢u nad rdmec toho, co stanovi zakon. Navrhovatel navrhuje,
aby Utad zrusil rozhodnuti zadavatele o jeho vylougeni z U¢asti na zadavacim fizeni, resp. aby
celé zadavaci tizeni zrusil.

Dnem 20. 10. 2006, kdy Utad obdrzel uvedeny navrh, ‘bylo podle § 113 zakona
zahajeno spravni tizeni ve véci piezkoumavani ukonu zadavatele Utradem.

Zadavatel ve svém stanovisku ze dne 24. 10. 2006 k navrhu uvedl, Ze nadéle trva na
svém rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni, a Ze jej poklada za
opravnéné. Dle nazoru zadavatele navrhovatel nedoloZil zadavatelem pozadovany ,,souhlas
k provozovani zatizeni“ podle § 14 odst. 1 z&kona o odpadech Uplny, nebot’ nebyly doloZeny
piislusné provozni fady zatizeni, na které odkazuji jednotlivd rozhodnuti Krajského tradu
Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ktery souhlas k provozovani
zarizeni vydaval. Zadavatel ve svém stanovisku zastava nazor, Ze v daném pripad¢ se
nejednalo o nevyhovéni ndmitkam navrhovatele dle § 111 odst. 2 zdkona, nybrZz o odmitnuti
ndmitek zadavatelem podle § 110 odst. 6 zakona, nebot” navrhovatel ve svych ndmitkach
nenamita, zda nedoloZeni schvalenych provoznich fadt je opravnény davod pro jeho
vylouceni z G¢asti v zaddvacim fizeni, ¢i nikoliv, nybrZ navrhovatel ve své ndmitce napada
skute¢nost, Ze zadavatel po uchaze¢ich nebyl opravnén ,,souhlas k provozovani zatizeni*
pozadovat. Zadavatel rovnéz uvadi, Ze navrhovatel se o poZadavku na predlozZeni ,,souhlasu
k provozovani zafizeni* dozvédél jiz na zakladé zadavaci dokumentace a dle zadavatele tedy
mohlo byt nejzaz$i datum, kdy se navrhovatel o domnélém poruseni zakona zadavatelem
dozvedél, datum podani nabidky navrhovatelem, tj. 30. 8. 2006.

Ucastniky spravniho tizeni podle § 116 zékona jsou:
» zadavatel,

* navrhovatel,



C.j.: $303/2006-21083/2006/510-MO

» uchaze¢ Mostecké odpady, jemuz byla veiejna zakazka pridélena.

Dne 31. 10. 2006 obdrzel organ dohledu od zadavatele dokumentaci o zadani
piedmétné verejne zakazky.

Zahéjeni spravniho tizeni oznamil Ufad Gcastnikam spravniho fizeni dopisem
&. j. S303/2006-19516/2006/510-MO ze dne 6. 11. 2006. Soucasné Utad usnesenim
¢. J. S303/2006-19517/2006/510-MO ze dne 6. 11. 2006 Gc¢astnikam ftizeni stanovil Ihatu, ve
které byli opravnéni navrhovat dikazy a c¢init jiné navrhy a ve které byli opravnéni vyjadiit
své stanoviska v tizeni a Ihatu, ve které se mohli vyjadtit k podkladam pro rozhodnuti.

Dne 16. 11. 2006 Utad vydal piedo&zné opatieni, kterym zadavateli uloZil zakaz
uzaviit smlouvu v Setieném zadavacim fizeni, a to az do doby nabyti pravni moci rozhodnuti,
kterym bude spravni fizeni ukongéeno.

Utad prezkoumal na zékladé ust. § 112 a nasl. zakona piipad ve viech vzajemnych
souvislostech, po zhodnoceni vSech podkladd, zejména dokumentace a stanovisek
piedloZenych zadavatelem a navrhovatelem a na zékladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze
zadavatel pti zadavani verejné zakazky ,,Svoz a odstranéni odpadd ve mésté Meziboii*
nesplnil  povinnost wvécné posoudit  kvalifikaci  uchazece obchodni  spole¢nosti
A.S.A. spol.sr. 0., Praha podle § 76 odst. 1 zakona. Ke svému rozhodnuti Uiad uvadi
nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Dle § 51 odst. 1 zakona je veiejny zadavatel povinen pozadovat prokazéani splnéni
kvalifikace dodavatele, nestanovi-li zakon jinak.

Pozadavky na prokazani splnéni kvalifikace podle § 50 odst. 2 z&kona stanovi veiejny
zadavatel v oznameni ¢i vyzvé o zahajeni zadavaciho tizeni. Podrobna specifikace téchto
poZadavkia muaZze byt uvedena v kvalifikaéni ¢i zadavaci dokumentaci. Kvalifikacni
dokumentaci je veiejny zadavatel povinen zpfistupnit na své internetové adrese nebo jinym
vhodnym zpiisobem; ustanoveni 8 48 zakona se pouzije priméiene.

Dle 8§ 50 odst. 3 zakona je zadavatel povinen omezit rozsah poZadovanych informaci o
kvalifikaci dodavateli pouze na informace bezprostiedné souvisejici s predmétem veiejné
zakazky.

Zadavatel v oznameni zadavaciho fizeni a v zadavaci dokumentaci stanovil, Ze vedle
zékladnich kvalifikacnich ptredpoklada uvedenych v § 53 z&kona, uchazeci prokazi své
profesni kvalifika¢ni predpoklady mj. tim, Ze piedloZi souhlas k provozovani zatizeni podle
8§ 14 odst. 1 zakona o odpadech.

Ustanoveni § 76 odst. 1 mj. stanovi, Ze hodnotici komise posoudi nabidky uchazec¢t
z hlediska spInéni zakonnych poZadavka a poZadavki zadavatele uvedenych v zadavacich
podminkéach a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal neprijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1
pism. d) zdkona. Nabidky, které tyto poZzadavky nespliuji, musi byt vyiazeny.

Cini-li hodnotici komise ve vztahu k dodavatelam Ukony podle zakona, plati, Ze tyto
ukony ¢ini jménem zadavatele (viz § 74 odst. 1 zakona).
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Utad piezkoumal postup zadavatele pii posuzovani kvalifikace uchaze¢i o verejnou
zakazku, pricemz konstatuje, Ze se neztotoznuje se zavérem zadavatele, Ze tim, Ze navrhovatel
ve své nabidce neptedloZil provozni fad zafizeni, resp. jeho dopliky 1 a 2, nesplnil
zadavatelem pozadovanou kvalifikaci.

Jako divod pro vyloucéeni navrhovatele z G¢asti v zadavacim fizeni zadavatel uvedl, Ze
nabidka navrhovatele neobsahuje schvaleny provozni rad zatizeni, a to véetné jeho doplitku 1
a doplitku 2, ktery je piilohou rozhodnuti Krajského Giadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho
prostredi a zemedglstvi ¢. j. 10247/935/02/2PZ/PZ-038/Mc ze dne 18. 6. 2002 a jeho doplik
&. j. 447/2PZ/2005/PZ-708/C% ze dne 13. 4. 2005 a ¢&. j. 447/ZPZ/2005/PZ-708.1/CZ ze dne
12. 12. 2005, kterym se navrhovateli stanovuje ,,souhlas k provozovani zatizeni*.

K problematice vydani souhlasu k provozovéni zatfizeni k vyuZivani, odstranovani,
sbéru nebo vykupu odpadu Utad uvadi nasledujici:

Ustanoveni 8 14 odst. 1 zakona o odpadech stanovi, Ze zafizeni k vyuZivani,
odstraniovani, sbéru nebo vykupu odpada Ize provozovat pouze na zékladé rozhodnuti
krajského uradu, kterym je udélen souhlas k provozovani tohoto zafizeni a s jeho provoznim
fadem. V fizeni predchazejicim vydani tohoto rozhodnuti musi krajsky urad posoudit viechna
zarizeni, kterd s témito ¢innostmi souviseji. Souhlas k provozovani skladek nebezpeénych
odpadu se udéluje na dobu urcitou, nejvyse na 4 roky. Dobu platnosti souhlasu krajsky Gfad
prodlouZi na zékladé Zadosti provozovatele skladky nebezpeénych odpadu vzdy nejvyse na
dalSi 4 roky, pokud jsou splnény podminky a plnény povinnosti pti provozovani skladky
stanovené timto zakonem a provadécim pravnim piedpisem.

Navrhovatel ve své nabidce doloZil fotokopii rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého
kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi ¢. j. 10247/935/02/ZPZ/PZ-038/Mc ze dne
18. 6. 2002, kterym se navrhovateli stanovuje ,,souhlas k provozovéani zatizeni* podle § 14
odst. 1 z&kona o odpadech. Navrhovatel ve své nabidce rovnéz piedloZil fotokopie rozhodnuti
Krajského Ufadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi
&. j. 447/ZPZ/2005/PZ-708/C% ze dne 13. 4. 2005 a ¢&. j. 447/ZPZ/2005/PZ-708.1/C% ze dne
12.12. 2005, kterymi se meni pavodni rozhodnuti u udéleni ,,souhlasu k provozovani
zaiizeni“. Jako piiloha vySe uvedenych rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje je
uveden provozni rad zatizeni, resp. jeho doplnky 1 a 2.

V danem piipadé navrhovatel ve sve nabidce piedlozil rozhodnuti Krajského uradu
Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi &. j. 10247/935/02/ZPZ/PZ-
038/Mc ze dne 18.6. 2002 a &.j. 447/ZPZ/2005/PZ-708/Cz ze dne 13. 4. 2005, jehoZ
nedilnou soucasti neni provozni tad zatizeni, resp. doplnék 1 provozniho zafizeni, byt
provozni fad zatizeni, resp. doplnék 1 provozniho zatizeni byly uvedeny jako piiloha cit.
rozhodnuti. Druhy odpadi, pro néZ jsou zatizeni uréena jsou totiz specifikovany piimo
ve vyrocich posledné cit. rozhodnuti Krajského tradu Usteckého kraje, kterymi se stanovuje
»souhlas k provozovani zarizeni“ podle 8 14 odst. 1 zdkona o odpadech a provozni fad
zarizeni, resp. doplInék 1 provozniho zatizeni tedy neni nedilnou sou¢asti téchto rozhodnuti.

Navrhovatel ve své nabidce predlozil i rozhodnuti Krajského Gradu Usteckého kraje,
odboru Zivotniho prostredi a zemédglstvi & j. 447/ZPZ/2005/PZ-708.1/Cz ze dne
12.12. 2005, kterym se meéni seznam mobilnich zafizeni a seznam odpadia uvedenych
v pavodnim rozhodnuti ¢. j. 10247/935/02/2PZ/PZ-038/Mc ze dne 18.6. 2002, pricemz
ve vyroku ,nového* rozhodnuti je mj. uvedeno: ,Krajsky Grad Usteckého kraje, odbor
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Zivotniho prostiedi a zemedglstvi ... méni seznam mobilnich zafizeni a seznam odpadu tak, Ze
do né&j doplnuje vozidla a odpady uvedené v Dopliku ¢. 2, 11/2005 (pfiloha ¢. 1 a 3)
ke schvalenému provoznimu tadu zafizeni, a schvaluje aktualizaci a doplnéni provozniho
fadu, pricemz Doplnék ¢. 2 je nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti“. V uvedeném piipadé
seznam mobilnich zatfizeni a druhy odpadt, pro néz jsou zatizeni uréena neni specifikovan
piimo ve vyrocich posledné cit. rozhodnuti Krajského Gradu Usteckého kraje, kterymi se méni
»Souhlas k provozovani zatizeni“ podle § 14 odst. 1 zakona o odpadech a Doplingk ¢. 2
provozniho t&du zatizeni, je nedilnou souc¢ésti tohoto rozhodnuti, coz je vyslovné uvedeno
i ve vyroku téhoz rozhodnuti (viz vyse).

Je nepochybné, Ze zadavatel byl pii zadavani verejné zakazky ,,.Svoz a odstranéni
odpada ve mésté Meziboii* opravnén v ramci splnéni profesnich kvalifika¢nich piredpoklada
podle 8§ 54 pism. b) zakona po uchazecich poZadovat piedloZeni ,souhlasu k provozovani
zatizeni* podle § 14 odst. 1 z&kona o odpadech. Z dokladi doloZenych navrhovatelem
v nabidce (rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a
zemedglstvi ¢. j. 10247/935/02/ZPZ/PZ-038/Mc ze dne 18. 6. 2002 a ¢. j. 447/Z2PZ/2005/PZ-
708/Cz ze dne 13. 4. 2005 — viz vy3e) vyplyva, Ze navrhovatel ma dolozeny souhlas
k provozovani téchto mobilnich zatizeni ke sbéru a vykupu odpadi: Iveco 18/34 JNK,
Iveco 26/34 JNK, lveco 10/12 JNK, lveco 26/34 RN, Iveco 18/17 RN, Iveco 15/17 RN,
Iveco 18/34 LP 22, Iveco 17/17 RN, MB 26/35 Cis, MB 22/28 Cis, MB 25/35 JINK,
MB 26/35 JNK, MB 26/40 JNK, MB 25/28 JNK, MB 25/35 Europress3, Avia 6/8 Val,
Avia 31L, Avia 6/8 HC, Avia 6/8 JNK, Tatra 22/29 RN, Tatra 22/29 Cis, Tatra 17/29 Kam,
Praga V3S, S 706 100 HR, Liaz 18/29 JNK, Liaz 24/33 JNK, Liaz 17/23 RN, Renault 18/29 a
Ford 3/10 Tran, piicemZz souhlas k provozovani zafizeni ke sbéru a vykupu odpadi
se vztahuje vyhradné na druhy odpada kategorie ostatni a nebezpe¢né uvedené v piiloze ¢. 1
vyhlasky ¢. 381/2001 Sh., kterou se stanovi katalog odpadu, vyjma nasledujicich druht
odpadu:

020102 Odpad Zivo¢isnych tkéani

02 02 02 Odpad ZivociSnych tkani

1304 03 Oleje ze dna jinych lodi

16 01 04 Autovraky

16 01 06 Autovraky zbavene kapalin a jinych nebezpeénych soucasti
16 04 01 Odpadni munice

16 04 02 Odpad ze zabavni pyrotechniky

16 04 03 Jiné odpadni vybusniny

16 05 04 Plyny v tlakovych nadobéach (vcetné halont) obsahujici nebezpeéne slozky
18 01 02 Césti téla a organy

18 01 08 NepouZitelna cytostatika

18 01 09 Jina nepouZitelna léciva neuvedena pod ¢islem 18 01 08

18 02 07 NepouZitelna cytostatika

18 02 08 Jina nepouZitelna léciva neuvedena pod ¢islem 18 02 07
2001 31 NepouZzitelna cytostatika

2001 32 Jina nepouZitelnd Ié¢iva neuvedena pod cislem 20 01 31

20 03 01 Smeésny komunalni odpad

Ve vyroku navrhovatelem piedloZeného rozhodnuti Krajského dradu Usteckého kraje,
odboru Zivotniho prostredi a zemé&dglstvi & j. 447/ZPZ/2005/PZ-708.1/Cz ze dne
12.12. 2005, kterym se meéni seznam mobilnich zafizeni a seznam odpadia uvedenych
v puvodnim rozhodnuti ¢. j. 10247/935/02/ZPZ/PZ-038/Mc ze dne 18. 6. 2002 je vyslovné
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uvedeno ,,Krajsky Grad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi ... méni
seznam mobilnich zatizeni a seznam odpadi tak, Ze do néj doplnuje vozidla a odpady
uvedené v Dopliiku €. 2, 11/2005 (ptiloha ¢. 1 a 3) ke schvalenému provoznimu fadu
zatizeni, a schvaluje aktualizaci a doplInéni provozniho Fadu, pticemZz Doplnék ¢. 2 je
nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti®.

Z uvedenych skutecnosti tedy vyplyva, Ze navrhovatel ma doloZeny souhlas
k provozovani vySe vyjmenovanych mobilnich zatizeni ke sbéru a vykupu odpadi pro
vSechny druhy odpadi kategorie ostatni a nebezpec¢né, které jsou uvedené v piiloze ¢. 1
vyhlasky ¢. 381/2001 Sh. Katalog odpadd, vyjma vySe uvedenych druha odpadi, pricemz
seznam schvélenych mobilnich zafizeni a druhti odpadt navrhovatele je ve skute¢nosti jesté
rozSiten, coz v8ak nebylo v nabidce navrhovatele doloZeno.

Jako duvod vyloucéeni navrhovatele z Ucasti v zadavacim ftizeni zadavatel uvedl 3
davody, a to skute¢nost, Ze navrhovatel ve své nabidce neptedlozil schvaleny provozni fad
zarizeni, dopln¢k ¢. 1 provozniho tadu zatizeni a Dopln¢k ¢. 2 provozniho fadu zarizeni,
piicemZ prvni dva davody (tj. piedloZeni schvaleného provozniho fadu zatizeni a dopliku ¢. 1
provozniho fadu zatizeni) nemohou byt opravnénym davodem pro vylouceni navrhovatele
z dalSi ucasti v zadavacim tizeni, ponévadz nebyly nezbytné nutné k prokézani skute¢nosti, ze
navrhovatel ma ,,souhlas k provozovani zafizeni* podle § 14 odst. 1 zakona o odpadech. Uiad
v daném piipadé neshledal jako opodstatnény dtivod pro vylouceni navrhovatele z dalSi Ucasti
v zadavacim fizeni ani posledni z uvedenych davoda (tj. nepiedloZeni Doplnku ¢&. 2
provozniho ¥adu v nabidce navrhovatele), nebot’ zadavatel Zzaddnym zpuasobem nezdavodnil, Ze
by navrhovatelem piedloZzeny souhlas k provozovani vySe vyjmenovanych mobilnich
zafizeni, ptip. druhu odpadi, pro které byl souhlas prokazatelné dolozZen, byl s ohledem
na piedmét veiejné zakazky nedostacujici. Pri posuzovani kvalifikace musi zadavatel vzdy
vychazet z objektivniho posouzeni skutecnosti (napt. dokladt ptedloZzenych v nabidce
uchazece) ve vztahu k poZzadavkam stanovenym v zadavacich podminkach a s piihlédnutim
k piredmétu veiejné zakéazky. V daném pripadé tedy neni dostatecny davod pro vylouceni
navrhovatele v zadavacim fizeni formalni zduvodnéni zadavatele, Ze navrhovatel ve sve
nabidce nepiedloZil Doplnék ¢. 2, ktery je nedilnou rozhodnuti ¢&. j. 447/ZPZ/2005/PZ-
708.1/CZ ze dne 12.12.2005, kterym se do seznamu schvéalenych mobilnich zatizeni a
seznamu schvalenych odpadt dopliuji dalsi vozidla a dal$i druhy odpadi.

Urad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem k tomu, Ze zadavatel
nesplnil povinnost stanovenou v § 76 odst.1 zakona v ndvaznosti na § 74 odst. 1 zakona, kdyz
vécne nevyhodnotil spinéni profesnich kvalifika¢nich predpokladi navrhovatele podle kritérii
stanovenych v ozndmeni zadavaciho fizeni, rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

K uloZeni dhrady nakladu fizeni

Podle § 119 odst. 2 zékona je sou¢asti rozhodnuti Ufadu podle § 118 zakona téZ
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit néklady spravniho tizeni. N&klady spravniho
fizeni se plati pauSalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci pravni predpis. Provadéci pravni
piedpis vyhlaSka ¢. 328/2006 Sh., kterou se stanovi pausalni céastka naklada fizeni o
piezkoumani Ukont zadavatele pro Uc¢ely zdkona o verejnych zakazkach (dale jen
»vyhlaska™), stanovi pau$alni castku nédkladu fizeni podle § 1 odst. 1 vyhlaSky, ve vysi
30000,-- K¢ vpiipade, Ze Utad rozhodl o zrueni zadani veiejné zakazky nebo jen
jednotlivého Ukonu zadavatele podle § 118 zdkona. V ustanoveni § 1 odst. 2 vyhlaska déale
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upravuje moznost zvySeni pausalni ¢astky nakladu fizeni v ptipadech, kdy byl k fizeni ptibran
znalec, o ¢astku odmeény znalce, nejvyse vSak o 30 000,-- K¢.

Vzhledem k tomu, 7e Utfad zrusil rozhodnuti o vylougeni navrhovatele a o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky (viz vyse), rozhodl organ dohledu o uloZeni povinnosti uhradit naklady
fizeni ve vysi podle § 1 odst. 1 vyhlasky, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k piedsedovi
Utradu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostrednictvim Utadu pro ochranu hospodarské
soutéZe — sekce verejnych zakazek, Brno. VV¢as podany rozklad ma odkladny uc¢inek. Rozklad

se podava s potiebnym poctem stejnopisu tak, aby jeden stejnopis zistal spravnimu organu a
aby kaZdému ucastniku fizeni mohl Urad zaslat jeden stejnopis.

Mgr. Jindfiska Koblihova
namestek piedsedy UOHS
povéieny tizenim sekce vefejnych zakazek

Obdrzi:
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Mostecke odpady, spol. sr. 0., Délnicka 164, 434 62 Most

Na védomi:

A.S.A., spol. sr. 0., Déablicka 791/89, 182 00 Praha 8

Vypraveno dne: viz otisk razitka na poStovni obalce




