Rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
¢. J. R116/2006/02-21153/2006/300-Hr ze dne 1.12.2006 a nabylo pravni moci dne 7.12.2006.

C. j. $250/2006/SZ-16404/2006/520-KV V Brné¢ dne 13. zati 2006

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe piislusny podle § 94 zakona &. 40/2004 Sb.,
o0 veiejnych zakazkach, ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sh., zékona ¢&. 437/2004 Sb., zékona
¢. 60/2005 Sh., zdkona ¢. 124/2005 Sh., zakona ¢. 179/2005 Sh., zakona ¢. 253/2005 Sb.,
zakona ¢. 377/2005 Sh. a zakona ¢. 413/2005 Sb., ve spravnim ftizeni o pfezkoumani ukonu
zadavatele, zahajeném dne 28.8.2006 z vlastniho podnétu podle § 96 téhoz zéakona
o0 veiejnych zakazkach, jehoZ Gcastniky jsou

e zadavatel Ceska republika, Ministerstvo obrany, IC 60162694, Tychonova 221/1, 160 00
Praha 6, zastoupena Jitim Sedivym, Ph. D., ministrem obrany,

e uchaze¢ WALER, spol. sr. 0., IC 25309536, se sidlem Selska 61, 614 00 Brno, za niz
jedna Lubos Pucek, jednatel,

ve véci prezkoumani ukonu zadavatele ucinénych v podlimitni veiejné zakazce ,,VySkov —
rekonstrukce ubytovny 61 — realizace — I1.* zadavané formou uZSiho fizeni, jehoZ oznameni
bylo uveiejnéno na centralni adrese dne 2.5.2006 pod evidenénim ¢islem 50020930,

rozhodl podle § 101 citovaného zakona o veiejnych zakazkach takto:

VySe jmenovany zadavatel nesplnil povinnost stanovenou v 8 39 odst. 1 citovaného
zakona o veiejnych zakazkach, tim, Ze nespravn¢ vyhodnotil kvalifikaci zajemce
POZIMOS, a. s., IC 00147389, se sidlem Stefankova 167, 760 01 Zlin, v ndvaznosti na § 39
odst. 3 téhoZ zdkona o verejnych zakazkach tim, Ze odmitl Gcast jmenovaného zajemce
v uz8im ftizeni, pri¢emZ tento Ukon mohl podstatné ovlivnit stanoveni poradi Uspé&Snosti
nabidek.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze podle § 101 odst. 1 citovaného zékona
o verejnych zakazkach vySe jmenovanému zadavateli uklada zruSit rozhodnuti o odmitnuti
jmenovaneho zdjemce POZIMOQOS, a. s., z Ucasti v uzSim tizeni ze dne 14.6.2006, a vSechny
nasledujici Ukony uc¢in¢éné v citované verejné zakézce, a to ve lhaté do jednoho meésice od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni

Ceska republika, Ministerstvo obrany, Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6, nyni
zastoupena Jifim Sedivym, Ph. D., ministrem obrany (dale jen ,,zadavatel), uveiejnila podle
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zakona ¢. 40/2004 Sbh., o verejnych zakazkach ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sbh., zékona
¢. 437/2004 Sbh., zdkona ¢. 60/2005 Sb., zdkona ¢. 124/2005 Sbh., z&kona ¢. 179/2005 Sb.,
zakona ¢. 253/2005 Sh., zakona ¢. 377/2005 Sb. a zakona ¢. 413/2005 Sh. (dale jen ,,zakon*),
na centralni adrese dne 2.5.2006 pod evidenénim ¢islem 50020930 oznameni uzsiho fizeni za
ucelem zadani verejné zakazky ,,Vyskov — rekonstrukce ubytovny 61 — realizace — 11.“ (dale
jen ,,vefejna zakazka“).

V bodu 11.4. oznameni zadavaciho fizeni zadavatel uvedl, Ze vybér ze zajemca bude
proveden losovanim za ucasti notaie. Dale zadavatel stanovil vbodu 6.1. oznameni
zadavaciho fizeni Ihttu pro doruceni Zadosti o G¢ast na 9.6.2006. Ve lhaté pro doruceni
Zadosti, veetné pozadovanych doklada k prokédzani kvalifikace o Ucast v uzsim tizeni, bylo
zadavateli doruceno 24 Zadosti.

Dne 14.6.2006 prob¢hlo posouzeni kvalifikace, na zakladé kterého zadavatel dopisem
z téhoZ dne pisemné sdélil zajemci POZIMOS, a. s., IC 00147389, se sidlem Stefankova 167,
760 01 Zlin, za niZz jedna Ing. Jifi Havlik, predseda predstavenstva (dale jen
»,POZIMOS, a. s.”), své rozhodnuti, Ze odmita jeho Gc¢ast v uzsim fizeni, pricemzZ jako duavod
uvedl, Ze pii posuzovani kvalifikace zajemce podle § 38 a 39 zékona zjistil, Ze jmenovany
zajemce nesplnil kvalifikaci ve smyslu § 30 odst. 2 pism. ¢) zdkona uvedenou v bodu 9.1.
oznameni zadavaciho fizeni. Uvedeny dopis zajemce POZIMOS, a. s., obdrZel dne 20.6.2006.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel v bodu 5.5. ozndmeni zadavaciho fizeni omezil pocet
zajemcu pro Uc¢ast v uzsim fizeni na minimalni i maximalni pocet 5 zajemcu, vylosoval dne
15.6.2006 za ucasti notaie na zéklad¢ § 40 odst. 1 zadkona pét zajemcu, kteti splnili
kvalifikaci. Zajemcam o Ucast, kteti nebyli vylosovani, zaslal zadavatel na zakladé § 40 odst.
2 zakona oznameni ze dne 16.6.2006 o jejich odmitnuti z davodu omezeni poctu zajemca.

Péti vylosovanym zdjemcum o Ucast zaslal zadavatel vyzvu ze dne 16.6.2006 k podani
nabidky v uzSim fizeni. ProtoZe nabidka uchazece Stavitelstvi PospiSil s. r. 0. nespliiovala
zadavaci podminky, zadavatel jmenovaného uchazece vyloucil ze zadavaciho fizeni.
Po provedeném posouzeni a hodnoceni zbyvajicich ¢ty nabidek zadavatel rozhodl, Ze
ekonomicky nejvyhodngjsi nabidku piedloZil uchaze¢ WALER, spol. sr. 0., IC 25309536,
se sidlem Selska 61, 614 00 Brno, za niZ jednd Lubo$ Pucek, jednatel (dale jen ,,WALER,
spol. s r. 0.”). Rozhodnuti o ptidéleni veiejné zakdzky oznamil zadavatel uchaze¢um dopisem
ze dne 14.7.2006.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,organ dohledu®), ktery je podle § 94
zakona prislusny k dohledu nad dodrZzovanim tohoto zakona, obdrZel podnét, na zakladé
kterého poZadal zadavatele o zaslani dokumentace o zadani Setrené vetejné zakazky.
Po piezkoumani predloZzené dokumentace ziskal organ dohledu pochybnost, zda rozhodnuti
a Ukony zadavatele uc¢inéné pii zadavani predmétné verejné zakadzky (zejména postup
zadavatele pfi odmitnuti Gcasti zajemce POZIMOQOS, a. s., ze zadavaciho fizeni z davodu
neprokazani kvalifikace podle § 30 odst. 2 pism. c¢) zakona) byly ucinény v souladu se
zakonem, a proto zahdjil ve véci prezkoumani rozhodnuti a dalSich Ukona zadavatele spravni
fizeni z vlastniho podnétu.

Ugastniky spravniho fizeni podle § 99 zakona jsou:
- zadavatel,
- uchaze¢ WALER, spol. sr. 0., kterému byla veiejna zakézka ptridélena.



¢. j. S250/2006/SZ-16404/2006/520-KV

Zahajeni spravniho fizeni oznamil organ dohledu Uc¢astnikim ftizeni dopisem
¢. J. S250/2006/SZ-15118/2006/520-KV ze dne 24.8.2006, ve kterém ucastniky fizeni
seznamil s predbéznymi vysledky Setieni, astanovil jim usnesenim lhatu, v niz mohli
navrhovat dtkazy, ¢i ¢init jiné navrhy, a lhatu, ve které se mohli vyjadfit k podkladim
rozhodnuti.

Dnem 28.8.2006, kdy bylo oznameni o zahajeni spravniho tizeni doruceno prvnimu
z Ucastnikt spravniho tizeni, bylo podle § 96 odst. 2 zakona zahajeno spravni fizeni ve véci
piezkoumavani rozhodnuti a dalSich Ukona zadavatele orgadnem dohledu.

Rozhodnutim ze dne 24.8.2006 ¢. j. S250/2006/SZ-15120/2006/520-KV o piedbézném
opatieni organ dohledu ulozil zadavateli zdkaz uzaviit smlouvu v Setieném zadavacim tizeni,
ato aZ do doby nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bude specifikované spravni tizeni
ukonceno.

Zadavatel se ke skutecnostem uvedenym v oznadmeni o zahajeni spravniho fizeni
vyjadtil dopisem ze dne 4.9.2006, ve kterém uvedl, Ze podlimitni verejna zakdzka byla zadana
formou uZSiho ftizeni. Na uvedenou formu zadavaciho fizeni se v plném rozsahu pouZiji
ustanoveni o prokazovani kvalifikace dodavatelt podle 8 30 a nasl. zdkona. V oznameni
zadavaciho fizeni v bodu 9.1. stanovil pro zajemce splnéni zakladniho kvalifika¢niho kritéria
podle § 31 zdkona a kvalifikace podle § 30 odst. 2 pism. ¢) zakona. Nasledn¢ v bodech 9.3.
a 9.4. oznameni zadavaciho ftizeni stanovil konkrétni kritéria pro prokazovani technické
zpusobilosti a poZadavku systému Fizeni podniki z hlediska ochrany Zivotniho prostiredi. Déle
zadavatel ve svém vyjadieni ocitoval znéni § 30 odst. 1 a 4 zdkona a § 34 z&kona.

Zadavatel dale uvedl, Ze zdjemce POZIMOQOS, a. s., ve své Zadosti o Ucast v uzsim
fizeni dolozil v ovérené kopii Osveédéeni Vyzkumného Ustavu pozemnich staveb certifikacni
spole¢nost, s. r. 0., ¢. 3013 K — 05 — 0525, pro drzitele POZIMOS, a. s., ze dne 8.10.2005
(dale jen ,,Osvédceni), ve kterém je uvedeno: ,, Timto osvédéenim se v souladu s § 30 odst. 4
zakona ¢. 40/2004 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich piedpisd, potvrzuje
spInéni kritérii Narodniho kvalifika¢niho a klasifika¢niho systému stavebnich dodavateli
podle metodického pokynu MP 002 vydani 0904 PoZadavky pro kvalifikaci a klasifikaci
stavebnich dodavatelt, uchazejicich se o veiejného zakézky, vydaného Svazem podnikateli
ve stavebnictvi v CR. Nedilnou sou¢asti tohoto osvédéeni je piiloha stanovujici rozsah
stavebnich ¢innosti, ke kterym je drzitel kvalifikovan a klasifikovan.*

Podle ptilohy k Osveédceni certifikacni organ potvrzuje, Ze zajemce POZIMOS, a. s.,
jako stavebni dodavatel je: ,,zptsobily pro provadéni stavebnich dél a stavebnich praci
zhotovitelskym zptsobem ve smyslu § 30 odst. 4 zékona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdgjSich predpist, v rozsahu 8§88 31, 32, 33 odst. 1a) a 37 odst. 1.*

Déle zdjemce POZIMOS, a. s., dolozil Osveédceni ¢. 33/2004 vystavené Svazem
podnikatelt ve stavebnictvi (v barevné provedené kopii bez ovéreni jeji pravosti) dne
27.10.2004, které osvédcuje, Ze jmenovany zajemce plni kritéria Narodniho kvalifikacniho
a klasifika¢niho systtmu CR ve smyslu § 30 odst. 4 zakona ¢&. 40/2004 Sb., o vefejnych
zakazkach, tj. ust. 88 30, 31, 32, 33 odst. 1a) a 37 odst. 1 vySe uvedeného zakona a je zatazen
do Registru kvalifikovanych stavebnich dodavatelt. Predmétné Osveédceni ¢. 33/2004 vSak
dle nazoru zadavatele nespliuje nalezitosti osvédceni certifikacniho organu.
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K prokazani kvalifikace podle § 30 odst. 2 pism. c) zakona dolozil zajemce
POZIMQS, a. s., pouze neovérenou kopii vypisu z obchodniho rejstiiku a barevnou
neovérenou kopii Zivnostenského listu jako dokladu o opravnéni k podnikéani na predmét
podnikani ,,Provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani*.

Pti vykladu 8§ 30 odst. 4 zdkona ve vztahu ke spInéni kvalifikace v plném rozsahu
zadavatel vychazel ztextu ptilohy Osvédceni certifikacniho organu, ktery jednoznacné
vymezuje rozsah zpuasobilosti, resp. kvalifikace zajemce s odkazem na konkrétni ustanoveni
zakona. Ze shora uvedenych argumenta je nezbytné vyslovit zavér, Ze predlozené Osvedceni
neprokazuje spinéni kvalifikace podle § 30 odst. 2 pism. c) zakona, nebot’ z pfilohy tohoto
Osvédceni je ziejmé, Ze osvédéuje rozsah kvalifikace pouze podle § 31, 32, 33 odst. 1 pism.
a) a 37 odst. 1 zadkona. Zajemce POZIMOS, a. s., tak ve své Zadosti nepiedlozZil zakonem
poZadované opravnéni k podnikani, tj. Zivnostensky list pokryvajici predmét verejné zakazky,
nebot’ v nabidce zajemce byl tento doklad piedloZen v neovéiené kopii, coZ je v rozporu
s830 odst. 2 pism. ¢) zékona. Jmenovany zajemce nepiedloZil ani vypis ze seznamu
kvalifikovanych dodavateli ne starSi nez 90 dni, podle § 31 zakona.

Podle § 38 zé&kona je dodavatel povinen poskytnout informace o kvalifikaci véetné
doklada v rozsahu stanoveném zadavatelem. Prokazani kvalifikace mtiZze nahradit osvédcenim
certifikacniho organu ve smyslu § 30 odst. 4 z&kona, a to v rozsahu zapsanych skute¢nosti.
Dalsi, zadavatelem poZadovanou kvalifikaci, prokazuje zajemce ptislusnymi doklady. S tim
koresponduje i vyklad k § 30 odst. 4 zakona v komentéii k zdkonu od JUDr. Davida Rause
aJUuDr. Roberta Nerudy, Linde Praha, 2005, podle ng&jZz ,nahradni prokézani splnéni
kvalifikace se tykd pouze Udaja, na které se osvédéeni vztahuje a které jsou v osvédceni
uvedeny. Skute¢nosti, jeZ v osvédceni uvedeny nejsou, musi dodavatel prokazat standardnim
zpusobem, resp. zpasobem poZadovanym zadavatelem.” V zakoné neni ustanoveni o pravu
dovozovat chybgjici kvalifikaci nebo Zadat o objasnéni ¢i o dodate¢né informace nebo
doklady.

Absence citovaného ustanoveni zakona v Osvédéeni certifikaéniho organu neznamena
bez dalSiho, Ze jej neni tieba uvadét do rozsahu kvalifikace a pritom je prislusna kvalifikace
prokazana. Neni logické, aby osvédcenim byla spinéna kvalifikace stavebniho dodavatele
vrozsahu 8 30 zakona, nebot napt. v odst. 2 pism. d) je upravena odbornd zpisobilost
dodavatele, kterou prokazuje samostatnymi doklady podle ¢l. 9.5. Oznameni, a to nikoliv
duplicitne.

Prisludna ustanoveni zdkona o spinéni kvalifikace jsou formulovéna tak, Ze kvalifikaci
zajemce prokazuje zadavateli. Ze zdkona nevyplyva povinnost zadavatele splnéni kvalifikace
dovozovat pti nedostatcich v predlozenych dokladech.

Zajemce POZIMOS, a. s., by se ocitl v jiném postaveni, pokud by v ptedloZzeném
Osvédeeni nebyl vymezen rozsah kvalifikace vyctem paragraft, ale pouze odkazem na § 30
odst. 4 zadkona. Kvalifika¢ni predpoklady zadavatel posuzoval v souladu se stanoviskem
organu dohledu jako celek. Z uvedeného vyplyva, Ze pti posuzovani kvalifikace je tieba
zkoumat obsah ptedloZenych informaci a pfislusné ustanoveni zakona neposuzovat izolovang,
ale ve vzadjemnych souvislostech. Zadavateli nezbylo nez jmenovaného zajemce pro nesplnéni
kvalifikace v 8 30 odst. 2 pism. ¢) zdkona odmitnout z dalSi G¢asti v zadavacim fizeni.

Zadavatel pii svém rozhodnuti vychézel i z ustalené vykladové praxe organ dohledu,
Ze v ramci posuzovani jednotlivych dokladu z nabidek uchazec¢a si nesmi dovozovat urcité
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skutec¢nosti, které mél zajemce na mysli, ale ve své Zadosti je pregnantné nevyjadiil. Proto
nelze pristoupit ani na argument, Ze pokud zajemce prokazal veSkeré doklady ke spInéni
kvalifikace pied certifikacnim organem, neni povinen je v plném rozsahu (pokud piislusna
osvédceni tento rozsah omezuji) ve sve Za&dosti opét doloZit a kvalifikaci tak prokazat
opétovné zadavateli.

Zadavatel vychazel striktné z piislusnych ustanoveni zakona, napt. 8§ 30 odst. 2 pism.
c), posledni véta zékona, jak jiz bylo uvedeno vysSe. Ani vykladem organu dohledu neni
mozné rozsifovat takto konkrétné vymezené ustanoveni zakona, de facto nad jeho ramec a
piijmout tvrzeni, Ze neovérena kopie opravnéni k podnikani je relevantnim prikazem
kvalifikace, kdyz piedtim bylo opravnéni k podnikéani fadné doloZeno v ramci certifikace pfi
Zadosti o zarazeni do Registru kvalifikovanych firem pro verejné zakazky na stavebni préace.

Na zéklad¢ uvedenych argumenti je dle zadavatele nepochybné, Ze svym postupem
pii zadavani veiejné zakazky zakon neporusil, a Ze postupoval pIné v souladu s ustanovenimi
o0 prokazani kvalifikace a predloZzené doklady posuzoval piesné podle jejich vlastniho obsahu.
Z uvedeného duvodu zadavatel navrhuje, aby organ dohledu zahajené spravni tizeni zastavil,
nebot’ z jeho strany nedoSlo k poruseni zakona.

Uchaze¢ WALER, spol. sr. 0., se ke skutecnostem uvedenym v oznameni o zahajeni
spravniho fizeni ve stanovené lhutg, ani pozdgji, nevyjadril.

Orgéan dohledu prezkoumal na zakladé 8 96 a nasledujicich zdkona ptipad ve vSech
vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vSech podkladi, zejména zadavaci dokumentace,
véetné vyjadreni Ucastnika tizeni a na zdklade vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pfi
zadavani Setrené veiejné zakazky nepostupoval v souladu se zakonem. Ke svému rozhodnuti
uvadi organ dohledu néasledujici rozhodné skutec¢nosti.

Prokéazani kvalifikace prostiednictvim osvédéeni certifika¢niho organu

Podle § 30 odst. 1 zakona piedpokladem Ucasti dodavatele v uz§im fizeni
a piedpokladem hodnoceni nabidek v otevieném fizeni je splnéni kvalifikace.

Ustanovi 8 30 odst. 4 zakona stanovi, Ze u verejnych zakazek na stavebni prace mohou
zajemci a uchazec¢i k prokazani spinéni kvalifikacnich kritérii vyuzit osvédéeni certifika¢niho
organu o splnéni kritérii narodniho kvalifikacniho a klasifika¢niho systému stavebnich
dodavatela. Takové osvédceni nahrazuje spinéni kvalifikace v pIném rozsahu.

Zéajemce POZIMOS, a. s., ve své Zadosti o Gcast v uzsim tizeni piedloZil Osveédceni
vydané v jeho prospéch. V Osvédceni je uvedeno, Ze ,timto osvédéenim se v souladu s § 30
odst. 4 zékona ¢. 40/2004 Sb., o veiejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpist, potvrzuje
splnéni kritérii Narodniho kvalifikaéniho a klasifikacniho systému stavebnich dodavatela
(déle jen ,,NKKSSD*) podle metodického pokynu MP 002 vydani 0904 PoZadavky pro
kvalifikaci a Klasifikaci stavebnich dodavatelt, uchazejicich se o verejného zakazky,
vydaného Svazem podnikatel ve stavebnictvi v CR. Nedilnou soucésti tohoto osvédceni je
piiloha stanovujici rozsah stavebnich ¢innosti, ke kterym je drZitel kvalifikovan
a klasifikovan.*

Soucéasti vydaného Osvédcenti je tedy i jeho piiloha, ve které je mimo jiné uvedeno, Ze
stavebni dodavatel POZIMOQOS, a. s., ,,je zpusobily pro provadéni stavebnich dél a stavebnich
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praci zhotovitelskym zptisobem ve smyslu § 30 odst. 4 zakona ¢. 40/2004 Sh., o vetejnych
zakazkéach, ve znéni pozdéjSich predpisi, v rozsahu 88 31, 32, 33 odst. 1a) a 37 odst. 1.

Podle metodického pokynu MP 002 musi Zadatel o kvalifikaci a klasifikaci piedlozZit
certifikaénimu organu mimo jiné ,prikaz opravnéni k podnikéani (Zivnostenské ¢i jine
opravnéni pro piislusny obor podnikani) véetné kopie vypisu z obchodniho rejstiku ¢i jiné
evidence, ma-li v ni byt uchaze¢ zapsan podle zvlastnich pravnich predpisa (ve smyslu § 30
odst 2 pism. c) zakona ¢. 40/2004 Sb.“ Jak je dale v pokynu MP 002 uvedeno, veSkeré
piedkladané doklady nesmi byt starSi nez 3 mésice, nestanovi-li to zakon jinak. Dokladovat
vyZadované Udaje je mozné kopiemi originalnich doklada, jejichZz spravnost posoudi
cerfifikaéni organ pro kvalifikaci vramci ovérovani spravnosti poskytnutych Gdaja
a podklada piimo u Zadatele o kvalifikaci.

Svaz podnikateli ve stavebnictvi v CR jako spravce systtmu NKKSSD vydava
v zjmu zajisténi ucelené a obecné dostupné informace o funkci, organizaci a vystupech
NKKSSD metodické pokyny, ze kterych vyplyva, Ze kvalifikace a klasifikace stavebnich
dodavatelu je vysledek cinnosti, pti které akreditovany certifikacni organ posuzuje podle
jednotnych pravidel NKKSSD skute¢nost, zda dodavatel vyhovuje kritériim uvedeného
systému, tj., zda je vSestranné odborng, technicky, organizacné, personélng, finanéné
a ekonomicky zpusobily provadét piesné specifikovana stavebni dila a prace a plnit své
smluvni zavazky. V ptipadé ovéreni splnéni téchto kritérii vyda prisludny certifikacni orgén,
ktery je pro tuto ¢innost registrovan spravcem systému, osvédceni o kvalifikaci. Pro zattidéni
stavebnich dodavatela do jednotlivych klasifika¢nich trid vyuZiva certifikacni organ tabulku
uvedenou vV ptiloze metodickych pokyni NKKSSD. Registr kvalifikovanych stavebnich
dodavatela obsahuje kromé klasifikace oboru ¢innosti podle kddu CPV déle také 7 tiid podle
vyrobni kapacity dodavatele.

Aby mohl konkrétni stavebni dodavatel osvédéeni certifikacniho organu o splnéni
kritérii narodniho kvalifikacniho systému stavebnich dodavatelt ziskat, musi kromé
zpusobilosti zajistovat jakost stavebnich dél prokazat také spInéni dalSich poZadavkia mimo
jiné i podle 8§ 30 odst. 2 pism. ¢) zakona, nebo i zakladnich kvalifikacnich kritérii stanovenych
v 8§ 31 zakona, jakoz i kritérii vyjadiujicich Uroven financni, ekonomické a technické
zpusobilosti daného dodavatele pro pInéni stavebnich zakazek, na jejichz zaklad¢ je tento
dodavatel zafazen do konkrétni klasifikacni tridy. Nedilnou soucéasti osvédceni je pak piiloha
stanovujici rozsah stavebnich ¢innosti, ke kterym je drZitel kvalifikovdn a klasifikovan.
Z certifikatu konkrétniho stavebniho dodavatele a jeho ptiloh tedy jasné vyplyva, na jakou
stavebni verejnou zakéazku je podle jejiho druhu, rozsahu a slozitosti zajemce zpusobily.

Z uvedeného je ziejmé, Ze dodavatel staveb zafazeny do urcité klasifikacni tridy je
opravnén u odpovidajicich verejnych zakazek na stavebni prace k prokazani své kvalifikace
doloZit osvédéeni podle § 30 odst. 4 zakona. Odpovida-li osvédceni (klasifikacni trida)
objemu konkrétni veiejné zakazky (predpokladané ceng), neni zadavatel podle § 30 odst. 4
zakona véta posledni zdkona, opravnén po zajemci poZadovat k prokazéni kvalifikace jiné
doklady neZ citované osvédceni, a to ani doklady prokazujici skute¢nosti v osveédéeni
zapsané, nebot’ toto osvédceni nahrazuje kvalifikaci v plném rozsahu, tj. kvalifikaci
stanovenou v 88 30, 31, 32, 33 odst. 1 pism. a) a 37 odst. 1 zakona.

Ke skute¢nosti, Ze v priloze Osvédéeni je uvedeno, Ze zajemce POZIMOQOS, a. s., je
»Zpusobily pro provadéni stavebnich dél a stavebnich praci zhotovitelskym zptasobem ve
smyslu § 30 odst. 4 zakona ¢. 40/2004 Sh., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdgjsich
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piedpisu, v rozsahu 88 31, 32, 33 odst. 1a) a 37 odst. 1%, tj.Ze dle nazoru zadavatele je
v priloze konkrétné uvedeno, v jakém rozsahu jmenovany zajemce prokézal kvalifikaci, organ
dohledu uvadi, Ze piiloha je nedilnou soucéasti Osvédcéeni, astanovi rozsah stavebnich
¢innosti, pro které stavebni dodavatel ziskal kvalifikaci a klasifikaci, a slouZi k urceni, jakou
verejnou zakazku na stavebni prace podle druhu, rozsahu a sloZitosti je zajemce zpisobily
provadét, coz je ziejmé i z jejiho dalSiho obsahu.

V priloze Osvédceni je mimo jiné uveden ,,Rozsah kvalifikace stavebniho dodavatele
s vlastni vyrobni kapacitou (dle ptilohy 1 k metodickému pokynu MP 002 vydani 0904)*, ve
kterém jsou uvedeny jaké stavebni prace je kvalifikovany zajemce opravnén provadét. Dale
piiloha Osvédceni obsahuje ,,Klasifikaci stavebni dodavatele s vlastni vyrobni kapacitou (dle
piilohy 3 k metodickému pokynu MP 002 vydani 0904)*, ve které jsou uvedeny Udaje, jako
napi. jaky je pramérny ro¢ni obrat ze stavebni ¢innosti za posledni tti roky, jaka je celkova
hodnota tii referenc¢nich staveb ukonéenych za poslednich pét let, jaky je pramérny
piepocteny pocet pracovniki v oblasti stavebnictvi za posledni tti roky, apod.

V priloze Osvédcéeni vSak nejsou uvedeny Zadné udaje tykajici se prokazani
kvalifikace podle 8831, 32 a37 odst. 1 zakona, tj. Udaje o prokazéani zakladnich
kvalifikacnich kritériich, o prokazani finan¢ni a ekonomické zpusobilosti a o proké&zani
jakosti stavebnich praci. Uvedena piiloha dale také neobsahuje Udaje o ptehledu provoznich
a technickych zatizeni, jeZ ma zajemce k dispozici pro provedeni praci, piehled techniku
a technickych datvara podilejicich se na provedeni praci bez zietele na to, zda jsou
zameéstnanci zajemce, tj. technickou kvalifikaci podle § 33 ost. 1 pism. a) bod 3. a 5. zadkona

Na zékladé vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze v piiloze Osvédceni jsou sice
vyjmenovana né¢ktera ustanoveni zakona tykajici se kvalifikace, ale dale jsou v jejim textu
uvedeny podrobnéji pouze néktera z kvalifikacnich kritérii. Piloha Osvédceni tedy upiesiuje
pouze urcita kvalifikacni kritéria, nikoliv vSechna.

K uvedenému dale organ dohledu dale uvadi, Ze ze zakona nevyplyva, Ze by nekteré
z kvalifika¢nich kritérii nebylo v osvédéeni vydaném certifikacnim organem zahrnuto, a Ze by
tedy zajemce byl povinen kvalifika¢ni kritérium nezahrnuté do osvédceni doloZit v Zadosti
0 Gcast v uzsim fizeni doklady stanovenymi zakonem, tj. Ze by Osvédéeni prokazovalo
kvalifikaci pouze v takovém rozsahu, v jakém jsou v ném uvedené udaje. Tak tomu je aZ
podle nové pravni Upravy zadavani veiejnych zakdzek dané zakonem ¢&. 137/2006 Sb.,
o0 verejnych zakazkach, s G¢innosti od 1.7.2006, ktery modifikuje oblast pouZiti predmétného
osvédceni. Podle § 134 posledn¢ citovaného zdkona osvédceni (zde ,,certifikat”) prokazuje
splnéni kvalifikace jen v rozsahu v ném uvedenych Gdaja. Systém certifikovanych dodavatela
tento zakon komplexné upravuje v ¢asti Sesté hlava 1, v § 133 a nasl. zakona.

Pro uplnost orgdn dohledu dodavéa, Ze pokud by zajemce POZIMOS, a. s.,
certifikaénimu organu nepiedloZil vSechny doklady poZzadované metodickym pokynem
MP 002, tj. i doklady prokazujici spInéni kvalifikace podle § 30 odst. 2 pism. c) z&kona,
certifikaéni orgadn by mu Osvédéeni nevystavil.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti organ dohledu konstatuje, Ze pokud zajemce
POZIMOS, a. s., dolozil ve své Zadosti o Ucast v uz8im fizeni Osvédéeni, které bylo vydano
certifikaénim organem a které doklada spInéni kritérii NKKSSD, nahrazuje takové osveédéeni
spInéni kvalifikace v pIném rozsahu podle § 30 odst. 4 zakona bez ohledu na obsah ptilohy
Osvedceni.



¢. j. S250/2006/SZ-16404/2006/520-KV

K argumentu zadavatele uvedeném ve vyjadieni ze dne 4.9.2006, Ze neni povinen
dovozovat, zda zajemce spliuje kvalifikacni Kkritéria v ptipad¢, kdy nepiedloZi doklad
k prokédzani kvalifikacniho kritéria, organ dohledu uvadi, Ze v Setieném piipadé zadavatel
nemusel dovozovat, zda zajemce POZIMOQOS, a. s., splnil kvalifikaci, ¢i nikoliv, nebot
jmenovany zjemce piedloZil v Zadosti o Gc¢ast v uz8§im fizeni Osvédceni certifikacniho
organu, ¢imz prokazal spInéni kvalifikace podle § 30 odst. 4 zakona v pIném rozsahu. To, ze
jmenovany zajemce v Zadosti o Ucast v uz8im fizeni piedloZil i kopii Zivnostenského listu na
piedmét podnikani ,,provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani, a kopii svého vypisu
z obchodniho rejstiiku, bylo pouze jeho rozhodnutim, pricemz tyto doklady nemusel ve své
Zadosti predkladat vibec. Také osvédeeni ¢.33/2004 vydané Svazem podnikatela ve
stavebnictvi v CR dne 27.10.2004, které bylo doloZeno v Zadosti o Géast v uzsim fizeni,
nemusel zajemce POZIMOS, a. s., piedloZit, nebot' citované osvédceni neni dokladem
prokazujicim kvalifikaci, protoZze jmenovany svaz neni certifikacnim organem. Takovym
dokladem je, jak jiz bylo uvedeno vyse, Osvédéeni certifika¢niho orgéanu.

Organ dohledu na zékladé vSech vyse uvedenych skute¢nosti konstatuje, Ze zadavatel
nepostupoval podle § 39 odst. 1 zakona, nebot’ nespravné vyhodnotil kvalifikaci zajemce
POZIMOS, a. s., podle kritérii stanovenych v ozndmeni zadavaciho fizeni, v ndvaznosti na
8 39 odst. 3 z&kona a Zadost o Uc¢ast jmenovaného zajemce v uzsim fizeni odmitl.

V piipadé predmétné veiejné zakdzky zadavatel nesplnil povinnost stanovenou
zakonem v § 39 odst. 1 zadkona, protoze nespravné vyhodnotil kvalifikaci zajemce
POZIMOQS, a. s., podle kritérii stanovenych v oznameni zadavaciho fizeni, v ndvaznosti na
8 39 odst. 3 zakona tim, Ze odmitl G¢ast jmenovaného zajemce v uzsim ftizeni. Porusenim
povinnosti stanovené zadavateli zakonem mohlo dojit k ovlivnéni okruhu uchazeca, kterym
byla zadavatelem zasldna vyzva k podani nabidky, ptficemZ odmitnuty zajemce mohl
nabidnout vyhodnéjSi podminky neZz vybrany uchaze¢. PoruSeni povinnosti stanovych
zakonem tak mohlo podstatné ovlivnit stanoveni poiadi UspéSnosti nabidek.

Zaveérem orgédn dohledu uvadi, Ze pti rozhodovani podle 8 101 odst. 1 zakona je
povinen na zakladé zjisténych skutec¢nosti uvazit, jaky dalSi postup ma zvolit k dosazeni
ndpravy stavu, a to pti dodrZeni zé&kladnich zé&sad procesu zadavéni, tj. transparentnosti
zadavani veiejnych zakazek a dodrZovani zasad stejného zachazeni a nediskriminace zajemcu
a uchazec¢u o veiejné zakézky. Zadavatel pochybil p#i posouzeni kvalifikace zajemce
POZIMQS, a. s., a pti nasledném odmitnuti Zadosti o G¢ast jmenovaného zajemce v uzsim
fizeni, a proto je nutné zrusit tento Ukon a také vSechny Ukony, které zadavatel provedl po
odmitnuti jmenovaného zdjemce z (Gcasti v uzsSim fizeni. Nebylo v8ak nutné nafidit zruSeni
zadani verejné zakéazky. Zadavatel proto nyni znovu posoudi kvalifikaci zajemce POZIMOS,
a. s., provede vybér ze zajemca, kteri splnili kvalifikaci, podle kritérii stanovenych
v 0znameni zadavaciho fizeni, vyzve k podani nabidek novy okruh z&jemct, vyhodnoti noveé
podané nabidky podle podminek stanovenych v ozndmeni zadavaciho fizeni a zadavaci
dokumentace, a rozhodne o ptidéleni veiejne zakazky.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem rozhodl orgdn dohledu tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k piedsedovi Uifadu pro ochranu hospodaiské soutéZze, a to prostrednictvim Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze — sekce veiejnych zakadzek, Brno. V¢as podany rozklad ma

odkladny G¢inek. Rozklad se podava s potrebnym pocétem stejnopisi tak, aby jeden stejnopis
zustal spravnimu organu a aby kazdemu G¢astniku fizeni mohl Urad zaslat jeden stejnopis.

Mgr. Pavel Herman
zastupce naméstka predsedy UOHS
povéieného Fizenim sekce verejnych zakazek

Obdrzi:
Ceska republika, Ministerstvo obrany, Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6

WALER, spol. sr. 0., Selska 61, 614 00 Brno

Na védomi:

Vojenska ubytovaci a stavebni sprava Brno, Svatoplukova 2687/84, P. O. BOX 553,
602 00 Brno

Vypraveno dne: viz otisk razitka na poStovni obalce




