URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
601 56 Brno, JoStova 8

ROZHODNUTI

C.j.: S233/2006/00451/2006/550-Na
V Praze dne 12.9.2006

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném dne 24.7.2006
podle ustanoveni 8 96 odst. 1 z&kona ¢. 40/2004 Sh., o veiejnych zakazkach ve znéni zékona
¢. 436/2004 Sb., zakona ¢. 437/2004 Sb., zékona ¢. 60/2005 Sh., zdkona ¢. 124/2005 Sh.,
zakona ¢. 179/2005 Sh., zékona ¢. 253/2005 Sb., z&kona ¢. 377/2005 Sh. a zakona ¢&.
413/2005 Sb., na zakladé navrhu ze dne 21.7.2006 spole¢nosti

e RESCUE TECHNICAL AND TRAINING INSTITUTE s.r.o0., se sidlem Vilova 350,
460 10 Liberec 10, IC: 25480511, za niZ jedna jednatel Ing. Frantiek Salajka, pravné
zast. na z&klad¢ plné moci ze dne 29.6.2006 JUDr. Milanem BedroSem, advokéatem,
AK Barak, Bedro$ & spol., pobo¢ka Soukenicka 23, 110 00 Praha 1,

0 prezkoumani Ukona zadavatele

e Ceské republiky — Ministerstva obrany, se sidlem Tychonova 1, 160 00 Praha 6, jehoZ
jménem jedna generalmajor Velitelstvi spole¢nych sil Ing. Josef Sedlak, se sidlem
Dobrovského 6, P. O. BOX 518/70, 771 11 Olomouc,

pii zadavani verejné zakazky ,,Oblek OPCH 90 PO“, zadavané v jednacim fizeni bez
uverejnéni vyzvou ze dne 23.5.2006, rozhodl takto:

Spravni tizeni se podle § 97 odst. 2 v navaznosti na 8 98 odst. 1 zakona ¢. 40/2004
Sh., o verejnych zakazkéch, ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sb., zakona ¢. 437/2004 Sb., zékona
¢. 60/2005 Sh., zakona ¢. 124/2005 Sh., zakona ¢. 179/2005 Sh., zédkona ¢. 253/2005 Sh.,
zakona ¢. 377/2005 Sb. a zakona ¢. 413/2005 Sh., zastavuje, nebot” s podanim navrhu
navrhovatel nesloZil kauci na Uc¢et organu dohledu ve smyslu ustanoveni § 98 cit. zakona.

Odiavodnéni

Zadavatel Ceska republika — Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 1, 160 00
Praha 6, jehoZ jménem jedna generalmajor Velitelstvi spolec¢nych sil Ing. Josef Sedlak, se
sidlem Dobrovského 6, P. O. BOX 518/70, 771 11 Olomouc (dale jen ,,zadavatel“), oznamil
pisemné vyzvou ze dne 23.5.2006 k jednéni v jednacim ftizeni bez uvetejnéni podle
ustanoveni § 45 zadkona ¢. 40/2004 Sb., o vetejnych zakézkach, ve znéni zakona ¢. 436/2004
Sb., zdkona ¢. 437/2004 Sb., z&kona ¢. 60/2005 Sb., z&kona ¢. 124/2005 Sbh., z&kona ¢&.
179/2005 Sh., zdkona ¢. 253/2005 Sh., zdkona ¢. 377/2005 Sh. a zakona ¢. 413/2005 Sh. (dale
jen ,,zakon*), ttem zdjemctm svij imysl zadat veiejnou zakézku ,,Oblek OPCH 90 PO*.
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Ve Ihuté pro podani nabidek obdrZzel zadavatel 3 nabidky. Dne 20.6.2006 provedla
hodnotici komise posuzovani nabidek z hlediska Uplnosti a spravnosti obsahu zadavacich
podminek stanovenych zadavatelem. Pro nesplnéni zadavacich podminek vyiadila hodnotici
komise dv¢é nabidky. Mezi vyiazenymi nabidkami byla i nabidka uchazece RESCUE
TECHNICAL AND TRAINING INSTITUTE s.r.o., se sidlem Vilova 350, 460 10 Liberec 10,
IC: 25480511, za niZ jedna jednatel Ing. Frantisek Salajka (dale jen ,uchaze¢). Hodnotici
komise doporucila zadavateli vyloucit uchazece podle § 33 odst. 1 pism. b) z davodu, Ze
uchaze¢ nedoloZil u seznamu vyznamnych zakazek v poslednich tiech letech - rozsah a dobu
pInéni a spInéni miniméalnich zadavatelem poZadovanych parametri zboZi, a to odolnost
odévu na permeaci chemikalii — toluen a amino-cyklohexylamin. TéhoZ dne rozhodl zadavatel
¢.j.: 27248-14/2006/DP-2802-J8 o vylouceni uchazece ze zadavaciho tizeni. Uchazeci zaslal
oznameni o vylouc¢eni dopisem ¢.j.: 27248-16/2006/DP-2802-J8 ze dne 20.6.2006, které
uchaze¢ prevzal dne 26.6.2006.

Dne 22.6.2006 oznamil zadavatel ptidéleni veiejné zakazky uchaze¢i ECOPROTECT,
spol. s r.0., se sidlem TomasSe Bati 299, 764 22 Zlin, za kterého jedna jednatel Ing. Augustin
Macek.

Proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni ze zadavaciho tizeni podal uchaze¢ zadavateli
dopisem ze dne 29.6.2006 namitky, které zadavatel obdrZel dne 3.7.2006. Zadavatel
rozhodnutim ze dne 13.7.2006 ¢.j.: 1824/2006-2689 namitkam uchaze¢ nevyhovél. Uchaze¢
obdrzel rozhodnuti o ndmitkach dne 14.7.2006.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,organ dohledu“) obdrZel dne
24.7.2006 navrh uchazece, pravné zast. na zakladé¢ pIlné moci ze dne 29.6.2006 JUDr.
Milanem BedroSem, advokatem, AK Barak, Bedro$ & spol., pobocka Soukenicka 23, 110 00
Praha 1, na zahajeni fizeni o prezkoumani Ukonu zadavatele v predmétné veiejné zakazce.
Timto dnem bylo podle § 96 zakona zahajeno spravni fizeni o prezkoumani tkont zadavatele.

V navrhu ze dne 21.7.2006 uchaze¢ uvadi, Ze zadavatel ve vyzv¢ k jednani v jednacim
fizeni bez uveiejnéni na veiejnou zakéazku ,,Oblek OPCH 90 PO* v bodé 1 ,,Vymezeni pInéni
verejné zakazky“ pozaduje dodavku 200 ks oblektt OPCH 90 PO nebo obdobného obleku
s minimalnimi parametry ve smyslu CSN EN 465, 466 a parametry EN 9423-1. Namit4, Ze ve
smyslu ustanoveni § 48 odst. 2 zdkona je zadavatel povinen pti vymezeni predmétu verejné
zakazky pouZit klasifikaci zboZi, sluZzeb a stavebnich praci stanovenou provadécim pravnim
piedpisem. V daném pripadé byly v piedmétu plnéni veiejné zakazky uvedeny normy CSN
EN 465, 466 a pr EN 9423-1, které v dobé vyzvy k podani nabidky byly jiZz neplatné a tudiz
nesrozumitelné, zavadgjici a uvadgjici uchazede v omyl. V nové technické normé CSN EN
14605 je zménéno zkouSeni materidla a Sva s odkazy na EN 14325. V normé je navic
zkouSeni pevnosti v dalSim trhani lichobéznikovou metodou, pevnost v tahu, odolnosti proti
hoteni, zménény odkazy na pevnost Sva podle EN ISO 13935 a pevnost hledi podle EN
12941. Zkouska odolnosti proti permeaci se nové provadi podle EN ISO 6529. Zadna
z platnych technickych norem neznd pojem ,,0dolnost proti pohybu 4 > 250000 cyklu“.
Existuje pojem dle CSN EN 943-1 ¢l. B.2.4. Odolnost proti vzniku trhlin pii ohybani a nebo
dle ¢l. B.2.5. Odolnost proti vzniku trhlin pfi ohybani pii —30st. C. Neni jasné, co znamena
¢iselny udaj u jednotlivych typa poZadovanych odolnosti napi. odolnost proti prodéravéni 3.
CSN EN 943-1 nezna pojem odolnost proti prodéravéni. Dle CSN EN 943-1 ¢1.B.2.7. je znam
pojem odolnost proti protrzeni a ¢1.B.2.9. je zndm pojem odolnost proti propichnuti.
Zadavatel ve svém rozhodnuti o nevyhovéni namitkdm ohledné namitanych skute¢nosti
konstatuje, Ze v ptipadé normy EN 943-1 doslo jen k chybé v psani a konstruuje domnénku,
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Ze zadny z uchazeca nemél pochyby, podle které normy by mély protichemické obleky
parametry spliovat, kdyZ nikdo nevznesl k vyzvé dotaz. Uchaze¢ uvadi, Ze jiz v pravodnim
dopise pii podani nabidky upozornoval na neplatnost ¢i neexistenci zadavatelem uvadénych
norem. Déale zadavatel konstatuje, Ze technické normy CSN EN 465 a 466 byly sice k
1.12.2005 zruseny, ale vzhledem k jejich snadné dostupnosti je Ize pouZit k objektivnimu
popisu praci, materiali, zboZi nebo sluzeb. K poruSeni zédkona tedy doslo tim, Ze zadavatel
uvedl neplatné a nepravdivé (daje v predmétu plnéni veiejné zakazky s nerealnymi
pozadavky na minimalni parametry obleku OPCH 90 PO a tim uvedl uchazece v omyl.
Soucasné uvedl v predmétu plnéni verejné zakazky oznaceni obleku OPCH-90 PO, ktery
vyrabi pod timto oznacenim a s poZzadovanymi minimalnimi parametry, jako jedina firma
ECOPROTECT, spol. s r.o. Zlin, ¢imZ vyrazné zvyhodnil tohoto uchazece oproti ostatnim
uchazecum.

Déle uchaze¢ namita, Ze k poruSeni zakona dosSlo tim, Ze zadavatel objektivné
neposoudil prokézani technické zptsobilosti uchazece v intencich § 33 odst. 1 pism. b) bod 1.
zakona nebot’ uchaze¢ nemohl ziskat v¢as potiebna osveédéeni objednatela, kterym dodal své
protichemické obleky a tato osvédceni jsou dle zakona nahrazena prohlaSenim uchazece a
referencemi. DalSim davodem k vylouceni uchaze¢e bylo nesplnéni dalSiho poZadavku
zadavatele, nebot’ navrhovatel neprokazal spInéni miniméalnich zadavatelem poZadovanych
parametri zboZi, a to odolnost odévu na permeaci chemikalii: toluen a amino-
cyklohexylamin. Zadavatel pouZil odkaz na neplatné technické normy, kdyZ zkouska
odolnosti proti permeaci se nové provadi podle EN ISO 6529. Zadavatel v oznameni
o vylouceni uchazeée neuvedl pouceni uchaze¢t o moznosti podani opravného prostredku,
¢imz porusil zakon. Uchaze¢ poZaduje, aby organ dohledu ve smyslu ustanoveni § 101 odst. 1
zakona ulozil zadavateli opatieni k ndpravé nesplnénych povinnosti a zrusil veSkera vadna
rozhodnuti ve véci ucinéna, zvlasté rozhodnuti o vylouceni uchazece.

V oznameni o zahajeni spravniho tizeni vyzval organ dohledu dne 7.8.2006 uchazece,
aby predal organu dohledu doklad o uhrazeni kauce.

Dne 15.8.2006 obdrZel organ dohledu od uchazece pisemné sdéleni ze dne 14.8.20065,
ve kterém uvadi, Ze se mu nepodaiilo uhradit kauci. Zaroven dopliuje navrh o vyjadreni, Ze
odév OPCH 90 PO nespliuje podminky poZadované zadavatelem a to konkrétné odolnost
proti cyklohexylaminu v t¥idé 4. a Ze v technické normé CSN 943-2 ¢l. 5.2. se uvadi, pokud
odolnost materialu odévu nedosdhne tridy 2 odolnosti, tak tento protichemicky odév neni
vhodny pii podminkach trvalé expozice pro tuto chemikalii. V daném piipadé se jedna
o0 odolnosti proti toluenu, kdy u OPCH 90 PO je v navodu na pouziti str. 7 uvedena tiida
odolnosti 1 (t¥ida odolnosti je zjisténa dle neplatnych norem CSN EN 465, 466).

Utad si vyZadal od zadavatele k navrhu uchazece pifslusnou dokumentaci a vyjadient,
které obdrzZel dne 17.8.2006.

Zadavatel ve vyjadieni ze dne 15.8.2006 k ndvrhu uchazece uvedl, Ze uchaze¢, jak ve
své namitce, tak v podaném navrhu spravné uvadi, Zze predmét veiejné zakazky zadavatel
vymezil specifickym oznacenim vyrobku, které plati pro urcitého podnikatele za ptiznacné, tj.
poZadoval dodani obleku OPCH 90 PO. Podotykda, Ze zaroven ve smyslu ustanoveni § 48
odst. 6 zakona umoznil pouziti i jinych, kvalitativné a technicky obdobnych teSeni, kdyZ v ¢l.
1 vyzvy uvedl ,,...nebo obdobného obleku s témito minimalnimi parametry ve smyslu CSN
EN 465, 466 a pr EN 9423-1...“ a néasleduje vycet nejdulezitejSich, nikoliv vSak vSech
moznych, parametra protichemickych oblekd. Z velkého mnoZstvi technickych parametrd,
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které je mozné u protichemickych obleka sledovat a hodnotit, zadavatel vybral pouze ty
nejpodstatngjsi, a ty definoval ve smyslu § 49 odst. 3 zdkona odkazem na c¢eské technické
normy (CSN 465, 466) a éeskou technickou normu piejimajici evropské normy (EN 9423-1).
Z tohoto je ziejmé, Ze uchaze¢ ECOPROTECT, spol. sr.o., nebyl timto postupem nijak
zvyhodnén, resp. Ze postupem zadavatele nebyl Zadny z uchazeca diskriminovan.

K poslednimu bodu navrhu, tj. Ze zadavatel uchazece v oznameni o vyloucéeni jeho
nabidky radné nepoucil 0 moznosti podat opravné prostiedky dodava, Ze uchaze¢ zde ucelove
obraci pasobnost pravnich norem a pii existenci pravni normy speciélni tuto podiazuje pravni
normé obecné, kterd se na prabéh zadavani veiejnych zakazek vztahuje az ve fazi zahajeni
spravniho ftizeni na zdklad¢ podaného ndvrhu uchazece na piezkoumani Ukont zadavatele.
Zakon o verejnych zakéazkach, v Zadném ze svych ustanoveni nestanovuje zadavateli
povinnost poucit uchazece pii Ukonech, které ¢ini vac¢i uchazecam pfi jejich vylouceni ¢i
piidéleni verejné zakazky. Zakon o verejnych zakazkach je v tomto piipadé pravni normou
specialni, a proto se pti jeji aplikaci pouZiji postupy zde stanovené, nikoliv postupy uvedené v
pravni normé obecné, kterou je v tomto piipadé zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Navic,
kdy?Z je v zakong o verejnych zakazkéch, konkrétn¢ v ustanoveni § 107, stanovena puasobnost
spravniho fadu pii zadavani verejnych zakazek pouze pro fizeni pred organem dohledu, tj.
Utradem pro ochranu hospodai'ské soutéze.

Zadavatel navrhuje, aby Utad na zékladé takto zjisténych skute¢nosti shledal navrh
uchazece jako nedavodny a pravni fizeni zastavil s odavodnénim, Ze zadavatel se poruseni
zakona nedopustil.

Ugastniky spravniho fizeni podle § 99 zakona jsou:

a) Ceska republika — Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 1, 160 00 Praha 6, jehoZ
jménem jednad generalmajor Velitelstvi spole¢nych sil Ing. Josef Sedlak, se sidlem
Dobrovského 6, P. O. BOX 518/70, 771 11 Olomouc,

b) RESCUE TECHNICAL AND TRAINING INSTITUTE s.r.o., se sidlem Vilova 350,
460 10 Liberec 10, IC: 25480511, za niz jedna jednatel Ing. Frantisek Salajka, pravng
zast. na zéklade plné moci ze dne 29.6.2006 JUDr. Milanem BedroSem, advokatem, AK
Barak, Bedro$ & spol., pobo¢ka Soukenické 23, 110 00 Praha 1.

ProtoZze navrhovatel neprokézal, Ze s podanim navrhu sloZil kauci v souladu s § 98
odst. 1 z&kona, organ dohledu jej ve smyslu § 97 odst. 2 zakona vyzval v ozndmeni o zahjeni
spravniho fizeni ze dne 7.8.2006, aby do sedmi dnti ode dne doruceni vyzvy, predloZil organu
dohledu doklad prokazujici sloZzeni kauce v zakonem stanovené vysi na ucet organu dohledu.
Navrhovatel obdrZzel vyzvu dne 9.8.2006 a do 16.8.2006 nedoloZil poZzadovany doklad —
uvedl, Ze se mu nepodafilo uhradit kauci.

Po prezkouméni ptipadu na zaklad¢ ustanoveni 8 96 a nasledujicich zdkona, v jeho
vzadjemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklada organ dohledu rozhodl
0 zastaveni tizeni a ke svému rozhodnuti uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Podle § 98 odst. 1 zakona ,,s podanim navrhu na piezkoumani Ukont zadavatele je
navrhovatel povinen sloZit na Ucet organu dohledu kauci ve vysi 1 % z nabidkové ceny
navrhovatele, nejvySe vSak 1 000 000 K¢. Kauce musi byt pripsana na Gc¢et organu dohledu
nejpozdéji posledni den Ihaty pro podani navrhu na piezkoumani Ukont zadavatele®.
Do posledniho dne Ihaty pro podani navrhu, kterym byl 24. ¢ervenec 2006 (rozhodnuti
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zadavatele o ndmitkach navrhovatel obdrZzel dne 14.7.2006), vSak kauce na ucet organu
dohledu v zadkonem stanovené vysi pripsana nebyla. Vzhledem k této skutecnosti vyzval
organ dohledu navrhovatele, aby piedloZil doklad prokazujici sloZeni kauce v zakonem
stanovené vySi na Gc¢et orgdnu dohledu. Soucasné navrhovatele upozornil, Ze pokud ve
stanovené Ihuté doklad prokazujici sloZeni kauce nepiedloZi, organ dohledu zahajené tizeni
zastavi.

K uvedenému organ dohledu konstatuje, Ze navrhovatel neslozil kauci na G¢et organu
dohledu v zakonem stanovené Ihaté a tudiz nedodrzel zdkonem stanovenou podminku pro
podani navrhu na zahdjeni fizeni o piezkoumani Ukoni zadavatele vyplyvajici z § 98 odst. 1
zakona.

Pokud tedy kauce neni zaplacena v souladu se z&konem, navrh trpi vadou jedné
z podstatnych nalezitosti a nelze jiz na n¢j pohliZet jako na bezvadny. Logickym vykladem
pak jednozna¢né dochazime k zavéru, Ze v takovém spravnim fizeni, které bylo zahajeno na
zakladé vadného pravniho Ukonu (tedy vadného navrhu na pirezkoumani Ukont zadavatele)
neni mozno bez dalSiho pokracovat, a organ dohledu jakoZto spravni organ je nucen takové
spravni fizeni zastavit, pokud neni mozno vadu pravniho ukonu odstranit, nebot’ pokracoval-li
by ve vedeni spravniho fizeni, pak by sloZeni ¢i nesloZeni kauce ve smyslu ustanoveni § 98
odst. 1 zakona bylo pravné bez nasledki, a tedy i posledné citované ustanoveni zakona by
ztrécelo své opodstatnéni a smysl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesloZil nejpozdéji posledni den lhuty pro podani
navrhu kauci v zdkonem stanovené vysi, rozhodl organ dohledu o zastaveni fizeni, jak je
uvedeno ve vyroku.

Orgéan dohledu pro uUplnost konstatuje, Ze rozhodnuti, jimZz ftizeni zastavuje, neni
dotc¢ena moznost organu dohledu zahdjit spravni fizeni z Gredni povinnosti v ptipadé jeho
pochybnosti o spravnosti Ukont zadavatele pii zadavacim fizeni predmétné veiejné zakazky.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdze, ato prostiednictvim Uiadu pro
ochranu hospodaiské soutéZe - sekce veiejnych zakazek, JoStova 8, 601 56 Brno. V¢as
podany rozklad ma odkladny Gc¢inek. Rozklad se podavéa s potiebnym poctem stejnopisu tak,
aby jeden stejnopis zastal spravnimu organu a aby kazdému Ucastniku fizeni mohl organ
dohledu zaslat jeden stejnopis.

Mgr. Jindfiska Koblihova
nameéstek piedsedy UOHS
povéieny tizenim sekce vefejnych zakazek

Rozhodnuti obdrzi:

1. Ministerstvo obrany, Velitelstvi spole¢nych sil, Dobrovskeho 6, P. O. BOX 518/70,
771 11 Olomouc

2. AK Baréak, Bedro$ & spol., JUDr. Milan Bedros, advokéat, Soukenicka 23, 110 00 Praha 1



$233/2006/00451/2006/550-Na

Na védomi:
Ministerstvo obrany, Tychonova 1, 160 00 Praha 6



