C. j.: S326/2006-21886/2006/530-BM V Brné dne 22. prosince 2006

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze piislusny podle § 94 zékona &. 40/2004 Sb., o
veiejnych zakazkach, ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sb., z&kona ¢. 437/2004 Sbh., zakona
¢. 60/2005 Sh., zékona ¢. 124/2005 Sb., zakona ¢. 179/2005 Sh., zédkona ¢. 253/2005 Sh.,
zakona ¢. 377/2005 Sh. a zakona ¢. 413/2005 Sb., ve spravnim ftizeni o pfezkoumani ukonu
zadavatele, zahajeném dne 30.10. 2006 na navrh, jehoZ G¢astniky jsou

« zadavatel - Ceska republika, Reditelstvi vodnich cest Ceské republiky, IC: 67981801,
Vinohradska 184/2396, 130 52 Praha, za niZ jedna Ing. Miroslav Sefara, reditel,

+ navrhovatel - MOTT MACDONALD Praha, spol. s r.0., IC: 48588733, se sidlem Narodni
tiida 984/15, 110 00 Praha 1, za niZ jedna Ing. Jiti Petrék, jednatel,

e navrhovatel - MOTT MACDONALD LIMITED, se sidlem St. Anne House 20-26
Wellesley Road, Croydon Surrey CR9 2UL, Velka Britanie, za niZ jedna organizacni
slozka MOTT MACDONALD LIMITED - org. slozka, I1C: 27155048, se sidlem Narodni
tiida 984/15, 110 00 Praha 1, za niZ jedna Ing. Jiii Petrdk, vedouci organizac¢ni slozky,

ve véci verejné zakazky ,,Projektovy manaZer pro stavbu ,,Stupen Pielou¢ 11 — zadavané
v otevieném nadlimitnim fizeni, jehoZz oznameni bylo zveiejnéno na centrélni adrese dne
27.6. 2006 pod ev. ¢. 50023672,

rozhodl podle § 101 citovaného zakona o veiejnych zakazkach takto:

Zadavatel pti zadavani vySe uvedené verejné zakazky nesplnil povinnost stanovenou v
8 30 odst. 2 zakona ¢. 40/2004 Sh., o veiejnych zakazkach, ve znéni pozdgjSich predpisi,
kdyZ v opravném oznameni o zakazce stanovil v bodu 111.2) kvalifika¢ni kritéria podle zdkona
¢. 137/2006 Shb., o verejnych zakazkach, a nikoliv podle zdkona ¢. 40/2004 Sb., o vetejnych
zakazkéch, ve znéni pozdejSich predpisi, za jehoZ Gcinnosti zadavaci tizeni zahdjil. Tento
ukon zadavatele mohl podstatné ovlivnit stanoveni poradi UspéSnosti nabidek.
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Zadavatel pii zadavani vySe uvedené veiejné zakazky nesplnil povinnost stanovenou v
8 39 odst. 2 v navaznosti na 8 33 odst. 1 pism. c) bod 1. z&kona ¢. 40/2004 Shb., o veiejnych
zakazkach, ve znéni pozdejSich predpisa, kdyz:

« vylougil ze zadavaciho fizeni uchaze¢e MOTT MACDONALD Praha, spol. sr.o., IC:
48588733, se sidlem Narodni trida 984/15, 110 00 Praha 1, za niZ jedna Ing. Jiii Petrék,
jednatel, a MOTT MACDONALD LIMITED, se sidlem St. Anne House 20-26 Wellesley
Road, Croydon Surrey CR9 2UL, Velka Britanie, za niZ jedna organiza¢ni slozka MOTT
MACDONALD LIMITED - org. slozka, I1C: 27155048, se sidlem Narodni t¥ida 984/15,
110 00 Praha 1, za niZ jedna Ing. Jiti Petrak, vedouci organiza¢ni slozky, ktery splinil
kvalifika¢ni kritérium poZadované zadavatelem spocivajici v prokéazani technické
zpusobilosti;

« nevyloudil ze zadavaciho fizeni uchazete INFRAM as., IC: 25070282, se sidlem
Pelunkovd 1407, 198 00 Praha 9, za niz jedna Ing. Zdenék Jerdbek, predseda
piedstavenstva, Stavebni geologie — Geotechnika, akciova spole¢nost, 1C: 41192168, se
sidlem Geologicka 988/4, 152 00 Praha 5, za niZ jedna Ing. Vaclav Hotejsi, piedseda
piedstavenstva, STAVEXIS, s.r.0., IC: 46347194, se sidlem Bodlakova 8, Brno, za niz
jedna Ing. Rudolf Hela, CSc., ktery nesplnil kvalifika¢ni kritérium poZadované
zadavatelem spogivajici v prokazani technické zpusobilosti.

Tyto ukony zadavatele mohly podstatné ovlivnit stanoveni poradi UspéSnosti nabidek.
.

Zadavatel pii zadavani vySe uvedené veiejné zakazky nesplnil povinnost stanovenou v
8§ 55 odst. 3 v navaznosti na § 25 odst. 1 zakona ¢. 40/2004 Sh., o vetejnych zakézkach, ve
znéni pozdgjSich predpisu, kdyZ stanovil dil¢i hodnotici kritéria, kterd jsou po obsahoveé
strance netransparentni a neurcitd. Tento Ukon zadavatele mohl podstatné ovlivnit stanoveni
poradi uspéSnosti nabidek.

V.

Z davodu nesplnéni povinnosti uvedenych pod vyroky 1. a Ill. tohoto rozhodnuti
uklada Utad pro ochranu hospodaiské soutéze zadavateli dle ustanoveni § 101 odst. 1 zakona
¢. 40/2004 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozd¢jSich predpist, opatieni k naprave, tedy
zrusit zadavaci fizeni, a to ve lhat¢ do jednoho meésice od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

V.

Podle § 79 odst. 5 zékona ¢. 500/2004 Sbh., spravni tad, ve znéni zékona
¢. 413/2005 Sh., a podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sh., o rozsahu hotovych vydaju a
uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nékladi
fizeni, uklada uhradit naklady Fizeni ve vysi 1 000,-- K¢ (slovy jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady tizeni jsou splatné do dvou mesicii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na Gget Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ztizeny u pobocky Ceské narodni banky
v Brn¢ ¢islo 19-24825621/0710, variabilni symbol 3260650001.
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Oduavodnéni

Zadavatel - Ceska republika, Reditelstvi vodnich cest Ceské republiky, IC: 67981801,
Vinohradska 184/2396, 130 52 Praha, za niz jednd Ing. Miroslav Sefara, feditel,
(dale jen ,,zadavatel*) uveiejnil podle § 25 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 40/2004 Sb., o veiejnych
zakazkach, ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sbh., zakona ¢. 437/2004 Sb., zakona ¢. 60/2005 Sb.,
zakona ¢. 124/2005 Sb., z&kona ¢. 179/2005 Sb., z&kona ¢. 253/2005 Sb., zékona ¢. 377/2005
Sb. a zakona ¢. 413/2005 Sh. (dale jen ,,zakon*), na centralni adrese dne 27.6.2006 pod
eviden¢nim ¢islem 50023672 radné oznameni otevieného nadlimitniho fizeni za Gcelem
zadani verejné zakazky ,,Projektovy manazer pro stavbu ,,Stupen Pielouc¢ 11“.

Jako kritérium pro zadani veiejne zakazky zvolil zadavatel ekonomickou vyhodnost
nabidky, pricemz jako dil¢i kritéria stanovil:
- vySe nabidkové ceny, vaha 45%);
- smluvni Uprava zaruky za jakost dila, vaha 30 %;
- smluvni Uprava zajiSt'ovacich a sankenich instrumentd, véha 15 % a
- celkovéa vyhodnost nabidky pro zadavatele, vaha 10 %.

V radném oznameni zadavaciho tizeni zadavatel dale zverejnil nasledujici informace
pro uchazece:

- lhata pro podani nabidek do 5.9.2006 do 10,00 hod;

- Ihata pro vyzvednuti zadavaci dokumentace od 24.7.-27.7.2006;

- |hata pro dotazy k zadavaci dokumentaci do 1.9.2006;

- bod 9 ,Prokazovani finan¢ni, ekonomické, technické a odborné zpusobilosti a
prokazovani jakosti a splnéni poZadavku systému fizeni podnikd“, v odst. 9.1. je
uveden poZadavek zadavatele na prokazani splnéni zakladnich kvalifika¢nich kritérii
dle § 31 a kvalifikace dle § 30 odst. 2 pism. c¢) zakona ¢. 40/2004 Sb.;

- bod 9 ,Prokazovani finan¢ni, ekonomické, technické a odborné zpusobilosti a
prokazovani jakosti a splnéni poZadavku systému fizeni podnikd“, v odst. 9.2. je
uveden poZadavek zadavatele na proké&zani spinéni kritérii a doklada pro prokazovani
finan¢ni a ekonomické zpasobilosti: ,,Dle § 32 odst. (1) pism. a),b),c). Blizsi
pozadavky jsou uvedeny v Zadavaci dokumentaci nebot formuldt Oznémeni
zadavaciho fizeni neumoZnuje zvetejnit plny rozsah poZadavka véetné zpasobu
prokéazani.“;

- bod 9 ,Prokazovani finan¢ni, ekonomicke, technické a odborné zpusobilosti a
prokazovani jakosti a spinéni poZadavka systému ftizeni podnika®, v odst. 9.3. je
uveden pozadavek zadavatele na prokazani spinéni kritérii a doklada pro prokazovani
technické zpasobilosti: ,,Dle § 33 odst. (1) pism. ¢) body 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8.
BliZ8i poZadavky jsou uvedeny v Zadavaci dokumentaci nebot’ formuldi Oznameni
zadavaciho fizeni neumoZnuje zvetejnit plny rozsah poZadavka vcetné zpusobu
prokazani.”;

- bod 9 ,Prokazovani finan¢ni, ekonomické, technické a odborné zpusobilosti a
prokazovani jakosti a splnéni poZadavku systému fizeni podnikd“, v odst. 9.4. je
uveden poZadavek zadavatele na proké&zani spinéni kritérii a doklada pro prokazovani
jakosti a poZadavka systému tizeni podnikt z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi:
Dle § 37 odst. (1) a (2). Blizsi poZadavky jsou uvedeny v Zadvaci dokumentaci
nebot’ formulaé Ozndmeni zadavaciho fizeni neumoZnuje zveiejnit plny rozsah
pozadavku véetné zpasobu prokazani.”;

- bod 9 ,Prokazovani finan¢ni, ekonomicke, technické a odborné zpusobilosti a
prokazovani jakosti a spInéni poZadavka systému ftizeni podnika®, v odst. 9.5. je
uveden pozadavek zadavatele na prokazani spinéni kritérii a dokladt pro prokazovani
odborné zpusobilosti nebo ¢lenstvi v profesni organizaci: ,,Dle zak. ¢. 360/1992 Sb.,
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(autor. v oboru staveb vod. hosp., autorizace v oboru zkouSeni a diagnostika staveb...)
Blizsi poZadavky jsou uvedeny v Zad. dokumentaci nebot” formulat “Oznédmeni“
neumoznuje zverejnit plny rozsah pozad. v¢. zpusobu prokéazani.”.

Dne 14.8.2006 uvetejnil zadavatel opravné oznameni otevieného nadlimitniho fizeni
za Uc¢elem zadani veiejné zakazky ,,Projektovy manazer pro stavbu ,Stupen Pielou¢ I, ve
kterem zmenil nasledujici Gdaje:

- |hata pro doruceni Zadosti o dokumentaci nebo pro pristup k dokumentim do

21.7.2006;
- |hata pro doruceni nabidek do 14.9.2006 do 10,00 hod;
- oddil 1, bod I11.2.1) ,Profesni kvalifikacni ptedpoklady dodavateli, véetné

poZadavka tykajicich se registrace v profesnich nebo jinych rejstricich: Dle § 53 odst.
(1) a (2) a § 54 pism. a), b), ¢), d) ZVZ. BIiZsi poZadavky zadavatele v¢etné zpasobu
prokazani jsou uvedeny v Zadavaci dokumentaci nebot’ formular Oznameni o zakazce
neumoZznuje zverejnit jejich plny rozsah.“;

- oddil I, bod 111.2.2) ,,Ekonomicka a finan¢ni zptsobilost: Dle § 55 odst. (1) pism. a),
b), ¢) ZVZ. BIiZ8i poZadavky zadavatele vcetné zptisobu prokazani jsou uvedeny v
Zadavaci dokumentaci nebot’” formuldi Ozndmeni o zakdzce neumoZiuje zverejnit
jejich plny rozsah.*;

- oddil 111, bod 111.2.3) ,, Technicka zptsobilost: Dle § 56 odst. (2) pism. a), b), ¢), e), 9)
ZVZ. Blizsi poZzadavky zadavatele véetné zptisobu prokazani jsou uvedeny v Zadavaci
dokumentaci nebot’ formulatr Oznameni o zakazce neumoZznuje zveiejnit jejich plny
rozsah.*.

Ve Ihaté pro podani nabidek zadavatel obdrzel 2 nabidky. V rdmci prvniho jednani
hodnotici komise dne 14.9.2006 doSlo k otevirani obalek a kontrole, zda zaslané nabidky jsou
zpracovany Vv poZadovaném jazyku, podepsany opravnénou osobou a zhlediska
poZadovaného obsahu Uplné. Na zakladé provedené kontroly nebyly hodnotici komisi
vytazeny Zadné nabidky uchazeci. Dne 5.10.2006 se konalo druhé jednéni hodnotici komise,
zaméiené na posouzeni a hodnoceni nabidek. Ze Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek
vypracované hodnotici komisi (dale jen ,,Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek*) vyplyva,
Ze ze zadavaciho fizeni byla vyfazena nabidka uchazete MOTT MACDONALD Praha, spol.
sr.0., IC: 48588733, se sidlem Narodni tfida 984/15, 110 00 Praha 1, za niZ jedna Ing. Jiti
Petrék, jednatel, a MOTT MACDONALD LIMITED, se sidlem St. Anne House 20-26
Wellesley Road, Croydon Surrey CR9 2UL, Velka Briténie, za niZ jedné organiza¢ni slozka
MOTT MACDONALD LIMITED - org. slozka, I1C: 27155048, se sidlem Narodni t¥ida
984/15, 110 00 Praha 1, za niZ jedna Ing. Jiti Petrak, vedouci organizac¢ni slozky, (dale jen
»havrhovatel®).

Proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho tizeni ze dne
5.10.2006, které navrhovatel obdrzel dne 9.10.2006, podal navrhovatel dne 9.10.2006
namitky, které zadavatel obdrZzel dne 10.10.2006. Zadavatel po piezkoumani jejich
opravnénosti navrhovatelem namitané rozpory zamitl a toto své rozhodnuti navrhovateli sdélil
dopisem ze dne 18.10.2006, ktery navrhovatel obdrzel dne 20.10.2006.

Dne 30.10.2006 obdrZel Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,organ
dohledu®) v zdkonem stanovené lhut¢ od navrhovatele navrh na zahajeni fizeni o
piezkoumani ukonu zadavatele, a timto dnem bylo podle § 96 odst. 2 zakona zah&jeno spravni
fizeni ve véci piezkoumavani Ukonu zadavatele organem dohledu. Dne 6.11.2006 vydal organ
dohledu na zéklad¢ navrhu navrhovatele piedbézné opatieni, kterym zadavateli uloZil zakaz
uzaviit smlouvu v Setfeném zadavacim tizeni.
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W

¢astniky spravniho fizeni jsou podle § 99 zakona v platném znéni
» zadavatel,
* navrhovatel.

Ve svém navrhu ze dne 30.10. 2006 navrhovatel zejména uvedl nasledujici
skutecnosti:

Z rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze dne 5.10.2006 vyplyva, Ze navrhovatel byl
vyloucen kvili nespInéni dalSich kvalifikacnich kritérii vymezenych v ¢l. 16 bodu 16.1. ¢asti
1 pism. c¢) zadavaci dokumentace, kde se mj. stanovi: ,,Za technicky zpusobilého bude
zadavatel povaZzovat takového uchazece, ktery prokdZze (doloZi) piehled technika
a technickych utvara podilejicich se na poskytovani sluzeb bez zietele na to, zda jsou
zamgstnanci uchazece nebo zajemce (8 33 (1) c¢) 8. ZVvZz).” Duvodem pro vylouceni
navrhovatele bylo, Ze navrhovatel na pozici ,,vedouci manazer v oblasti vodohospodéaiskych
stavebnich projekta“ jmenoval Ing. Alenu Rehadkovou, kterd v3ak nema jakykoliv
pracovnépravni ¢i jiny obdobny vztah k uchazeci. Zadavatel dale ve svém rozhodnuti uvadi,
Ze ,,pokud dojde k prokédzani splnéni dalSiho kvalifika¢niho kritéria pomoci technika, ktery
neni zaméstnancem uchazece (ing. Rehakova je zaméstnancem jiného subjektu), je nutné
doloZit zévazek budouci spoluprace takoveho technika uchazecem. Uchaze¢ Zadnym
zptsobem neprokazal, Ze skuteénd ma k dispozici Ing. Alenu Rehakovou k pInéni veiejné

I~ N2

zakazky a tudiz radné neprokazal splnéni predmétného dalSiho kvalifikacniho kritéria.”

Dne 15.11.2006 obdrzel organ dohledu vyjadieni zadavatele k ndvrhu a dokumentaci
0 zadani veiejné zakazky. Zadavatel k jednotlivym bodium navrhu sdélil skute¢nosti uvedené
jiz v rozhodnuti o vylouc¢eni uchazec¢e ze dne 5.10.2006 a v rozhodnuti o nevyhoveéni
namitkdm uchazece ze dne 18.10.200. Dne 27.11.2006 obdrzel organ dohledu vyjadieni
navrhovatele k podkladim rozhodnuti, ve kterych se vyjadiuje k argumentaci zadavatele a
podrobngji rozvadi zavéry u¢inéné v navrhu na piezkum.

Navrhovatel ve svém navrhu dale upozorniuje na skutec¢nosti uvedené niZze v bodech
1/ - 3/, pticemZ knavrhovatelem tvrzenym faktam organ dohledu uvedl stanovisko
zadavatele:

1/ zadavatel se v rozhodnuti o vylou¢eni opird o novy poZadavek spocivajici v povinnosti
doloZit zavazek budouci spoluprace uchazece s technikem, ktery neni v pracovnépravnim
nebo jiném obdobném vztahu k uchazeci. Tento poZadavek vSak nevyplyva ani ze zadavaci
dokumentace ani z ozndmeni zadavaciho fizeni na centralni adrese. Zadavatel poZadoval
v zadavaci dokumentaci doloZeni vazby na techniky pouze vlastnoru¢né podepsanym
Zivotopisem technika v predepsané struktuie. Zivotopis Ing. Rehakové byl zadavateli
poskytnut na hlavickovém papite spolec¢nosti Vodohospodaisky rozvoj a vystavba a.s.,
piicemZ tato spole¢nost je hlavnim subdodavatelem navrhovatele a bude se z 25% podilet na
piedmétu verejné zakadzky. Novy poZadavek zadavatele, ktery uvedl aZz v rozhodnuti o
vylouc¢eni navrhovatele, je dle nazoru navrhovatele v rozporu se zakonem, jelikoz zadavatel je
povinen vymezit zpasob prokazani dané kvalifikace, a to transparentnim zptisobem
v oznameni na centrélni adrese, aby se ptipadny dodavatel mohl rozhodnout, zda se
zadavaciho fizeni zlc¢astni, a nikoliv dodate¢né v odivodnéni rozhodnuti o vylouceni
uchazece.

Zadavatel v rozhodnuti o namitkach ze dne 18.10.2006 ke skute¢nostem v bodé 1
uvedl, Ze podminku doloZeni budouciho zavazku spoluprace technika s uchaze¢em je tieba

5
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interpretovat tak, Ze uchazeé je povinen prokazat, ze ma k dispozici technika Ing. Rehakovou
pro obdobi plnéni veiejné zakazky. Takovou skute¢nost je vSak mozné prokazat pouze tim,
Zze ma prislusného technika smluvn¢ zavazaného pro pinéni veiejné zakazky, a to bud’ na
zakladé pracovnépravniho poméru nebo jiného smluvniho instrumentu. Tato povinnost dle
zadavatele vyplyva zustanoveni zakona, které musi byt interpretovano v souladu
s evropskymi smérnicemi a judikaturou Evropského soudniho dvora. JelikoZz uchaze¢ tuto
podminku neprokazal, byl vyloucen v souladu se zadkonem, a to pro nesplnéni ¢l. 16 bodu
16.1 ¢asti 1 pism. ¢) zadavaci dokumentace.

2/ navrhovatel rovnéZz poukazuje na netransparentni, resp. chyb¢jici popis hodnoticich kritérii
stanovenych v ozndmeni zadavaciho fizeni na centralni adrese pod bodem 10.1, konkrétn¢
hodnotici kritérium ,,celkova vyhodnost nabidky“. Navrhovatel poukazuje na skute¢nost, Ze
zadavatel neuptesnil parametry hodnoticiho kritéria ,,celkovd vyhodnost nabidky“, neni tak
ziejmé, co zadavatel hodla v ramci tohoto kritéria hodnotit.

3/ vpiipadé, Ze meéla hodnotici komise pochybnosti o prokazani splnéni daného
kvalifika¢niho kritéria, resp. pochybnosti o Uplnosti nabidky, méla vyuZit svého opravnéni
uvedeného v § 64 odst. 4 zakona a mé¢la si vyzadat od navrhovatele pisemné vysvétleni
nabidky.

Zadavatel ktvrzeni vbodu 3/ uvadi, Ze chybgjici doloZzeni zdvazku o budouci
spolupraci nelze zhojit vyzvou k pisemnému odstranéni nabidky uchaze¢em, nebot’ pokud by
byla uchaze¢i poskytnuta moznost, aby dodate¢né dolozil, Ze ma k dispozici Ing. Rehakovou
pro plnéni veiejné zakazky, tak by tim byla poruSena zasada nediskriminace ostatnich
uchazecu, protoZze by timto aktem doSlo k doplnéni nabidky po uplynuti Ihaty pro podani
nabidek.

Zavérem navrhovatel navrhuje, aby organ dohledu zrusil jak rozhodnuti zadavatele o
vylouceni uchazece ze zadavaciho tizeni, tak i rozhodnuti o ndmitkéch zadavatele.

Orgén dohledu ptezkoumal na zéklad¢ § 96 zé&kona piipad ve vSech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni viech podkladi a na zéklad¢ vlastniho zjisténi konstatuje, Ze
zadavatel pii zadavani piredmétné verejné zakazky postupoval v rozporu se zakonem.
Ke svému rozhodnuti uvadi organ dohledu nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Ke stanoveni kvalifikaénich kritérii

Organ dohledu zjistil rozdilnosti ve stanovenych kvalifika¢nich kritériich v fadném a
opravném ozndmeni zadavaciho tizeni na centralni adrese, které jsou konkrétné uvedeny vyse.
Tyto rozdilnosti spocivaji predevsim v tom, Ze zadavatel pouZil v zadavacim fizeni zahajeném
za Gcinnosti zékona ¢. 40/2004 Sh., o verejnych zakadzkach, ve znéni pozdg¢jSich predpisi,
kvalifika¢ni kritéria odkazujici na zakon ¢. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach.

Dle § 158 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sh., o veiejnych zakazkach, plati, Ze zadavani
vefejnych zakazek, veiejné soutéze o navrh, fizeni o prezkoumani tkona zadavatele Uradem a
fizeni o uloZeni sankce zahajené piede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona se dokong¢i podle
dosavadnich pravnich predpisi.

Zadavatel mél stanovit v opravném formulaii na oznédmeni zadavaciho fizeni
kvalifika¢ni kritéria dle zadkona ¢. 40/2004 Sh., o vetrejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich
piedpisu, jelikoZ tento zédkon byl v dobé Fadného ozndmeni zadavaciho fizeni na centralni
adrese uc¢inny. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze zadavatel v opravném oznameni stanovil
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kvalifika¢ni kritéria podle ustanoveni zakona ¢. 137/2006 Sb. o vetejnych zakazkach, tedy
zakona, ktery se nevztahoval na predmétné zadavaci fizeni a v dobé fadného oznameni nebyl
ucinny, pak jsou tato kritéria stanovena v rozporu se zakonem.

V § 30 odst. 2 zékona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakédzkach, ve znéni pozdéjSich
piedpisu, je feceno, co se rozumi splnénim kvalifikace. Kromé splnéni zékladnich
kvalifika¢nich kritérii stanovenych v § 31 zakona musi uchaze¢ splnit i dalsi kvalifikacni
Kritéria vymezena v 88 32, 33, z&kona, jimiZ zadavatel vymezi odpovidajici droven finan¢ni,
ekonomické a technické zpusobilosti dodavatele a zabezpeceni jakosti podle druhu, rozsahu a
sloZitosti zadavané veiejné zakazky; dale musi uchaze¢ prokazat opravnéni k podnikani,
véetné predloZeni vypisu z obchodniho rejstiiku ¢i jiné evidence ne starSi nez 90 dni, a
odbornou zpasobilost nebo ¢lenstvi v urcité profesni organizaci, je-li pro plnéni verejné
zakazky vyZzadovana podle zvl&Stnich pravnich piedpist. V ptipad¢, Ze se na zadavaci tizeni
vztahuje zakon ¢. 40/2004 Sh., o veiejnych zakazkach, ve znéni pozd¢jSich predpist, pak
zadavatel maZe stanovit kvalifika¢ni kritéria pouze na zaklad¢ tohoto zakona, pricemz je
povinen soucasné vymezit i zptusob prokazani kvalifikace. Stanoveni kvalifika¢nich kritérii
nad rdmec Uplného vy¢tu v 8 30 odst. 2 a nasl. zdkona nebo stanoveni kvalifika¢nich kritérii
podle jiného pravniho predpisu je nezakonné.

Organ dohledu uvadi, Ze zadavatel stanovil kvalifika¢ni kritéria v opravném oznameni
0 zakézce na centrélni adrese v rozporu se zédkonem. Orgdn dohledu ptitom vychazel i
z odpovedi zadavatele na dotazy uchazec¢t ze dne 5.9.2006, kde se v dotazu ¢. 14 uchazeé
ptal: ,,Na centralni adrese se objevilo opravné Oznameni o zakazce (I111.2 — Podminky ucasti)
jsou ovsem vyZadované doloZeni Zpusobilosti uchazece dle Zakona ¢. 137/2006 Sb., a to
piesto, Ze v Zakonu ¢. 137/2006 Sb., je uvedeno v § 158 Piechodna ustanoveni (1) zadavani
veiejnych zakazek, verejné soutdze o navrh, fizeni o prezkoumani tkont zadavatele Uradem a
fizeni o uloZeni sankce zahajené prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona se dokon¢i podle
dosavadnich pravnich piedpist. Zadame Vas timto o uptesnéni, zda mame postupovat
v prokazéani zpusobilosti dle Zakona ¢. 40/2004 Sb. nebo dle Zakona ¢. 137/2006 Sb.“
Zadavatel na dany dotaz odpovedél: ,,Uchaze¢/zajemce je povinen pii prokazovani
zpusobilosti postupovat dle Z&k. 40/2004 Sb., v platném znéni.” Organ dohledu konstatuje,
Ze postup zadavatele byl zmatec¢ny, jelikoZ v jednotlivych dokumentech uvadi zadavatel
vzajemn¢ rozporné Udaje. Tento postu mohl podstatné ovlivnit stanoveni potadi UspéSnosti
nabidek, nebot' neni vylouceno, Ze se n¢ktefi zajemci z davodu rozpornych informaci
zadavaciho tizeni nezl¢astnili.

Orgén dohledu povaZzoval nesplnéni vy3e uvedene povinnosti za jeden z divoda ke
zruSeni zadavaciho tizeni dle 8 101 odst. 1 zakona.

K posouzeni kvalifikace

Navrhovatel napada vadny postup zadavatele pii hodnoceni technické zpusobilosti
uchazece, ktery nedoloZil zavazek o budouci spolupréci s technikem, ktery je zaméstnancem
jiné spole¢nosti. Organ dohledu zjistil, Ze v druhém svazku nabidky navrhovatele je na str.
190 uvedena zadavatelem poZadovana organizac¢ni struktura celého projektu, ve které figuruje
jméno Ing. Rehakové a také jméno Ing. Josefa Sislera, p¥icem? oba jsou zaméstnanci
subdodavatele Vodohospodarsky rozvoj a vystavba, a.s., kterého navrhovatel uvedl jako
hlavniho subdodavatele na str. 70 tietiho svazku nabidky (tato skute¢nost vyplyva
z ptiloZzenych Zivotopisa podanych na hlavickovém papite subdodavatele). Na str. 148
druhého svazku nabidky je uveden Zivotopis Ing. Aleny Rehakové, ktera se na veiejné
zakazce bude podilet jako vedouci manaZer v oblasti vodohospodaiskych stavebnich projektd,
piicemZ nazev pozice je uveden v Zivotopisu. Na str. 149 nabidky navrhovatele je pak uveden
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vlastnoruéni podpis Ing. Rehakové, kterym soucasné podepsala i ¢estné prohlageni, ze Gdaje
uvedené v Zivotopise jsou pravdivé a Ze ma zkuSenosti poZadované v zaddvaci dokumentaci
v ¢l 16.1.

Zadavatel stanovil v ¢l. 16 bodu 16.1. ¢asti 1 pism. ¢) zadavaci dokumentace dalSi
kvalifikac¢ni kritérium néasledovné: ,,Za technicky zputsobilého bude zadavatel povaZzovat
takového uchazece, ktery prokaze (dolozi) piehled technika a technickych Gtvara podilejicich
se na poskytovani sluzeb bez ztetele na to, zda jsou zaméstnanci uchazece nebo zajemce (§ 33
(1) c) 8.2VZ2)."“.

Ze skute¢nosti vyplyvajicich ze zadavaci dokumentace, které organ dohledu zjistil,
vyplyva, Ze:

a) zadavatel stanovil kvalifika¢ni kritérium dle 8 33 odst. 1 pism. ¢) bod 8 zakona, kde je
vyslovné uvedeno, Ze je nepodstatné, zda technici jsou ¢i nejsou zaméstnanci uchazece
nebo zajemce — zadavatel je povinen stanovit zpisob prokazani této technické
zpusobilosti, nikoliv v3ak rozSirovat rozsah daného kritéria ¢i stanovovat podminky
nad rdmec tohoto kritéria.

b) ktvrzeni zadavatele, Ze z nabidky navrhovatele nevyplyva, Ze by tento mél k dispozici
Ing. Rehékovou pro plnéni veiejné zakézky a tak neprokéazal spinéni technické
kvalifikace, nelze prihlédnout. Navrhovatel doloZil Zivotopis Ing. Rehakové se viemi
naleZitostmi poZadovanymi zadavatelem, rovnéz také Ing. Rehékovou zaglenil do
organizaéni struktury. Ing. Rehakova si pti podpisu svého Zivotopisu byla védoma
toho, Ze bude v predmétné veiejné zakazce plnit funkci vedouciho manaZera v oblasti
vodohospodaiskych stavebnich projektd, jelikoZz v ¢estném prohlaSeni u¢inéném na
zaver zivotopisu tuto skutec¢nost svym podpisem potvrdila.

Na zéklad¢ vySe uvedeného lze konstatovat, Ze navrhovatel splnil kvalifikacni
kritérium dané v § 33 odst. 1 pism. ¢) bodu 8 zakona v plném rozsahu a byl zadavatelem
vyloucen ze zadavaciho fizeni neopravnéné.

Organ dohledu dale pii prezkoumani zadavaci dokumentace a nabidky uchazece
INFRAM a.s., IC: 25070282, se sidlem Peluiikova 1407, 198 00 Praha 9, za niz jedna
Ing. Zden¢k Jerdbek, piedseda piedstavenstva, Stavebni geologie — Geotechnika, akciova
spole¢nost, IC: 41192168, se sidlem Geologicka 988/4, 152 00 Praha 5, za niz jedna
Ing. Véclav Hotejsi, predseda predstavenstva, STAVEXIS, s.r.o., IC: 46347194, se sidlem
Bodlakova 8, Brno, za niz jedna Ing. Rudolf Hela, CSc., sdruZzeného pod nazvem ,,Projektovy
manazer Pielou¢ 11* (dale jen ,,sdruZeni*), zjistil, Ze zadavatel v bodu 16.1 pism. a) zadavaci
dokumentace poZadoval prokazani technické zpiasobilosti dle § 33 odst. 1 pism. c) bodu 1.
zakona (,,Technickou zpuasobilost prokazuje uchaze¢ nebo zajemce, jde-li o veiejné zakazky
na sluzby, osvéd¢enim o vzdélani a profesni kvalifikaci osob, které jsou odpovédné za
poskytnuti sluzeb.”). Zadavatel rovnéz stanovil zpusob prokazani této zpuasobilosti, kdy pro
nasledujici vedouci pozice - vedouci manazer stavebnich projekti, vedouci manazZer v oblasti
vodohospodarskych stavebnich projektt, vedouci manaZer v oblasti dopravnich stavebnich
projektd, vedouci manaZer v oblasti mostnich konstrukci - poZadoval osoby s
vysokoskolskym vzdelanim, které se prokazi vysokoskolskym diplomem.

Soucasné zadavatel v bodu 16.1. pism. c) zadavaci dokumentace poZadoval po
uchazecich prokazani technické zpusobilosti dle § 33 odst. 1 pism. ¢) bodu 8. z&kona
(,,Technickou zpuasobilost prokazuje uchaze¢ nebo zajemce, jde-li o verejné zakdzky na
sluzby, piehledem techniki a technickych Gtvara podilejicich se na poskytovani sluzeb bez
zietele na to, zda jsou zaméstnanci uchazece nebo zdjemce.”). Zadavatel stanovil zpasob
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prokazani technické zpasobilosti, a to ptedloZzenim grafického znazornéni organizacni
struktury realizacniho tymu a souboru strukturovanych profesnich Zivotopist. Soubor
strukturovanych profesnich Zivotopist musi uchaze¢ dolozit pro nasledujici vycet technika
podilejicich se na pInéni veiejné zakazky — a) hlavni manazer projektu, b) specialista na fizeni
stavebni ¢innosti, ¢) specialista na vodohospodarské prace, d) specialista na dopravni stavby,
e) specialista na mostni konstrukce a inzenyrské stavby, f) specialista na technologie, g)
specialista na problematiku BOZP, h) inZenyr pro kvalitu, i) specialista na fizeni nakladu.

V ramci odpovédi na dotazy uchazecu ze dne 5.9.2006 zadavatel zpiesnil informace
uvedené pod bodem 16.1 zadavaci dokumentace v ramci dotazu ¢. 2 nasledovné: ,,V pripadé
funkci uvedenych v Zadavaci dokumentaci na strané 13 pod pism. b) az €) se jedna o
identické funkce uvedené v ¢l. bodé 16.1 a).*

Organ dohledu po piezkoumani nabidky sdruzeni zjistil, Ze v organizacnim schématu
realiza¢niho tymu sdruZeni na pozici ,,specialista na fizeni stavebni ¢innosti“ je uveden Leo$
Buival. V profesnim Zivotopisu pana Buivala je uvedeno jeho dosazené vzdé¢lani, a to vyssi
odborna 3kola stavebni ve Vysokém Myté/ DiS (diplomovany specialista).

Dle upiesnénych poZadavku zadavatele je vSak pozice ,,specialista na tizeni stavebni
¢innosti“ uvedend v bodu 16.1 pism. c) zadavaci dokumentace obsahové totoZzna s pozici
,vedouci manaZer stavebnich projekta”“ uvedenou vbodu 16.1 pism. a) zadavaci
dokumentace. Ztoho vyplyva, Ze vedouci manaZer stavebnich projekta musi mit dle
pozadavku zadavatele vysokoSkolské vzdélani, coz pan LeoS Buival nespliuje (vy3Si odborna
Skola).

Dle § 39 zakona vyplyva, Ze zadavatel vyhodnoti kvalifikaci uchaze¢t a zajemcu
podle kritérii stanovenych v oznameni prislusného zadavaciho fizeni. Uchazeci, kteti nesplnili
kvalifikaci, musi byt z otevieného fizeni zadavatelem vylouceni. Zadavatel je posléze povinen
bezodkladné pisemné oznamit uchazeci vylouceni z otevieného fizeni, je-li davodem tohoto
vylouceni nebo odmitnuti nesplnéni kvalifikace. Organ dohledu konstatuje, Ze zadavatel
porusil vySe uvedené ustanoveni zdkona, jelikoZ nevyloucil ze zadavaciho fizeni uchazece,
ktery nesplnil kvalifikacni kritérium spocivajici v § 33 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 z&kona, tedy
nedoloZil osvédéeni o vysokoSkolském vzdélani odbornika na pozici vedouciho manaZera
stavebnich projektu.

Vzhledem k tomu, Ze organ dohledu pristoupil k uloZeni zruSeni celého zadavaciho
fizeni, nebyla zadavateli uloZeno opatieni k naprave.

K moznosti hodnotici komise vyzvat uchazeée Kk pisemnému vysvétleni nabidky

v pripadé jejich nejasnosti

Navrhovatel ve svém navrhu uvadi, Ze pokud méla hodnotici komise pochybnosti o
prokéazani splnéni daného kvalifika¢niho kritéria navrhovatelem, resp. pochybnosti o Gplnosti
nabidky, méla vyuZzit sveho opravnéni uvedeného v § 64 odst. 4 zdkona a méla si vyzadat od
navrhovatele pisemné vysvétleni nabidky.

Orgén dohledu k tomuto uvadi, Ze dle § 59 odst. 3 zdkona otevird hodnotici komise
obalky s nabidkami podle porfadového ¢isla a kontroluje, zda nabidka je

a) zpracovana v pozadovaném jazyku,

b) podepsana opravnénou osobou a

¢) z hlediska poZzadovaného obsahu Uplna.
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Dle §61 odst. 4 zakona miZze hodnotici komise v ptipadé nejasnosti pozadat uchazece
0 pisemné vysvétleni nabidky. V Zadosti hodnotici komise uvede, v ¢em spatfuje nejasnosti
nabidky, které méa uchazec¢ vysvétlit.

V pfipad¢, Ze hodnotici komise pii posuzovani Uplnosti nabidky z hlediska
pozadovaného obsahu ¢i hodnoceni spInéni kvalifikace a dalSich zadavacich podminek zjisti
skutecnosti, které by mohly vést k vylouceni uchazece ze zadavaciho fizeni, ale tyto
skute¢nosti nejsou jednoznac¢né a vznikaji tak pochyby o ptipadném zékonnem vyiazeni
nabidky, pak ma hodnotici komise mozZnost vyzvat uchazece k pisemnému vysvétleni
zjisténych skute¢nosti. Uchaze¢ tak ma pouze moznost vysvétlit doklady, které jsou jiz
zahrnuté v nabidce, nikoliv nabidku o nové doklady dopliovat. V daném pripad¢ ale
navrhovatel nemusel nic vysvétlovat, jelikoZ technickou zpusobilost dostatecné v nabidce
prokézal. Hodnotici komise naopak postupovala v rozporu se zakonem, kdyZz vyiadila
nabidku navrhovatele na zéklad¢ skute¢nosti, které nemaji oporu v zakong.

I pres dané pochybeni hodnotici komise mél zadavatel, jakoZto osoba odpovédna za
obsah zadavaci dokumentace i radny a zakonny priabéh zadavaciho tizeni, moznost posoudit
doporuceni hodnotici komise na vyiazeni nabidky navrhovatele a mohl rozhodnout odlisné,
pokud naznal, Ze hodnotici komise porusSila zdkon. Toto se vSak nestalo a zadavatel svym
rozhodnutim o vylouéeni navrhovatele potvrdil chybny zavér hodnotici komise. Jako posledni
moznost k ndpravé vadného rozhodnuti mél zadavatel v piipadé rozhodnuti o némitkach
navrhovatele ze dne 9.10.2006, kde navrhovatel upozornil na vadny postup hodnotici komise.

Ke stanoveni hodnoticich kritérii

Organ dohledu pti piezkumu stanoveni hodnoticich kritérii vymezenych v fadném
oznameni zadavaciho fizeni na centralni adrese pod bodem 10.1 zjistil, Ze jako kritérium pro
zadani veiejné zakazky zvolil zadavatel ekonomickou vyhodnost nabidky, pricemz jako dil¢i
Kritéria stanovil:

- vySe nabidkové ceny, vaha 45%;

- smluvni Uprava zaruky za jakost dila, vaha 30 %;

- smluvni Uprava zajistovacich a sankénich instrumentu, vaha 15 % a
- celkova vyhodnost nabidky pro zadavatele, vaha 10 %.

V zadavaci dokumentaci je pod bodem 33.1 uvedeno, Ze ,,hodnoceni nabidek provede
zadavatel podle kritérii stanovenych v oznameni zadavaciho rizeni“.

Organ dohledu konstatuje, Ze o kritériich ,,smluvni Gprava zaruky za jakost dila“,
»Smluvni Uprava zajistovacich a sankénich instrumentt®, ,,celkova vyhodnost nabidky* nelze
fici, Ze jsou Kritérii srozumitelnymi, jednozna¢né a transparentné vyhodnotitelnymi, nebot’
potiebuji nasledné upiesnéni v tom, jaké konkrétni naroky klade zadavatel napt. na smluvni
Upravu zaruky. V piipadé celkové vyhodnosti nabidky neni vabec ziejmé, co zadavatel hodlal
hodnotit. Pokud zadavatel pouZije obecné formulované kritérium, je takovy postup mozné
akceptovat pouze tehdy, kdy?Z jej v zadani veiejné zakazky nalezitym zptisobem upiesni, piip.
v jeho ramci stanovi podkritéria, kterd obecné kritérium zptesni tak, aby bylo jasné, co bude
v jeho ramci hodnoceno a uchazeci byly se zpasobem hodnoceni nalezit¢ seznameni a mohli
podat adekvatni nabidky.

V dasledku toho, Ze zadavatel predmétna kritéria nijak nespecifikoval, pak nebyla
naplnéna zasada transparentnosti ve stadiu hodnoceni nabidek. VV podminkach zakazky nebylo
piedem stanoveno, jaké skutec¢nosti z nabidek uchazec¢t budou v rdmci cit. kritérii hodnoceny
a nebylo patrné, jak ma vypadat nabidka, aby takovym kritériim vyhovéla. K naplnéni zasady
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transparentnosti zadani je nutné, aby stanovena kritéria hodnoceni nabidek a zpusob stanoveni
poradi nabidek byla obsahem zveiejnénych podminek veiejné zakézky. Stanovit a také
zveiejnit kritéria hodnoceni nabidek je podle ustanoveni 8 55 odst. 4 zdkona ukolem
zadavatele. Vysledkem hodnoceni nabidek podle kritérii hodnoceni je potom nalezeni
nabidky, ktera je ekonomicky nejvhodnéjsi.

Organ dohledu konstatuje, Ze zadavatel tim, Ze nevymezil urcité¢ zpusob hodnoceni
nabidek, kdyZ jako kritérium hodnoceni nabidek stanovil kritérium ,,smluvni Uprava zaruky za
jakost dila*, ,,smluvni Uprava zajistovacich a sankénich instrumenta* a ,,celkova vyhodnost
nabidky*, zavazné porusil § 55 odst. 3 v navaznosti na § 25 odst. 1 zakona, nebot’ z takto
vymezenych kritérii hodnoceni neni ziejmé, jaké skutecnosti uvedené v nabidkéach uchazeci
budou predmétem hodnoceni a které konkrétni (daje z nabidek tedy ovlivni stanoveni poradi
Uspésnosti nabidek.

V § 25 zékona je stanoveno, Ze v zadavacim fizeni je zadavatel povinen dodrZovat
zasadu stejného zachazeni se vSemi zajemci a uchazeci s vyjimkami uvedenymi v § 87
zakona, zakaz diskriminace a zasadu transparentnosti.

Dle § 101 odst. 1 z&kona plati, Ze pokud shled4d organ dohledu pied uzavienim
smlouvy (8 66 zakona), Ze zadavatel ukonem ucinénym pii zadavani verejné zakazky nesplinil
povinnost nebo porusil zdkaz stanoveny timto zakonem, uvede tuto skute¢nost pisemné v
rozhodnuti. Soucasné zadavateli uloZi opatieni k napravé, zejména zruSeni rozhodnuti
zadavatele o pridéleni zakézky, jestlize takovy ukon podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
stanoveni poradi Uspé&Snosti nabidek. Z vySe uvedenych Ukont zadavatele, spocivajicich
v netransparentnim stanoveni hodnoticich kritérii, orgdn dohledu rozhodl o zrudeni
zadavaciho ftizeni.

K ulozeni Uhrady naklada ¥izeni

Podle § 79 odst. 5 z&kona ¢. 500/2005 Sb., spravni tad, ve znéni zakona ¢. 413/2005
Sb., sprévni organ uloZi ucastnikovi, ktery tizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti,
nahradit naklady tizeni pausalni ¢astkou. Provadéci pravni piedpis vyhlaska ¢. 520/2005 Sb.,
0 rozsahu hotovych vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o
vySi pausalni ¢astky naklada tizeni (dale jen ,,vyhlaska®), stanovi pauSalni ¢astku nakladu
fizeni podle 8 6 odst. 1 vyhlasky ve vysi 1000,- K¢&. V ustanoveni § 6 odst. 2 vyhlaSka dale
upravuje moznost zvySeni pausalni ¢astky nakladu tizeni ve zvlasté sloZitych pripadech a
piipadech pribréani znalce.

Vzhledem ktomu, Ze zadavatel vyvolal spravni fizeni poruSenim svych pravnich
povinnosti (viz vyse), rozhodl organ dohledu o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni ve
vySi podle § 6 odst. 1 vyhlasky, jak je uvedeno ve vyroku ¢. 1V tohoto rozhodnuti.

Pro Uplnost orgdn dohledu uvédi, Ze v souladu s § 158 odst. 2 z&kona ¢. 137/2006 Sb.,
o0 verejnych zakazkéach, se v tizeni o prezkoumani Ukonu zadavatele, které bylo zahajeno po
nabyti G¢innosti tohoto zakona a které na zadavani verejné zakazky navazuje, postupuje podle
dosavadnich pravnich predpist, tedy dle zakona ¢. 40/2004 Sh., o veiejnych zakazkéach, ve
znéni pozdgjSich predpisa.
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C.j.: $326/2006-21886/2006/530-BM

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k piedsedovi Uradu pro ochranu hospodarské soutéze, ato prostiednictvim Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéZe - Sekce verejnych zakazek v Brn¢, JoStova 8. V¢as podany
rozklad ma odkladny G¢inek. Rozklad se podava s potrebnym poctem stejnopisa tak, aby

jeden stejnopis zustal spravnimu organu a aby kazdému ucastniku tizeni mohl Urad zaslat
jeden stejnopis.

Mgr. Pavel Herman
zastupce naméstka predsedy UOHS
povéieneho tizenim sekce veiejnych zakazek

Obdrzi:

Ceska republika, Reditelstvi vodnich cest Ceské republiky, Vinohradska 184/2396, 130 52
Praha

MOTT MACDONALD Praha, spol. s r.o., Narodni tiida 984/15, 110 00 Praha 1
MOTT MACDONALD LIMITED - org. sloZka, Narodni tiida 984/15, 110 00 Praha 1

Vypraveno: viz otisk razitka na postovni obalce
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