C. j.: R128/2006/03-21033/2006/300-Sp V Brné dne 28. listopadu 2006

Ve spravnim fizeni o rozkladu podaném dne 24. 10. 2006 navrhovatelem

spole¢nosti ATS-TELCOM PRAHA, as., IC: 61860409, se sidlem Trojska 195/88,
17100 Praha 7, a spole¢nosti VUMS DataCom spol. sr. o., IC: 48585611, se sidlem
RozSitena 2159/15, 180 00 Praha 8, které se sdruzily podle § 829 a nasledujicich zakona ¢.
40/1964 Sh., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdgjSich predpist, za néZ obé jedna Ing. Miroslav
Filip, ¢len piedstavenstva a generalni feditel prvné uvedene pravnické osoby,

proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 6.10. 2006, &.j.
S254/2006-09891/2006/550-VS, ve véci prezkoumani rozhodnuti o vylougeni navrhovatele —
spole¢nosti ATS-TELCOM PRAHA, as., zotevieného zadavaciho ftizeni na vetejnou
zakdzku s nazvem ,,Optické prenosové zarizeni“, jejiz oznameni bylo uverejnéno na
centralni adrese pod ev. c¢islem 50019215 dne 30. 3. 2006, pricemZ dalSim ucastnikem
spravniho fizeni je

Ceska republika - Ministerstvo vnitra, 1C: 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3,
170 34 Praha 7, za néhoZz jedna FrantiSek Bublan, ministr, jako zadavatel,

jsem podle 8 152 odst. 5 pism. b) zékona ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni

zakona ¢. 413/2005 Sh., na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zakona, rozhodl takto:

W

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiske soutéze ze dne 6.10.2006, cj.
S$254/2006-09891/2006/550-VS,

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.
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Oduiavodnéni

Zadavaci ¥izeni a prvostupnové Fizeni pied Uradem pro ochranu hospodaiské
soutéze

Zadavatel — Ceska republika - Ministerstvo vnitra, I1C: 00007064, se sidlem Nad Stolou
936/3, 170 34 Praha 7, za n¢hoZ jedna FrantiSek Bublan, ministr (dale jen ,,zadavatel*) —
uverejnil podle zakona ¢. 40/2004 Sh., o vetrejnych zakézkach, ve znéni zékona
¢. 436/2004 Sb., zakona ¢. 437/2004 Sb., zakona ¢. 60/2005 Sb., zakona ¢. 124/2005
Sh., z&kona ¢. 253/2005 Sb., zakona ¢. 179/2005 Sh., zakona ¢. 377/2005 Sb. a zakona
¢. 413/2005 Sh. (dale jen ,,zakon*), na centralni adrese dne 30.3.2006 pod ev. ¢.
50019215 oznameni otevieného zadavaciho fizeni za Gcelem zadani vetejné zakadzky
,Optické pirenosové zafizeni*. Pozn.: pokud je dale v textu uveden odkaz na zakon,
jedna se vzdy o znéni platné v dobé provedeni ukonu Uiadu pro ochranu hospodéaiské
soutéze (dale jen ,Utad“ nebo ,organ dohledu®) nebo v dob& provedeni dkont
jednotlivych Géastnika rizeni.

Zadavatel ve stanovené lhuté obdrZel 9 nabidek. Dopisem ze dne 12. 6. 2006, ¢.j. ZM-
54-29/VZ-2006, pozadal zadavatel, resp. jeho hodnotici komise, uchazece ATS-
TELCOM PRAHA, as., IC: 61860409, se sidlem Trojska 195/88, 171 00 Praha 7, a
VUMS DataCom spol. sr. 0., IC: 48585611, se sidlem Roz3itena 2159/15, 180 00 Praha
8, které se sdruzily podle § 829 a nasledujicich zakona ¢&. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdgjSich predpisu, za néZ obé jedna Ing. Miroslav Filip, ¢len
piedstavenstva a generalni feditel prvné uvedené pravnické osoby (dale jen
»havrhovatel”) o vysvétleni nabidky s tim, Ze ,,pfedmétem pozadovaného vysvétleni je
upiesnéni reference uvadéné ve Finské republice ve smyslu ¢l. 9, pism. b) odrazka prvni
zadavaci dokumentace k uvedené veiejné zakazce“. Navrhovatel zadavateli zaslal
anglicky psany referen¢ni dopis izraelské spole¢nosti ECI Telecom Ltd. ze dne
19.6.2006 a jeho cesky preklad s tlumocnickou doloZzkou. Dne 19.7.2006 bylo
navrhovateli doru¢eno rozhodnuti o pridéleni veiejné zakazky soucasné s rozhodnutim o
vylouceni navrhovatele ze soutéze.

Proti tomuto rozhodnuti podal navrhovatel vcéas namitky, kterym vSak zadavatel
nevyhovél. Proto navrhovatel podal dne 18. 8. 2006 navrh Utadu na zahajeni spravniho
fizeni o prezkoumani UOkona zadavatele pii zadani predmétné veiejné zakazky.
V podaném névrhu nesouhlasil navrhovatel s tvrzenim zadavatele, podle kterého
navrhovatel udajné nedoloZil doklad o tom, Ze alespon jedna z uvedenych dodavek byla
v rozsahu realizace sité optickych multiplexera v EU s minimélné 50 uzly nabizené
technologie, jak poZadoval zadavatel. Taktéz tvrdil, Ze jedinym uchazecem spliujicim
vlastni instalaci je spole¢nost SITEL, spol. sr. 0., a Ze jiné spole¢nosti Ucastnici se
vybérového fizeni nejsou schopny dolozZit spinéni poZadavku 50 uzla vlastni stanice.
S tim zadavatel nesouhlasil a ve svém vyjadieni k oznameni o zahajeni spravniho fizeni
uvedl, Ze pii piezkoumani namitek neplni funkci spravniho organu a uvadét pouceni o
zpusobu a terminu odvolani do sdéleni o nevyhovéni ndmitkdm mu zdkon neuklada.
Zadavatel ve svém vyjadieni k navrhu dale uvadi, Ze navrhovatel z rozhodnuti piedsedy
organu dohledu C.j.: 2R 42/05-Hr ze dne 4.10.2005 vybral pouze jemu vhodna
vyjadreni. Zadavatel se priklani k ndzoru, Ze kazda veiejnd zakéazka je specifickd a
v Z&dném pripad¢ nelze cinit zavéry ze zjisténi, kterd sice organ dohledu ucinil, ale
vramci jiné verejné zakdzky. Pojem dodavatel, ktery navrhovatel vyzdvihuje
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z uvedeného rozhodnuti, tedy jakykoli dodavatel ve smyslu obecném bez ohledu na
zakon, odporuje dle nazoru zadavatele nejen ustanoveni § 10 odst. 1, § 13, ale i dalSim
ustanovenim zakona v souvislosti s touto vetrejnou zakazkou.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani viech rozhodnych skutecnosti vydal Utad dne 6. 10. 2006 rozhodnuti
¢.J. S254/2006-09891/2006/550-VS, kterym rozhodl, Ze se spravni tizeni podle § 101
odst. 5 zakona zastavuje, nebot’ zadavatel zakon neporusil.

V odtvodnéni citovaného rozhodnuti Utad vyslovil, Zze dne 14.7.2006 zadavatel
navrhovatele s odvolanim na ustanoveni § 61 odst. 5 zakona vyloucil z otevieneho
zadavaciho ftizeni stim, Ze jeho nabidka nesplnila zadavaci podminky. Zadavatel tak
ucinil pravem, nebot’ navrhovatel nesplnil poZadavek stanoveny v citovaném bodu 9 b)
zadavaci dokumentace. Ani jeden z jim v nabidce piedloZenych dokumentt neprokazal,
Ze alespon jedna z jeho vyznamnych dodavek v poslednich 3 letech byla v rozsahu
realizace sité optickych multiplexord v EU s minimalné 50 uzly nabizené technologie.
Takovym dokumentem neni ani referenéni dopis spole¢nosti ECI Telecom Ltd., Izrael,
ze dne 19. 6. 2006. Je tomu tak mimo jiné i proto, Ze v bodu 9 b) zadavaci dokumentace
bylo poZadovano piedloZeni seznamu vyznamnych dodavek s ptipojenim osveédceni
vydaného veiejnym nebo soukromym objednatelem, ,,pfipadné ¢estnym prohlaSenim
dodavatele o provedeni dodavky, neni-li mozno takoveho osvédceni od soukromého
objednatele ziskat*. Vzhledem k tomu, Ze Finské obranné sily (FDF) nejsou soukromym
objednatelem, nebyl poZadavek stanoveny v bodu 9 b) zadavaci dokumentace spinén.
Hlavnim davodem nesplnéni poZadavku stanoveného v bodu 9 b) zadavaci dokumentace
u vSech referenci poskytnutych spole¢nosti ECI Telecom Ltd., lzrael, vcetné
referen¢niho dopisu (s jedinou vyjimkou — reference od spolecnosti CD - Telematika,
a.s.) je, Ze neprokazuji dodavky navrhovatele, ale uvedene spole¢nosti. Ze znéni bodu
9 b) zadavaci dokumentace, jehoZ prvni véta je prevzata z ustanoveni § 33 odst. 1
pism. b) bod 1 zakona, je ptritom nepochybné, Ze seznamem mély byt prokazovany
vyznamné dodavky navrhovatele v poslednich 3 letech. Jen v piipadé, Ze knim
navrhovatel nepiipojil zadavatelem poZadované osvédceni vydané veiejnym nebo
soukromym objednatelem, mohl k nim piipojit ¢estné prohlaseni dodavatele o provedeni
dodavky, ale to jen v pfipadé, Ze neni mozno takovéto osvédceni od soukromého
objednatele ziskat.

Pokud jde o odkazované rozhodnuti piedsedy Utadu ze dne 4. 10. 2005,
¢.J. 2R 42/05-Hr, zdaraznil organ dohledu, Ze se jedna o pripady s odliSnym zakladem
v zaddvacich podminkach, konkrétn¢ pak ve stanoveni poZadavku na prokazéni
technické zpasobilosti podle ustanoveni 8 33 odst. 1 pism. b) bod 1 zakona. Jen toto
ustanoveni je pro oba pripady shodné, nikoli vSak jeho naplnéni a tomu odpovidajici
jeho vyklad. Zatimco v ptipadé rozhodnuti ze dne 4. 10. 2005, ¢.j. 2R 42/05-Hr, je
zakladni otdzkou, zda zadavatelem stanoveny pozZadavek prokazani technické
zpusobilosti je v souladu s citovanym ustanovenim zékona, v daném piipadé jde o to,
zda zadavatelem stanoveny poZadavek byl navrhovatelem spInén ¢i nikoli.
Navrhovatelem citované c¢asti rozhodnuti maji svaj vyznam a vypovidaci schopnost
pouze v kontextu celého rozhodnuti a pouze pti znalosti matérie celého piipadu, resp.
jeho od daného pripadu odliSného zékladu.
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Pokud jde o tvrzeni navrhovatele o nedostatcich sdéleni o nevyhovéni ndmitkdm
z pohledu ustanoveni 8 68 odst. 5 a 6 z&kona ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni
zakona ¢&. 413/2005 Sh., Utad navrhovatele odkézal na ustanoveni § 88 odst. 3 zakona,
z kterého je patrné, Ze pisemné sdéleni zadavatele, zda namitkam vyhovuje ¢i nikoliv,
neni upraveno a neni mozZné jej ani povaZzovat za rozhodnuti spravniho organu ve
spravnim fizeni.

Namitky rozkladu

Dne 24. 10. 2006 podal proti vySe uvedenému rozhodnuti rozklad navrhovatel. V tomto
rozkladu uvadi, ze nesouhlasi se zavérem Utadu, Ze ,logickym vykladem znéni prvni
véty bodu 9 b) zadavaci dokumentace a prvni véty ustanoveni § 33 odst. 1 pism. b) bod
1 z&kona nelze neZ dospét k zaveéru, Zze dodavatelem, ktery vydava cestné prohlaseni o
provedeni dodavky, musi byt vzdy pravnickd nebo fyzicka osoba, kterd dodava zbozi
(ustanoveni § 11 zakona) vramci dodavky navrhovatele, kterd provedla dodavku
navrhovatele, dodavku, kterou navrhovatel uvedl v poZzadovaném seznamu‘. Domniva
se, Ze timto organ dohledu neptipustné rozsitil znéni § 11 zakona, nebot i v rozhodnuti
piedsedy Ufadu ze dne 4. 10. 2005, &.j. 2R 42/05-Hr je jednoznagné konstatovano, Ze
»pouZitim obecn¢jSiho pojmu ,dodavatel* ve smyslu § 11 zakona tak z&konodarce
umoznil prokazovéani technické zpisobilosti seznamem zakézek realizovanych vsemi
v Uvahu prichazejicimi ,pravnickymi ¢i fyzickymi osobami, které dodavaji zboZi* a
neomezil tento okruh pouze na ,uchazece ¢i zajemce’, cili ty dodavatele podle
ustanoveni § 12 respektive § 13 z&kona, ktefi podali nabidku“. TaktéZ uvedené
rozhodnuti piedsedy Utadu iika, Ze ,ustanoveni § 33 odst. 1 pism. b) bod 1. zakona
vyslovné nestanovi, Ze by se muselo jednat o seznam dodavek realizovanych pouze
uchazecem*, tedy toto ustanoveni je nutno interpretovat tak, aby zadavatel mél moznost
vybrat objektivné nejvhodné;jsi nabidku.

Navrhovatel dale nesouhlasi se zavérem Uiadu, Ze zadavatel pozadoval prezentaci
uchazecu vlastnimi instalacemi. Toto tvrzeni nepovaZzuje navrhovatel za pravdivé a
cituje ze zadavaci dokumentace, Ze zadavatel pozadoval, aby alespon jedna z vySe
uvedenych dodavek byla vrozsahu realizace sit¢ optickych multiplexora v EU
sminimaln¢ 50 uzly nabizené technologie. Navrhovatel dale zduraziuje, Ze
v podminkéach zadani mohl rozhodovat podle zkuSenosti uchazec¢a s instalacemi

v v

nabidkova cena. Vylouc¢eni navrhovatele ma vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Navrhovatel taktéZ nesouhlasi s raznym vykladem ustanoveni § 33 odst. 1 pism. b)
bod 1 zdkona tak, jak byl podan v rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 4. 10. 2005,
¢.J. 2R 42/05-Hr, a jak byl podan ve vyse citovaném rozhodnuti organu dohledu. Toto
ustanoveni povazuje navrhovatel za jednozna¢né, a dokonce i zaklad obou ptipada
povazuje za shodny.

Co se tyce predloZzeného prohlaseni, upozoriuje navrhovatel, Ze Finské obranné sily
nepodléhaji ceskému pravu, a tudiZz nemaji povinnost vyhotovovat prislusné prohlaseni.
Navic navrhovatel poukazuje na to, Ze predmétnd reference se tykala technické
platformy zaloZené jako celek na XDM/DXDM technologii. Z tohoto davodu bylo
piedloZzeno osvédceni vyrobcem (dodavatelem), jako by byly Finské obranné sily
soukromym objednatelem, a to nevede ke sniZeni daleZitosti této dodavky.
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Zavérem Zada navrhovatel o natizeni Ustniho jednani podle § 49 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisu, (dale jen ,,spravni fad*).

Z4avér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zménil a natidil
zadavateli zaradit navrhovatele zpé&t do posuzovani predmétné veiejné zakazky.

Vyjadieni dalSich G¢astniki Fizeni

K podanému rozkladu se vyjadril také zadavatel. V tomto vyjadieni uvedl, Ze trva na
svém stanovisku k oznameni o zahajeni spravniho fizeni. Zaroven informoval Uiad, Ze
z jeho strany nebyly ¢inény kroky k uzavieni smlouvy.

Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné neshledal davody pro postup podle § 87 spravniho fadu a
v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené rozhodnuti
piezkoumal v rozsahu ndmitek uvedenych v rozkladu a s pi#ihlédnutim k névrhu
rozkladové komise dospél k nasledujicimu zaveéru.

Utad tim, Ze svym rozhodnutim ze dne 6. 10. 2006, &.j. S254/2006-09891/2006/550-VS,
rozhodl, Ze se sprévni ftizeni zastavuje, nebot' zadavatel zdkon neporusil, rozhodl
spravné a v souladu se zakonem. Rovnéz s odtvodnénim napadeného rozhodnuti jsem
se v pIné miie ztotoznil.

K namitkam rozkladu
K povaze reference

Pokud se navrhovatel domnivd, Ze se orgdn dohledu odchylil od své dosavadni
rozhodovaci praxe, kterou reprezentuje rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 4. 10. 2005,
&.j. 2R 42/05-Hr, podobné jako organ dohledu konstatuji, ze rozhodnuti Uradu &i jeho
piedsedy predstavuji individualni pravni akty, které nemaji obecnou zavaznost. Zaveéry
v nich vyslovené se vzdy tykaji pouze konkrétniho ptipadu a nelze je bez dalSiho
aplikovat na piipady jiné, aniz by nebyly soucasné posouzeny jejich odliSnosti a
specifika.

V ptipadé citovaného rozhodnuti predsedy Ufadu se jednalo o vetejnou zakazku na
dodavku extrakorporalniho lithotryptoru. V dané veiejné zakazce zadavatel formuloval
podminky pro prokazani technické zpusobilosti uchazece tak, Ze: uchazec¢ predloZi
seznam zakazek za posledni 3 roky na dodavky nabizeného nebo obdobného typu
extrakorporalniho lithotryptoru v CR nebo zahranici, pticemz v seznamu téchto zakéazek
mel kazdy uchaze¢ vzdy uvést vSechny jemu znamé tuzemské i zahranic¢ni instalace
daného typu extrakorporalniho lithotryptoru v poslednich 3 letech s uvedenim
zdravotnického zatizeni (objednatele), roku uvedeni do provozu a dodavatele. Nejmen¢
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u 3 zakadzek pak zadavatel poZadoval piiloZeni osvédceni objednatele, piipadné
prohladeni dodavatele o provedeni zakazky. Zavér piedsedy Utadu byl takovy, Ze
zadavatel predpokladal u kaZdého uchazece proké&zani technické zpusobilosti
piedloZzenim seznamu vSech uchaze¢i znamych instalaci nabizeného zboZi, pricemz
pouze v piipadé, Ze néktera ztéchto instalaci byla realizovana ptimo uchazecem,
pozadoval zadavatel od uchazece zmocnéni vyZadat si u objednatele této realizace bliZsi
informace. Technickou zpasobilost tak mohl prokézat i uchazec, ktery teoreticky Zadnou
instalaci nabizeného zboZi dosud nerealizoval. V uvedeném prtipadé tedy zpasob
prokazovani technické zpusobilosti stanovil zadavatel v souladu se z&konem, jak bylo
vysloveno zmingnym rozhodnutim predsedy Ufadu ze dne 4. 10. 2005, &.j. 2R 42/05-Hr.
Zavérem uvedeného rozhodnuti pak mj. bylo, Ze zadavatel u veiejnych zakdzek na
dodavky spojené smontazi muze piikladat vySSi dualeZitost kvalite¢ technickych
parametrid dodavaného pristroje, neZz skute¢nosti, zda dodavatel ma zkuSenosti
s instalaci.

V feSeném piipadé zadavaci dokumentace verejné zakazky stanovi v bodé 9b), Ze
reference bude prokazovéna predloZenim seznamu vyznamnych dodavek s ptipojenym
osvedcenim vydanym verejnym nebo soukromym objednatelem, pripadné cestnym
prohladenim dodavatele o provedeni dodavky, neni-li mozné takové osvedceni od
soukromeho objednatele ziskat. Prokazovani technicke zpusobilosti tedy zadavatel zvolil
shodné s § 33 odst. 1 pism. b) bod 1. z&kona. V daném priipad¢ vSak neni Kklicové
zodpovézeni otazky, zda je mozné pripustit prokdzani technické zpusobilosti odkazem
na dodavku, kterd byla realizovana dodavatelem odliSnym od uchazece. Z vétné
konstrukce § 33 odst. 1 pism. b) bodu 1. z&kona jasné vyplyva, Ze uchaze¢ ma na vybér,
zda referenci ziska od verejného nebo soukromého objednatele. V piipadé soukromého
objednatele (nikoli vSak verejného), ma uchaze¢ moznost dolozit referenci také formou
cestného prohl&3eni dodavatele o provedeni dodavky v pripadé, kdy takové osvédceni
od soukromého objednatele ziskat nemuze. Z uvedeného je mozné vyvodit pouze jediny
zavér, Zze pokud uchaze¢ hodla prokéazat technickou zpusobilost uvedenim zakazky,
ktera byla zadana veiejnym zadavatelem (jimz Finské obranné sily nepochybn¢ jsou),
pak neni ptipustné, aby uchaze¢ doloZil referenci formou cestného prohlaSeni o
provedeni dodavky. Pak je jiz zcela lhostejné zkoumat, tyka-li se ¢estné prohlaseni
dodavky realizované uchazec¢em ¢i jingym dodavatelem.

S odkazem na vySe uvedené konstatuji, Ze organ dohledu spravné konstatoval, Ze ze
strany zadavatele nedoSlo k poruSeni zakona, nebot tento opravnéné vyloucil
navrhovatele ze soutéZe o veiejnou zakazku proto, Ze navrhovatel nesplnil zadavaci
podminky. Neshleddvam tedy nezdkonnost ¢i nespravnost v postupu organu dohledu,
kdyZ bylo spravni fizeni o prezkoumani rozhodnuti zadavatele zastaveno.

K navrhu na nafizeni Ustniho jednani

Podle ustanoveni 8 49 spravniho fadu spravni orgdn natidi Gstni jednani v piipadech,
kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestliZe je to ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav
Ucastnikt nezbytné. Z této dikce vyplyva, Ze na nafizeni Ustniho jednani neni prévni
narok a je ¢isté jen na Utadu, zda Gstni jednani naiidi, ¢i nikoliv.

Je nepochybné, Ze v daném piipadé neni Utradu Zadnym pravnim piedpisem uloZena
povinnost naridit Ustni jednani s uc¢astnikem fizeni — navrhovatelem. Po zvazeni vsech
aspektu této véci jsem shledal, Ze Ustni jednani neni nezbytné ani ke splnéni Gcelu fizeni,
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ani k uplatnéni prav Gcastnika fizeni. Natizeni ustniho jednani povazuji za nadbytecné i
z davodu procesni ekonomie, kterd je jako zasada hospodarnosti vyjadiend v § 6
spravniho fadu.

Pro Uplnost dodavdm, Ze rozklad zadavatele prakticky opakuje dosavadni tvrzeni.
VSichni G¢astnici fizeni méli moZnost vyjadrit se k oznameni o zahajeni spravniho fizeni
a kpodkladim pro rozhodnuti, véetné¢ stim souvisejici mozZnosti nahlédnout do
spravniho spisu, o ¢emz byli pouceni a k ¢emuz jim byla stanovena usnesenim lhata.
Utad ve stanovené dobé také obdrzel viechny poZzadované dokumenty, z nichz potom
vychazel pii vydani napadeného rozhodnuti. Tyto dokumenty povazuji za dostacujici
podklad pro rozhodnuti.

Zavér

Po zvézeni vSech aspekti dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval ve véci v souladu
se zakonem a spravnim tradem, kdyZ posoudil piipad ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech a zhodnotil veSkeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly
podminky pro zruSeni nebo zmeénu napadeného rozhodnuti z davodt uvadénych
v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zmeénit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle 8 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

_ Ing. Martin Pecina, MBA
piedseda Uiadu pro ochranu hospodarské soutéze
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1. ATS-TELCOM PRAHA, a.s., se sidlem Trojska 195/88, 171 00 Praha 7

2. VUMS DataCom spol. sr. 0., se sidlem RozSifena 2159/15, 180 00 Praha 8,
3. Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

4.  spis

Vypraveno dne: viz otisk razitka na poStovni obalce




