C. j.: R092/2006/02-19480/2006/300-Sp V Brné dne 3. listopadu 2006

Ve spravnim fizeni o rozkladu podaném dne 10. 8. 2006 zadavatelem

Severodeska vodarenska spoleénost, a.s., 1C: 49099469, se sidlem Pritkovska 1689,
415 50 Teplice, za niZ jedna Petr Skokan, piedseda piedstavenstva,

proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 10.7.2006, &.j.
S138/2006/-11382/2006/530-Kr, ve véci prezkoumani ukonu zadavatele — Severoceské
vodarenské spolecnosti, a.s., ucéinénych pii zadavani nadlimitni vetejné zakazky
»Rekonstrukce a dostavba kanalizaéniho systému Liberec — Jablonec nad Nisou*
zadavané formou otevieného fizeni, jehoZz ozndmeni bylo uvetrejnéno na centralni adrese dne
9. 12. 2005 pod eviden¢nim ¢islem 50005922, jehoz dalSimi Gc¢astniky jsou

« OHL ZS, as., IC: 46342796, se sidlem Buresova 938/17, 660 02 Brno, za nizZ jedna
Ing. Michal Stefl, predseda predstavenstva,

« SYNER, s.r.0., IC: 48292516, se sidlem Rumunska 655/9, 460 01 Liberec 4, za niz
jednaji Ing. Dalibor Kotrle a Ing. Martin Borovicka, jednatelé,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni zakona
¢. 413/2005 Sh., na zaklad¢ navrhu rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 téhoz
zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 10.7.2006, &.j.
S138/2006/-11382/2006/530-Kr,
meénim
takto:
Spravni fizeni se podle § 101 odst. 5 zdkona ¢. 40/2004 Sh., o veiejnych zakazkach, ve
znéni zékona ¢. 436/2004 Sb., zakona ¢&. 437/2004 Sh., zakona ¢.60/2005 Sh., zékona

¢. 124/2005 Sb., zakona ¢. 179/2005 Sh., z&kona ¢. 253/2005 Sb., zakona ¢. 377/2005 Sh. a
zakona ¢. 413/2005 Sb., zastavuje, nebot’ nebylo shledano poruseni zakona.
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Oduiavodnéni

Zadavaci ¥izeni a prvostupnové Fizeni pied Uradem pro ochranu hospodaiské
soutéze

Zadavatel — Severodeska vodarenska spolecnost, a.s., 1C: 49099469, se sidlem
Pritkovska 1689, 41550 Teplice, za niZz jedna Petr Skokan, piedseda piedstavenstva
(déle jen ,zadavatel*), zadal dne 9.12. 2005 v otevieném fizeni podle § 25 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 40/2004 Sh., o veiejnych zakazkach, ve znéni zakona ¢. 436/2004
Sh., z&kona ¢. 437/2004 Sbh., zakona ¢. 60/2005 Sh., zakona ¢. 124/2005 Sh., zakona
¢. 179/2005 Sbh., zékona ¢. 253/2005 Sh. a zakona ¢. 377/2005 Sb. (dale jen ,,zakon“)
nadlimitni vetrejnou zakazku ,,Rekonstrukce a dostavba kanaliza¢niho systému Liberec —
Jablonec nad Nisou“, jejiz oznameni zvetejnil na centralni adrese pod ev. ¢. 50005922.
Pozn.: pokud je dale v textu uveden odkaz na zakon, jedna se vZdy o znéni platné v dobé
provedeni Gkonu Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Utad“ nebo ,,organ
dohledu*) nebo v dobé provedeni ukonu jednotlivych ucastnika tizeni.

Utad jako organ prisluiny podle § 94 zakona, obdrzel podnét na piezkoumani ukont
zadavatele pii zadani vySe uvedené veiejné zakazky. Po posouzeni obsahu vyzadané
dokumentace ziskal organ dohledu pochybnosti o tom, zda Ukony zadavatele byly
uc¢inény v souladu se zakonem, a proto ke dni 17. 5. 2006 zahajil spravni fizeni z uiedni
povinnosti. Za Ugastniky spravniho fizeni oznacil zadavatele a dale uchazece OHL ZS,
a.s., 1C: 46342796, se sidlem Bure3ova 938/17, 660 02 Brno, za niz jedna Ing. Michal
Stefl, piedseda predstavenstva, a uchazede SYNER, s.r.o., 1C: 48292516, se sidlem
Rumunska 655/9, 460 01 Liberec 4, za niz jednaji Ing. Dalibor Kotrle a Ing. Martin
Borovicka, jednatelé, kterym byla piedmétnd veiejnd zakazka pridélena a ktefi dne
25. 1. 2006 uzavrieli smlouvu o sdruzeni dle § 829 zakona ¢. 40/1964 Sh., obcansky
zakonik, ve znéni pozdgjSich predpist, za U¢elem podani spole¢né nabidky (dale jen
,Vitézny uchazec”).

Po prostudovani oznameni vySe uvedeného zadavaciho fizeni organ dohledu zjistil
nésledujici skute¢nosti, které také byly zminény v oznameni o zahajeni spravniho tizeni.
Prvni z nich je upozornéni, Ze bod 9.2 Kritéria a doklady pro prokazovani financni a
ekonomické zpusobilosti obsahuje mimo jiné pozadavek ,,ve 3 piedch. G¢. obd. obrat —
stav. prace min. 3 mld. ro¢né*. Déale bod 9.3 oznameni obsahuje povinnost prokazat
provedeni jedné stavby hornickym zpisobem minimalné ve vysi 250 mil. K¢&. V bodu
11.4 ozndmeni zadavatel dale poZaduje certifikat OHSAS 18001 a kone¢né dle bodu
7.1.1 je piepokladané cena stavebnich praci 313 600 000,- K¢ bez DPH, avSak dle bodu
7.2.1 je predpokladana cena sluzeb za technické projekty pro provadéni stavebnich
inZzenyrskych praci 6 400 000,- K¢& bez DPH.

K témto skute¢nostem se zadavatel vyjadril dopisem ze dne 23. 5. 2006 v némz sdélil,
Ze s diavody pro zahajeni spravniho tizeni nesouhlasi, nebot’ jeho poZadavky jsou zcela
davodné a v souladu se zakonem. K poZadavku obratu na 3 mld. ro¢né zadavatel uvedl,
Ze je nutné, aby uchazec¢ byl schopen vydrzet 90 denni splatnosti faktur bez jakychkoliv
poskytnutych zaloh, a proto je nutné, aby se jednalo o spole¢nost, kterd ma dostatec¢né
finan¢éni zazemi. K pozadavku na provedeni stavby hornickym zpasobem uvedl
zadavatel, Ze je zcela v souladu s ust. 8 30 odst. 3 zakona, kdy?Z tti ¢asti stavebnich praci
spocivaji v pracich provadénych hornickym zpasobem. Pokud jde o poZadavek na
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certifikdt OHSAS 18001, zadavatel jej za dalezity povaZoval proto, Ze stavba je v
exponovaném terénu a také bude probihat za stalého provozu a funkce dosavadniho
kanaliza¢niho systému. Zadavatel tedy pozadoval, aby bylo spravni tizeni zastaveno.
Ostatni Gc¢astnici rizeni se k 0ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni nevyjadtili.

Napadeneé rozhodnuti

Po piezkoumani viech rozhodnych skutecnosti vydal Ufad dne 10. 7. 2006 rozhodnuti
¢.j. S138/2006/-11382/2006/530-Kr, kterym rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho
deliktu ve smyslu 8 102 odst. 1 pism. b) z&kona tim, Ze uzaviel smlouvu s vybranym
uchazecem, pticemz nedodrZel postup pro pfidéleni verejné zakézky ,,Rekonstrukce a
dostavba kanaliza¢niho systému Liberec — Jablonec nad Nisou* stanoveny v

. § 30 odst. 2 pism. b) a odst. 3 zakona v navaznosti na § 25 odst. 1 zakona tim, Zze v
zadavacich podminkéch jako kvalifika¢ni kritérium stanovil vzhledem k predmétu
verejné zakazky nepiiméienou vysi celkového obratu uchazece, ¢imZz rovnéz
nepiipustné omezil okruh potenciondlnich dodavateli a nedodrzel z&sadu zakazu
diskriminace v zadavacim tizent;

. § 30 odst. 2 pism. b) zékona tim, Ze v ozndmeni zadavaciho fizeni stanovil dalsi
kvalifikacni kritérium u veiejné zakdzky na stavebni prace nad ramec vyctu
uvedeného v 88 32, 33 a 37 zé&kona;

piicemz tyto ukony ovlivnily nebo mohly ovlivnit stanoveni pofadi UspéSnosti nabidek.
Za spachani tohoto spravniho deliktu Ufad zadavateli podle § 102 odst. 2 pism. a)
zakona ulozil pokutu ve vysi 100 000,- K¢, splatnou do dvou mésict od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na G¢et Uradu.

V odavodnéni citovaného rozhodnuti, k poZzadavku na vysi obratu, uvedl organ dohledu,
Ze zadavatel je v navaznosti na § 25 odst. 1 zakona pfi stanoveni kvalifikacnich kritérii
povinen dodrzovat zasady nediskriminace a transparentnosti, a tedy stanovenim Kritérii
nemuze mimo jiné ani bezdtvodné omezovat okruh dodavateld, ale musi umoznit rovné
prileZitosti vSem dodavatelam, kteti jsou schopni realizovat dany predmét pInéni. Stejné
tak je zadavatel povinen omezit v souladu s § 30 odst. 3 zdkona rozsah poZadovanych
informaci o kvalifikaci pouze na ty, které bezprostredné souviseji s predmétem veiejné
zakazky. V Setieném ptipad¢ zadavatel nepiipustné omezil okruh potencionélnich
dodavatelu, objektivné zpasobilych plnit predmét verejné zakazky, a takto nastavenou
urovni zpusobilosti diskriminoval vSechny piipadné dodavatele, kteii v poZzadovaném
ucetnim obdobi nedosahli minimalniho pramérného obratu za predchozi 3 ucetni obdobi
ve vysi 3 miliardy K¢ roéné, coz mohlo v Setienem piipadé ovlivnit i stanovené poradi
nabidek, nebot nelze vyloucit, Ze pti adekvatné nastavené drovni zpusobilosti by
zadavatel obdrZel vice nabidek s potencidlné vyhodnéjSimi smluvnimi podminkami.
K argumentu zadavatele, Ze pii mirn¢jSich kriteriich neni zaruéeno, Ze vybrany uchaze¢
spini podminky, na které byla ptizndna pomoc z fondu SoudrZnosti, a k argumentu, Ze
podminky smlouvy o dilo musi uchazeci ptijmout beze zmény, organ dohledu uvedl, Ze
je zadavatel povinen omezit v souladu s 8 30 odst. 3 z&kona rozsah poZadovanych
informaci o kvalifikaci pouze na ty, které bezprostredné souviseji s predmétem veiejné
zakazky. Taktéz Utadu doplnil, Ze pfi pouziti prostiedka z fondé Evropské unie je
zadavatel mimo jiné povinen postupovat dle zakona, pficemzZ tento zakon transponuje
piislusné smérnice.
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Dle § 33 odst. 1 pism c), bod 5 zakona u veiejné zakazky na sluzby prokazuje uchaze¢
nebo zdjemce finan¢ni a ekonomickou zpusobilost také opatienimi k zabezpeceni
jakosti. Obdobné u veiejnych zakazek na dodavky dle § 33 odst. 1 pism b) bod 2 zékona
prokazuje uchaze¢ nebo zajemce finan¢ni a ekonomickou zpasobilost kontrolou vyrobni
kapacity provedenou zadavatelem nebo jeho jménem, a jestlize je to nutné, také
kontrolou opatieni a vybaveni pro zabezpeceni jakosti, vyzkumu a vyvoje, jestlize zboZi,
které se ma dodavat, je sloZité nebo je-li vyjime¢né pozadovano pro zvlastni Gcel.
Zadavatel v bod¢ ,Jiné* 11.4 oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni mimo jiné
pozadoval i certifikdt OHSAS 18001, cozZ je certifikat prokazujici zavedeni systému
fizeni bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci v organizaci. JelikoZ nejde u certifikatu
OHSAS 18001 o poZzadavek na plInéni, ale poZzadavek na urcitou zptsobilost uchazece
pInéni poskytovat, svym charakterem se jednd o doklad prokazujici kvalifikaci
uchazece. Orgén dohledu shledal, Ze vzhledem k tomu, Ze v ramci provadéni stavebnich
praci budou dodavatelem poskytovana plnéni majici charakter sluzeb (piipadné
dodavek) nejde tento poZadavek nad ramec zakona.

Po prezkouméni uvedené zaleZitosti organ dohledu neshledal, Ze by vy3e uvedeny
poZadavek zadavatele stanoveny v bodu 9.3 ozndmeni zadavaciho fizeni nesouvisel
s predmétem verejné zakazky, nebot’ soucasti pozadovanych stavebnich praci je i
¢innost provadéna hornickym zptisobem. Stejné tak organ dohledu ani neshledal, Ze by
poZadavek prokazat provedeni jedné stavby hornickym zptasobem minimalné ve vysi
250 mil. K¢, kdyZ predpokladana cena ¢asti zakazky provadéne hornickym zptasobem je
celkem 118 mil K¢, byl neptiméieny a neodpovidajici predmétu zakazky.

Z hlediska primérenosti sankce vzal orgdn dohledu v Gvahu skutecnost, Ze Ucelem
stanoveni kvalifika¢nich poZadavkt ze strany zadavatele je zejmeéna zajistit takového
dodavatele predmétu pInéni veiejné zakéazky, ktery bude poskytovat veSkeré zaruky
fadné, véas a kvalitné realizovat pozadovany predmét pInéni, pricemz stanovenim téchto
kritérii zadavatel podstatnym zpasobem muze ovliviiovat i okruh moznych dodavateli.
Jak uvedeno vySe, zadavatel je v navaznosti na § 25 odst. 1 zakona pii stanoveni
kvalifika¢nich kritérii povinen dodrZzovat zasady nediskriminace a transparentnosti a
stanovenim kritérii tedy nemtze mimo jiné ani bezdavodné omezovat okruh dodavateld,
ale musi umoznit rovné prileZitosti vSem dodavatelum, kteti jsou schopni realizovat
dany piedmét pInéni. Stejné tak je zadavatel povinen omezit v souladu s § 30 odst. 3
zakona rozsah poZzadovanych informaci o kvalifikaci pouze na ty, které bezprostiedné
souviseji s predmétem verejné zakazky, coz neznamena jen piimou vécnou souvislost
s predmétem veiejné zakazky, ale i adekvatnost pozadavku zadavatele, tedy v tomto
piipadé stanoveni piiméiené vySe obratu uchazece. Pokud jde o vysi pokuty, uvedl
organ dohledu, Ze cena verejné zakazky, ¢ini 385 753 764,90 K¢ veetneé DPH. Horni
hranice mozZneé pokuty, tj. 5 % z ceny zakazky, tedy ¢ini 19 287 768,24 K¢.

Namitky rozkladu

Dne 10. 8. 2006 podal proti vySe uvedenému rozhodnuti zadavatel rozklad. V tomto
rozkladu uvédi, Ze zhotovitel muze pti nedodrZeni, eventuelné castecném nesplnéni
zminénych pozadavku ohrozit ziskani a vyplaceni dotace z Fondu soudrZznosti EU. Proto
je nutné, aby se jednalo o spole¢nost, ktera mé s realizaci obdobnych projekta jiz velké
zkuSenosti. Kritéria pro kvalifikaci jsou proto stanovena tak, aby se zajistilo, Ze se do
zadavaciho ftizeni prihlasi firmy, které budou skute¢né zpuasobilé, tj. realné schopné po
ekonomicke, finan¢ni, odborné i technické strance, splnit veiejnou zakazku a budou mit
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poZadované zazemi kapitalové i v pracovnich zdrojich. Zadavatel bere pIné v Gvahu
nalez organu dohledu k vysi poZadovaného ro¢niho obratu, zejména pojednani o
moZnosti, Ze danou stavbu by dokazaly realizovat i firmy, které by spliiovaly i daleko
mirngjSi kvalifikacni kritéria. Proti tomu v8ak stoji argument, Ze pii vyrazné niZSich
prahovych hodnotach kritérii, neZ jak byla nastavena, neni pro zadavatele vytvorena
dostatecnd zaruka, Ze takova firma realné spini vSechny podminky tak, aby byla ze
strany Komise ES schvalena zavérecna zprava o realizaci projektu a zadavateli byla
s definitivni platnosti piiznana pomoc z Fondu soudrznosti. Pii realizaci daného projektu
se totiz mohou vyskytnout i dalSi okolnosti, které nebyly piedvidatelné v dobé
zpracovani dokumentace. V tom piipadé pak firma se silngjSim zazemim skyta realngjsi
zéruku, Ze teSeni takovych okolnosti nebude mit dopad na pInéni podminek pro
poskytnuti podpory z Fondu soudrznosti. Podminky smlouvy o dilo byly jiZz pevné dany
v zadavaci dokumentaci, jsou velice ptisné a kladou veliké naroky na zhotovitele.
Uchaze¢ nemél Zadnou moznost tyto podminky protinavrhem ménit.

Zadavatel dale tvrdi, Ze si byl védom skute¢nosti, Ze zakon neuvadi konkrétni ¢iselné
vyjadiitelné hranice poZadavku na kvalifika¢ni piedpoklady, konkrétné na vysi obratu
uchazece. K otdzce obratu namita zadavatel také jistou neptesnost odavodnéni
napadeného rozhodnuti, zejména formulaci o vylouceni uchaze¢a pro nesplnéni obratu.
Uchazec¢i vyloucéeni v tomto pripadé vabec nebyli proto, Ze nedosahli poZzadované vyse
obratu, ale proto, Ze tuto vySi obratu nedolozili poZadovanym zptisobem. Nabidky totiZ
podali vesmés uchazeci, ktefi at’ jiz samotni ¢i ve sdruzeni toto kritérium bezpecéné
spliuji.

Zavérem poukazuje zadavatel na skute¢nost, Ze komplexni zadavaci dokumentaci a své
stanovisko poskytnul organu dohledu jiz 21.3.2006. Veskera korespondence Utadu
tykajici se tohoto piipadu, neobsahovala ani jednu zminku, Ze by se zadavatel mél zdrzZet
daldich dkont a vyckat na posouzeni Uiadem. O zahajeni spravniho fizeni byl pak
zadavatel informovan teprve poté, co smlouvu na realizaci veiejné zakazky uzaviel.

Zadavatel dne 16.10. 2006 doplnil rozklad. V tomto doplnéni uvadi, Ze vyrok Il
rozhodnuti nekoresponduje s oduvodnénim. Taktéz odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Brné ¢&.j. 31 Ca 118/2005 tykajici se pojmu diskriminace.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby piedseda Uradu jesté jednou zvazil ulozenou sankci.

Vyjadieni dalSich G¢astniki Fizeni

K podanému rozkladu se vyjadiil vitézny uchaze¢, ktery je presvédcen, Ze pozadavky
zadavatele uvedené v oznameni zadavaciho fizeni (resp. zadavaci dokumentaci) jsou
zcela opodstatnéné a v souladu se zakonem.

Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle § 87 spravniho fadu a
v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.
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Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu rozkladovou komisi
jmenovanou podle 8 152 odst. 3 spravniho f&du a po posouzeni ptipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho t&du napadené rozhodnuti
piezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s piihlédnutim k navrhu
rozkladové komise dospél k nasledujicimu zaveéru.

Pokud jde o rozhodnuti ze dne 10. 7. 2006, ¢.j. S138/2006/-11382/2006/530-Kr, kterym
Utad rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu ve smyslu § 102 odst. 1 pism.
b) zékona tim, Ze uzaviel smlouvu s vybranym uchazec¢em, pficemzZ nedodrzel postup
pro pridéleni verejné zakazky ,,Rekonstrukce a dostavba kanalizacniho systému Liberec
— Jablonec nad Nisou* stanoveny v § 30 odst. 2 pism. b) a odst. 3 z&kona v navaznosti
na 8 25 odst. 1 zdkona a postup stanoveny v § 30 odst. 2 pism. b) zakona, jak bylo
v podrobnostech rozvedeno vyse, jsem po prezkoumani dosavadniho postupu Uiadu
nabyl pochybnosti, zda bylo rozhodnuto spravné a v souladu s pravnimi predpisy. Proto
napadené rozhodnuti ménim tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
V nésledujicim odavodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech uvedeny duavody,
pro které jsem ke zméné napadeného rozhodnuti pristoupil.

K namitkam rozkladu

Uvodem konstatuji, Zze byla naplnéna podminka uvedena v ustanoveni § 152 odst. 5
pism. a) spravniho fadu, a to, Ze spravni organ rozhodujici o rozkladu muze napadené
rozhodnuti zmeénit, pokud se tim pIné¢ vyhovi rozkladu a jestlize tim nemuze byt
zpusobena Ujma zadnému z Gcastnikua, ledaze s tim vSichni, jichz se to tyka, vyslovili
souhlas. V uvedeném piipadé jsou vedle zadavatele G¢astniky spravniho fizeni uchazedi,
jimz byla verejna zakazka pridélena a s nimiz byla uzaviena smlouva o dilo na realizaci
piedmétu této verejné zakazky. Je proto ziejmé, Ze tito dalsi Ucastnici ¥izeni maji shodné
zajmy jako zadavatel, a tedy jim zménou rozhodnuti ve prospéch zadavatele nemize byt
zpusobena Gjma.

K otazce diskriminace

K této otazce konstatuji, Ze stanovenim pozadavku ,ve 3 piedch. U¢. obd. obrat — stav.
prace min. 3 mld. ro¢n¢* se v projednavané véci nejednalo o diskriminaci jakéhokoli
uchazece, nebot’ jde o podminku, ktera byla stejnd pro vSechny potenciélni uchazece.
Jelikoz timto zptsobem nedo$lo k uplatiovani rozdilnych podminek vaci jednotlivym
uchazec¢am, je pojmové vylouéeno hovotit o diskriminaci kteréhokoli z nich. Obdobny
zaver ostatné ucinil ve své rozhodovaci praxi také Krajsky soud v Brné, a to v rozsudku
ze dne 28.3.2006, ¢.j. 31 Ca 118/2005-36, na ktery poukézal také sam zadavatel
v doplnéni rozkladu ze dne 16. 10. 2006.

K poZadavku na celkovy obrat uchazeée

Neztotoznil jsem se se zavérem organu dohledu, podle néhoz zadavatel nepripustné
omezil okruh potencionalnich dodavateld, objektivné zpasobilych plnit piedmét verejné
zakazky, tim, ze by vrozporu s ustanovenim § 30 odst. 2 pism. b) z&kona stanovil
minimalni pramérny obrat za piedchozi 3 ucetni obdobi a vysi 3 miliardy K¢ ro¢né.

Davam za pravdu Uiadu, 7e kazdy zadavatel je povinen dodrzovat zéasady
nediskriminace a transparentnosti a stanovenim kvalifika¢nich kritérii musi umoznit
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vSem dodavatelim rovné piileZitosti. Stejné tak je nepochybné kazdy zadavatel povinen
v souladu s § 30 odst. 3 zdkona omezit rozsah pozadovanych informaci o kvalifikaci
pouze na ty informace, které bezprostredné souviseji s piedmétem veiejné zakazky.
Ztotoznuji se také s nazorem organu dohledu, podle néhoZz obrat spole¢nosti piimo
nevyjadiuje bez dalSiho schopnost spolec¢nosti splacet faktury bez poskytnutych zaloh,
nebot’ i spole¢nost s vysokym obratem miZe mit Spatné cash flow a nebude schopna
realizovat dilo bez poskytnutych zaloh.

Zaroven jsem v3ak toho nazoru, Ze otazka nediskrimina¢niho stanoveni kvalifika¢nich
kritérii musi byt posuzovana v kazdém jednotlivém piipadé, a to podle charakteru dané
veiejné zakéazky. V uvedeném pripadé zpasob financovani z Fondu soudrZznosti EU
oduavodnoval zadavateliv poZadavek na vySi obratu, ktery piesahoval cenu veiejné
zakézky. V podrobnostech odkazuji zejména na ¢l. 14 Cena dila a platby Obchodnich
podminek staveb v sektoru Zivotniho prostredi, ve znéni Zvlastnich obchodnich
podminek, které ob¢ tvoii prilohu ndvrhu smlouvy o dilo k realizaci predmétu verejné
zakadzky. Z obou citovanych dokumentu napiiklad vyplyva, Ze se pii realizaci dila
nepocitd se zalohovymi platbami a taktéZ splatnost faktur je stanovena na 90 dni.
Soucasné smlouva nevylucuje prerueni béhu lhut pro splatnost faktur, a to dokonce az
na dobu 60 dni. Na zadkladé¢ uvedenych skutec¢nosti shleddvdm poZadavek zadavatele,
aby realizaci zakazky obstarala v daném piipadé spole¢nost majici minimalni pramérny
obrat za 3 G¢etni obdobi 3 miliardy K¢, za opravnény a davodny.

K rozpornosti vyroku a odavodnéni rozhodnuti

Davam taktéZ za pravdu namitce zadavatele, kterou uvedl v dopInéni rozkladu ze dne
16. 10. 2006, Ze vyrok napadeného rozhodnuti nekoresponduje s jeho odiavodnénim. Pro
upiesnéni uvadim, Ze jsem skuteéné zjistil, Ze organ dohledu v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti konstatoval, Ze poZadavek na predloZeni certifikatu OHSAS 18001 nejde nad
ramec zakona. Odavodnéni napadeného rozhodnuti tudiZz nepodporuje vyrok, podle
kterého se zadavatel mél dopustit poruSeni § 30 odst. 2 pism. b) zakona tim, Ze
v 0zndmeni zadavaciho fizeni stanovil dalSi kvalifika¢ni kritérium u veiejné zakazky na
stavebni prace nad ramec vyctu uvedeného v 88 32, 33 a 37 zakona. Citovana cast
vyroku rozhodnuti je tedy zjevné nadbyte¢nd a neméa oporu v odtivodnéni napadeneho
rozhodnuti.

K ulozené sankci

ProtoZe napadené rozhodnuti bylo zménéno v tom smyslu, Ze se zadavatel nedopustil
poruseni zakona, odpadl souc¢asné duvod pro uloZeni pokuty. V tomto ohledu jsem tedy
pIné vyhovél poZzadavku zadavatele, ktery uvedl v doplnéni rozkladu, aby byla znovu
zvazena uloZend sankce.

Zavér

Po zvézeni viech aspektd dané véci a po zjisteni, ze Utad neposoudil piipad ve viech
jeho vzajemnych souvislostech a nezhodnotil veSkeré pisemné podklady, jsem dospél
k zavéru, Ze nastaly podminky pro zménu napadeného rozhodnuti z davodu uvadénych
v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho adu déle odvolat.

_ Ing. Martin Pecina, MBA
piedseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi:

1.  Severoceska vodarenska spole¢nost, a.s., Piitkovska 1689, 415 50 Teplice
2. OHL ZS, as., Buresova 938/17, 660 02 Brno

3. SYNER,s.r. 0., Rumunska 655/9, 460 01 Liberec 4

4.  spis

Vypraveno dne: viz otisk razitka na poStovni obalce




