C. j.: S111/2006-00000/2006/510-IF V Brné¢ dne 26. ¢ervna 2006

Utad pro ochranu hospodéiské soutéZe piislusny podle § 94 zakona &. 40/2004 Sb.,
o veiejnych zakédzkach, ve znéni zdkona ¢. 436/2004 Sb., zékona 437/2004 Sb., zékona
¢. 60/2005 Sh., zékona ¢. 124/2005 Sh., zékona ¢. 179/2005 Sh,, zékona ¢. 253/2005 Sb.,
zakona ¢. 377/2005 Sbh. a zakona ¢. 413/2005 Sb. ve spravnim fizeni o piezkoumani ukonu
zadavatele, zahajeném dne 14. 4. 2006 na zakladé navrhu ze dne 13. 4. 2006, jehoZ Ucastniky
jsou:

e navrhovatel — Ugastnici sdruzeni ,,Sdruzeni D1, 6P, které tvofi:

e Dopravoprojekt Brno a. s., 1C: 463 47 488, se sidlem Kounicova 13, 658 30 Brno, za niz
jedna Ing. FrantiSek Vrana, piedseda piedstavenstva,

e Dopravoprojekt Ostrava spol. sr. 0., I1C: 427 67 377, se sidlem Masarykovo namésti 5/5,
702 00 Ostrava — Moravska Ostrava, za niZ jedna Ing. Svatopluk Bijok, jednatel,

e HBH Projekt spol. s r. 0., IC: 449 61 944, se sidlem Kabatnikova 216/5, 602 00 Brno, za niz
jedna Ing. Radovan Hrngif, jednatel,

e zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni ptispévkové organizace, 1C: 659 93 390, se
sidlem Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha 4, zastoupené Ing.Petrem LauSmanem,
generalnim reditelem
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e (icastnici sdruzeni ,,Sdruzeni PRAGOPROJEKT/VALBEK - D1 MiroSovice — Kyvalka*,
které tvori

e PRAGOPROJEKT, a. s., IC: 452 72 387, se sidlem K Ry3ance 1668/16, 147 54 Praha 4, za
niZ jedna Ing. Marek Svoboda, predseda piedstavenstva,

e Valbek, spol. sr. 0., IC: 482 66 230, se sidlem Variurova 505/17, 460 01 Liberec, za niz
jedna Ing. Roman Lenner, jednatel, a

e EVERNIA s. 1. 0., IC: 250 10 751, se sidlem 1. maje 97, 460 01 Liberec, za niz jedna
RNDr. Petr Andél, CSc., jednatel,

ve véci prezkoumani Ukont zadavatele Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni prispévkové
organizace, ve verejné zakazce ,D1, MiroSovice-Kyvalka, zkapacitnéni 2x3 pruhy,
TES+EIA", zadavané podle citovaného zékona o veiejnych zakdzkach, formou otevieného
fizeni, jehoZz oznameni bylo uveiejnéno na centralni adrese dne 8. 12. 2005 pod
ev. ¢. 50014172,

rozhodl podle § 101 citovaného z&kona o veiejnych zakazkéch takto:

Zadavatel Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni ptispévkova organizace nesplnil
povinnost stanovenou v § 25 odst. 1 postupovat transparentnim zpusobem pti posuzovani
vySe nabidkovych cen ve vztahu k predpokladané cené predmétu veiejné zakazky, pfi
vyZadani zdavodnéni mimoiadné nizké nabidkové ceny u tiéi uchazec¢u a pii posuzovani jejich
jednotlivych zdavodnéni.

Utad pro ochranu hospodatské soutéze z diivodu nesplnéni uvedené povinnosti uklada
zadavateli Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni ptispévkova organizace, zrusit rozhodnuti ze
dne 10. 3. 2006 o prideleni veiejné zakazky a opétovné posoudit nabidky vSech uchazeca
v souladu s § 61 citovaného zakona.

Odiavodnéni

Reditelstvi silnic a dalnic CR, IC 65993390, Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha 4,
statni piispévkova organizace, zastoupena Ing. Petrem LauSmanem, uveiejnila podle zakona
¢. 40/2004 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdejSich predpisu (dale jen ,,zakon*), na
centralni adrese dne 8. 12. 2005 pod ev. ¢. 50014172 oznameni otevieného fizeni za Ucelem
zadani verejné zakazky ,,D1, MiroSovice — Kyvalka, zkapacitnéni 2x3 pruhy, TES + EIA".

V oznameni zadavaciho fizeni zadavatel stanovil jako kritérium pro zadani veiejné

v v/

péti uchaze¢t. Po provedeném posouzeni a hodnoceni nabidek zadavatel dne 10. 3. 2006
rozhodl o pridéleni veiejné zakézky, uchaze¢i — Ucastnikim sdruZzeni ,,Sdruzeni
PRAGOPROJEKT/VALBEK - D1 MiroSovice — Kyvalka“, které tvori

PRAGOPROJEKT, a. s., IC 45272387, se sidlem K Rysance 1668/16, 147 54 Praha 4, za niz
jedna Ing. Marek Svoboda, piedseda predstavenstva
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Valbek, spo. Sr. 0., IC 48266230, se sidlem Variurova 505/17, 460 01 Liberec, za niz jedna
Ing. Roman Lenner, jednatel,

EVERNIA s. r. 0., IC 25010751, se sidlem 1. maje 97, 460 01 Liberec, za niZ jedna
RNDr. Petr Andé¢l, CSc., jednatel,

zalozeného smlouvou ze dne 11. 1. 2006 podle 8§ 829 z&kona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdgjSich predpisi, ve spravnim fizeni zastoupenych na zékladé poveéieni
ze dne 1. 6. 2006 spolecnosti PRAGOPROJEKT, a. s., IC 45272387, se sidlem K Rysance
1668/16, 147 54 Praha 4, za niZ jedna Ing. Marek Svoboda, predseda piedstavenstva (dale jen
»uchaze¢ Sdruzeni PRAGOPROJEKT/VALBEK — D1 MiroSovice — Kyvalka®).

Uchaze¢ ,,Sdruzeni D1, 6P“, které tvofi:

Dopravoprojekt Brno a. s., IC 46347488, Kounicova 13, 658 30 Brno, za niz jedna
Ing. FrantiSek Vrana, predseda predstavenstva,

Dopravoprojekt Ostrava spol. s r. 0., IC 42767377, Masarykovo namésti 5/5, 702 00 Ostrava
— Moravska Ostrava, za niZ jedna Ing. Svatopluk Bijok, jednatel,

HBH Projekt spol. sr. 0., IC 44961944, Kabatnikova 216/5, 602 00 Brno, za niz jedna
Ing. Radovan Hrn¢it, jednatel,

zaloZeného nedatovanou smlouvou o sdruzeni podle § 829 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky
zakonik, ve znéni pozdgjSich predpist, za Ucelem zisk&ni predmétne veiejné zakazky, ve
spravnim fizeni zastoupenych na zakladé povéreni ze dne 21. 4. 2006 spole¢nosti HBH
Projekt spol. sr. 0., IC 44961944, Kabatnikova 216/5, 602 00 Brno, za niz jedna
Ing. Radovan Hrn¢it, jednatel (dale jen ,,uchaze¢ Sdruzeni D1, 6P*),

obdrZel dne 15. 3. 2006 rozhodnuti zadavatele. Jmenovany uchaze¢ Sdruzeni D1, 6P podal
dopisem ze dne 29. 3. 2006 namitky, které zadavatel obdrzel dne 30. 3. 2006. Zadavatel po
piezkoumani jejich opravnénosti namitkdm nevyhovél rozhodnutim ze dne 4. 4. 2006, které
uchaze¢ Sdruzeni D1, 6P obdrZel podle dodejky dne 7. 4. 2006. Vzhledem k tomu, Ze
uchaze¢ Sdruzeni D1, 6P nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o namitkadch za ucinéné
v souladu se zdkonem, podal dopisem ze dne 13. 4. 2006 navrh na piezkoumani Ukont
zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,,organ dohledu*).

Uchaze¢ Sdruzeni D1, 6P ve svém navrhu uvedl, Ze je ziejmé, Ze nevyhoveéni jejich
ndmitkadm zadavatelem potvrdilo protipravni vybér vitézného uchazece, vaci kterému namitky
smérovaly. V namitkdch upozornil uchaze¢ Sdruzeni D1, 6P na vySi nabidkové ceny
vitézného uchazece — Sdruzeni PRAGOPROJEKT/VALBEK - D1 MiroSovice — Kyvalka
scenou 4 164 048,- K¢, veetneé DPH, ktera je s ohledem na obsah zadani dle jejich nazoru
nepfiméiené nizkd, coZ konstatovala také komise pro hodnoceni nabidek na svém prvnim
jednani. Dale se uchaze¢ Sdruzeni D1, 6P domniva, Ze ustanoveni § 61 odst. 1 zakona uvadi,
Ze hodnotici komise miZe vzit v Gvahu zdavodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, jestlize
je tato cena zdavodnéna objektivnimi pficinami, zejména z davodu vyjimec¢né hospodarnosti
realizace nebo vyrobni metody, originality, pfipadné objevnosti technického treSeni nebo
piiznivych podminek u uchazece. Dale se uchaze¢ Sdruzeni D1, 6P domniva, Ze nabidkova
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cena vitézného uchazece leZi pod hranici rentability, coz se nutné musi odrazit v kvalité
provedeného dila.

Uchaze¢ Sdruzeni D1, 6P dale namita, Ze zdavodnéni a rozbor mimotédné nizké
nabidkové ceny uchazece, ktery ve vybérovém fizeni nakonec zvitézil ve zpravé o posouzeni
a hodnoceni nabidek neni. Zadavatel proto postupoval diskrimina¢né, nebot’ rozhodnul o
piidéleni zakazky uchazeci, ktery nabidnul cenu ve vysi 17,5 % ceny piedpokladané, jez byla
sprdvné hodnotici komisi ozna¢ena za mimofadné nizkou. Piedmétnd zakazka byla
zadavatelem pridélena praveé v dasledku vazneho pochybeni hodnotici komise zadavatele,
kterd4 nepostupovala v souladu s 8 61 zakona. Navrh sméiuje proti rozhodnuti zadavatele o
pridéleni zakazky jednomu zuchazecu, jehoZ nabidkovd cena byla definovana jako
mimoradné nizka.

K navrhu se vyjadril zadavatel dopisem ze dne 11. 5. 2006, ve kterém uvadi, Ze trva na
svém nazoru, Ze uchazeci byli v souladu se zdkonem ¢&. 40/2004 Sb. v platném znéni vyzvani
k podani pisemného zduvodnéni mimoradné nizké ceny, a Ze vSichni vyzvani uchazeci podali
vysvétleni v zdkonné lhuté. Toto bylo adné konstatovano na 2. jednani hodnotici komise,
konané dne 24. 2. 2006 a piedloZzena vysvétleni byla komisi posouzena jako objektivni a
pfijata bez ptipominek. Poté bylo komisi stanoveno pofadi nabidek. Zadavatel nésledné
v souladu s hodnocenim komise rozhodl o piidéleni veiejné zakazky a oznadmeni bylo
v souladu se zakonem odeslano viem uchazec¢am.

V této souvislosti zadavatel uvadi, Ze zakon neupravuje formu psani zapisu z jednani
hodnotici komise a neuklada povinnost pienést text odtivodnéni mimoiadné nizké ceny do
zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek. Z tohoto davodu je v z&pisu z jednani hodnotici
komise a ve zpraveé o posouzeni a hodnoceni nabidek konstatovano, Ze predloZena vysvétleni
byla komisi posouzena jako objektivni a ptijata bez pripominek. Texty téchto odavodnéni
jsou soucasti dokumentace verejné zakazky.

Zadavatel i nadale trva na tom, Ze srovnani vysSe nabidkové ceny s vysi piepokladané
ceny v oznameni zadavaciho fizeni neni kritériem hodnoceni nabidek a neni podkladem
k tvrzeni, Ze cena uchazece snizsi cenou neni zarukou kvalitné provedeného dila, jde o
subjektivni pristup uchazece, ktery podal ndmitku.

Zadavatel setrvava na  rozhodnuti, Ze nabidka uchazece ,SdruZeni
PRAGOPROJEKT/VALBEK - D1 MiroSovice — Kyvalka“ spliuje podminky stanovené
zadavatelem a dale, Ze pti zadavani verejné zakazky postupoval v souladu se zakonem, a
svym jednanim neporusil ustanoveni § 61 odst. 1 zakona, ani jina ustanoveni zakona.

Zadavatel navrhuje s ohledem na shora uvedené, aby organ dohledu navrh na zahajeni
fizeni o prezkoumani Ukona zadavatele podany uchazecem HBH zamitl v pIném rozsahu a
potvrdil rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Dnem 14. 4. 2006, kdy organ dohledu obdrzZel vySe uvedeny navrh, bylo podle § 96
zakona zahdjeno spravni fizeni ve véci prezkoumavani tkont zadavatele organem dohledu.

¢astniky spravniho tizeni podle § 99 z&kona jsou:

— zadavatel,
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— Ucastnici Sdruzeni D1, 6P
— Ucastnici SdruZzeni PRAGOPROJEKT/VALBEK - D1 MiroSovice — Kyvalka, jemuZ
byla zadavatelem vetejna zakazka pridélena.

Dne 12. 5. 2006 obdrzel organ dohledu od zadavatele dokumentaci o zadani
piedmétné verejné zakazky.

Dne 19. 5. 2006 obdrZel organ dohledu od zadavatele dopis, ve kterém sdéluje, Ze
neuzavie smlouvu a vycka na rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ve véci
fizeni o prezkoumani Ukonu zadavatele.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil orgadn dohledu jeho Gcastnikim dopisem
¢j.: VZ/S111/2006-09720/2006/510-1F ze dne 25. 5. 2006 a stanovil jim lhatu, v niZ se mohli
k podkladaim pro rozhodnuti vyjadiit, poptipadé navrhnout doplnéni Setieni.

Dne 1. 6. 2006 nahlédl do spravniho spisu  uchaze¢  Sdruzeni
PRAGOPROJEKT/VALBEK - D1 MiroSovice — Kyvalka a dne 6. 6. 2006 uchaze¢ SdruZeni
D1, 6P. Protokoly o nahliZeni jsou soucasti spravniho spisu.

K podkladtm pro rozhodnuti se vyjadriili uchaze¢ Sdruzeni D1, 6P a uchaze¢ Sdruzeni
PRAGOPROJEKT/VALBEK - D1 Miro3ovice — Kyvalka dopisem ze dne 5. 6. 2006 v némz
uvedl, Ze nabidkovou cenu stanovil na zakladé detailniho posouzeni rozsahu poZadovanych
praci obsazenych v soutéZznich podminkach a s piihlédnutim k piedpokladané obtiZznosti
feSeni. V tomto konkrétnim ptipad¢, s ohledem na ur¢enou trasu dalnice (jedna se pouze o jeji
rozsiteni), reSeni je jednodussi, protoZe neni tieba navrhovat a posuzovat vedeni trasy dalnice
ve variantach. Pracovnici SdruZeni v minulosti zpracovavali obdobné studie véetné
vyhodnoceni variantniho feeni trasy délnice, nebo rychlostni silnice pro RSD CR v cené cca
20 000,- az 21 000,- K&¢/km (bez DPH). Uchaze¢ Sdruzeni PRAGOPROJEKT/VALBEK - D1
MiroSovice — Kyvalka nabidl v pripad¢ predmétné zakdzky parametrickou cenu ve vysi
21 600 K¢/km bez DPH, coZ predstavuje pii poZzadované délce cca 162 km celkovou cenu
4164 048,- K¢ veetné DPH. Pii posuzovani nérocnosti pripravy a zpracovani zakazky
uchaze¢ Sdruzeni PRAGOPROJEKT/VALBEK - D1 MiroSovice — Kyvalka vychazel ze
zku3enosti pracovniku tymu SdruZeni a jejich znalosti z feSeni obdobnych zakézek, podrobné
uvedenych ve zdavodnéni mimoiddné nizké nabidkové ceny, které zaslali zadavateli dne
9. 2. 2006.

Na zavér uchaze¢ Sdruzeni PRAGOPROJEKT/VALBEK — D1 Miro3ovice — Kyvalka
zduraznil, Ze teSitelsky tym je sestaveny z odbornikt s mnohaletou zkuSenosti pti zpracovani
studii dalnic jak v CR, tak i v zahrani¢i a ma fadu poznatkd a zkusenosti také z dalnice D1,
které bude vyuZivat jak pti ndvrhu technického feSeni, tak i pifi zpracovani EIA. Vedoucim
eSitelského tymu pro ¢éast EIA bude RNDr. Petr Andél, CSc., ktery je spoluautorem dnes
platné prirucky pro zajisténi prachodnosti dalni¢nich staveb pro volné Zijici Zivoc¢ichy (vydalo
AOPK a potvrzeno MZP), ve které vychazi piedevsim ze zkusenosti s prachodnosti D1.

Uchaze¢ Sdruzeni D1, 6P ve svém vyjadieni ze dne 7. 6. 2006 sdélil, Ze ani jeden
komisi osloveny uchaze¢ nedodal opodstatnéné zduvodnéni své mimoradné nizké ceny, které
by svym charakterem napliiovalo podminky uvedené v ustanoveni § 61 odst. 1 zakona.
Uchaze¢ Sdruzeni D1, 6P se domniva, Ze hodnotici komise tedy i zadavatel se dopustili
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chyby, nebot’ nevylougcili uvedené uchazece, protoze jejich zdavodnéni nebylo ve smyslu
zakona opodstatnéne.

Organ dohledu si vyzadal dopisem ¢j.: S111/2006-11131/2006/510-1F ze dne
16. 6. 2006 doplnéni podkladd pro rozhodnuti, protoZze z nabidek uchazeca nebylo zcela
ziejmé, zda vSichni uchazeci splnili poZzadavek na kvalifikaci — 8§ 30 odst. 2 pism. b) zadkona —
minimalni ro¢ni objem obdobnych praci v uplynulych letech je 20 mil. K¢. Dale organ
dohledu poZadoval, aby zadavatel doloZil podklady (napt. smlouvy), které by prokazovaly
tvrzeni uchazece ,,sdruzeni PRAGOPROJEKT/VALBEK -D1 MiroSovice — Kyvalka®, Ze
»pracovnici SdruZeni v minulosti zpracovavali obdobné studie vcetné vyhodnoceni
variantniho teSeni trasy dalnice, nebo rychlostni silnice pro RSD v cené cca 20 000,- az
21 000,- K¢/km (bez DPH)*“.

K vySe uvedenému — pozadavek na spInéni kvalifikace § 30 odst. 2 pism. b) zakona —
minimalni ro¢ni objem obdobnych praci v uplynulych letech je 20 mil. K¢, zadavatel doloZil
seznamem zakézek obdobného charakteru a rozsahu uvedenych v nabidkach uchazecu
provedenych v prabéhu uplynulych 5 let. Zadavatel piedloZil kopie smluv o dilo s uchazeci
PRAGOPROJEKT a.s., VALBEK, spol. sr. 0., ze kterych v8ak neni patrné, zda tvrzeni
uchaze¢e ,Sdruzeni PRAGOPROJEKT/VALBEK - D1 MiroSovice — Kyvalka“, Ze
»pracovnici SdruZeni v minulosti zpracovavali obdobné studie vcetné vyhodnoceni
variantniho teSeni trasy dalnice, nebo rychlostni silnice pro RSD v cené cca 20 000,- az
21 000,- Ké&/km (bez DPH)“ je pravdivé. Smlouvy obsahuji pouze cenu dila, kterd je
stanovena dohodou smluvnich stran, dle zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, a hodinovou sazbu
a pocet hodin potrebnych k vyhotoveni projektové dokumentace. Z téchto Udaja nevyplyva,
Ze cena jiz zpracovanych projektovych dokumentaci na 1 km dalnice byla skute¢né 20 000,-
21 000,-K¢.

Organ dohledu ptezkoumal na zékladé¢ ust. § 96 a nasl. zakona prtipad ve vsech
vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vSech podkladi, zejména dokumentace o zadani
verejné zakazky a stanovisek piedloZzenych Gcastniky fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi
shledal, Ze zadavatel nesplnil povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 25 odst. 1 ve spojeni
s ustanovenim 8 61 odst. 1 z&kona. Ke svému rozhodnuti uvadi organ dohledu nésledujici
rozhodné skute¢nosti.

Podle § 25 odst. 1 z&kona je zadavatel povinen zadat nadlimitni i podlimitni vetejnou
zakdzku v zadavacim fizeni, pokud tento zakon nestanovi jinak. V zadavacim fizeni je
zadavatel povinen dodrzovat zéasady stejného zachézeni se vSemi zdjemci a uchazeci
s vyjimkami uvedenymi v § 87, zdkazu diskriminace a transparentnosti.

Podle § 61 odst. 1 zakona hodnotici komise posoudi vysi nabidkovych cen ve vztahu
k predpokladané cené predmétu verejné zakazky. Jestlize nabidka obsahuje mimoradné
nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k piedmétu verejné zakéazky, musi si hodnotici komise
vyZédat od uchazece pisemné zduvodnéni ve lhaté podle odstavce 4. Hodnotici komise muze
vzit v Uvahu zdavodnéni mimoradné nizké nabidkoveé ceny, jestliZze je tato cena zdtvodnéna
objektivnimi pficinami, zejména z davodu vyjime¢né hospodarnosti realizace nebo vyrobni
metody, originality, ptipadné objevnosti technického feSeni nebo ptiznivych podminek u
uchazece. Neoduvodnil-li uchaze¢ mimotédné nizkou nabidkovou cenu ve stanovené Ihaté
nebo posoudila-li hodnotici komise jeho zduvodnéni jako neopodstatnéné, nabidku vyradi.
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Z piedlozené dokumentace organ dohledu zjistil, Ze zadavatel hodnotil nabidky péti
uchazec¢t, pricemz nabidka uchaze¢e Sdruzeni PRAGOPROJEKT/VALBEK - D1
MiroSovice — Kyvalka obsahovala nabidkovou cenu 4 164 048,- K¢ véetné DPH, nabidka
uchazece ,,Sdruzeni PUDIS — ENVISYSTEM* obsahovala nabidkovou cenu 6 961 500,- K¢
véetn¢ DPH, nabidka uchazece ,,MOTT MACDONALD Praha, spol. sr. 0.“ obsahovala
nabidkovou cenu 17 844 050,- K¢ veetné DPH, nabidku uchazece Sdruzeni D1, 6P
obsahovala nabidkovou cenu 17 730 405,- K¢ véetné DPH a nabidka uchazece ,,Sdruzeni D1,
MiroSovice — Kyvalka* obsahovala nabidkovou cenu 9 328 291,- K¢ véetné DPH.

Ze zdznamu z prvniho jednani hodnotici komise ze dne 31. 1. 2006 vyplyva, Ze
hodnotici komise pti posuzovani vySe uvedenych nabidkovych cen ve vztahu k predpokladané
cené piedmétu verejné zakazky dospéla k zavéru, Ze tii nabidky obsahuji mimotradné nizkou
nabidkovou cenu. Hodnotici komise poZadala uchazece SdruZeni
PRAGOPROJEKT/VALBEK - D1 MiroSovice - Kyvalka, Sdruzeni PUDIS -
ENVISYSTEM, Sdruzeni D1, MiroSovice — Kyvalka dopisy ze dne 2. 2. 2006 o pisemné
zduvodnéni jejich mimoradné nizkych nabidkovych cen. Z uvedeného zaznamu vSak neni
zrejmy konkrétni obsah posuzovéni vySe nabidkovych cen ve vztahu k predpokladané cené
verejne zakazky.

Jestlize hodnotici komise pii posouzeni nabidek shleda urc¢itou nabidkovou cenu
mimotradné nizkou, musi byt z dokumentace o zadani verejné zakézky patrné, pro¢ byla tato
nabidkova cena zadavatelem posouzena jako mimoiadné nizka. Posouzeni mimoradné nizké
nabidkové ceny hodnotici komisi, tj. pro¢ se domniva, Ze se v urcitém ptipadé jednd o
mimoiadné nizkou nabidkovou cenu, musi piedchéazet vlastnimu vyZzadani pisemného
stanoviska od prislusného uchazece. V Zadostech hodnotici komise o zdtvodnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny zcela chybi davody pro které byly nabidkové ceny uchaze¢t oznaceny
za mimoradné nizké.

Pokud hodnotici komise vyZaduje zduvodnéni, méla by v Zadosti poukézat na to,
v ¢em spatfuje nerealnost nabidkové ceny, aby se uchaze¢i mohli k Zadosti zadavatele
konkrétné vyjadiit. Hodnotici komise v Zadostech o zdtvodnéni mimoradné nizkych
nabidkovych cen pouze uvedla ,,V souladu s 8 61 zakona ¢.40/2004 Sh. v platném znéni
»,Zakon o veiejnych zakazkach“ Vés zaddame o pisemné zduvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny na ,,Délnice D1, MiroSovice — Kyvalka, zkapacitnéni, TES a EIA do 7 dna
ode dne doruceni Zadosti o vysvétleni nabidky*.

Vsichni vyzvani uchazeci podali zdavodnéni mimofadné nizkeé nabidkové ceny ve
stanovené Ihuté a poté vsichni ¢lenové hodnotici komise na svém druhém jednani, které se
konalo 24. 2. 2006, je vzali na védomi. Predseda komise vyzval jednotlivé ¢leny k posouzeni
a hodnoceni jednotlivych nabidek. Clenové komise konstatovali, Ze rozdily v nabidkové ceng
jsou znacné, piesto nelze Zadného uchazece vyradit nebo znevyhodnit pouze z dtivodu nizké
nabidkové ceny. Na zakladé tohoto posouzeni a hodnoceni nenavrhla komise zadavateli
vyradit Z&dnou z posuzovanych a hodnocenych nabidek.

Z hlediska transparentnosti a piezkoumatelnosti Ukont zadavatele nestaci uvést do
zaznamu z jednani hodnotici komise resp. do zpravy o posouzeni nabidek, Ze komise shledala
¢i neshledala zdavodnéni uchazece za objektivni, nybrz i davody, které k tomuto zavéru
vedly. Argumenty hodnotici komise se musi promitnout do zpravy o posouzeni nabidek podle
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8 63 zakona. Absence takového zdavodnéni znemoziuje nésledné piezkoumani jeji ¢innosti
ze strany zadavatele pii vyfizovani namitek podle § 88 zakona ¢i ze strany organu dohledu.

Orgén dohledu konstatuje, Ze hodnotici komise se musi peclivé zabyvat zdiuvodnénim
uchazece, zda jim predloZena cena je opodstatnéna. Nelze pripustit, aby takovéto vyjadieni
bylo posuzovano pouze formélné. Konecény zavér, zda uchaze¢ predloZil ve své nabidce
mimofadné nizkou cenu je vyluén¢ v kompetenci odborné hodnotici komise (resp.
zadavatele).

Zadavatel musi postupovat tak, aby jeho ukony i rozhodnuti byly prezkoumatelné,
piicemZ musi byt dostatecné prahledné, aby vylucovaly moZznou diskriminaci uchazece o
veiejnou zakazku. P¥i interpretaci ustanoveni § 61 zdkona a posuzovani obsahu zde
upravenych povinnosti uchazece a zadavatele (resp. hodnotici komise) je nutné vychéazet
piedevsim ze zasady transparentnosti postupu zadavatele pti zadavani verejné zakazky, na
kterou odkazuje ustanoveni § 25 odst. 1 z&kona (,,v zadavacim fizeni je zadavatel povinen
dodrZovat zasady stejného zachazeni se viemi zajemci a uchazeci s vyjimkami uvedenymi v
8§ 87 zékona, zdkazu diskriminace a transparentnosti*).

Déle orgdn dohledu uvédi, Ze zdavodnéni musi byt objektivni, podloZzené dukazy,
nelze pouze tvrdit, Ze materidl nebo pracovni sila je levn¢jSi. Uchaze¢ uvede konkrétni
duvody, zadavatel pak uvede konkrétni dtvody svého rozhodnuti o mimoradné nizké
nabidkové cené. Dukazni biemeno prikazu toho, Ze vySe jeho ceny je odavodnéna, je na
uchazeci. Neni mozno vylougit, Ze zdiavodnéni uchazece uspokoji zadavatele (komisi) pouze
castecne, pak jej samoziejmé vylouc¢i. MuzZe vSak teoreticky nastat situace, kdy po jeho
zduvodnéni vyvstane potieba pozédat o vysvétleni jinych okolnosti. Tomuto postupu
zadavatele (tedy Zadat vyjadieni i podruhé) nic nebrani a zakon je nezakazuje.

Organ dohledu konstatuje, Ze smyslem ustanoveni § 61 odst. 1 zakona je chranit
zadavatele pied situaci, kdy uchaze¢ ve své nabidce uvede cenu, za niZz neni mozné
z objektivnich davodu realizovat plnéni verejné zakazky, ktera by béhem realizace predmétu
pInéni verejné zakézky vedla k navySovani pavodni nabidkove ceny uchazece. Jestlize ma byt
postup zadavatele transparentni, je nutné, aby Zadost o zduvodnéni mimorddné nizkeé
nabidkoveé ceny obsahovala kvalifikovany rozbor skute¢nosti uvedenych v nabidce uchazece,
které v zadavateli vyvolavaji pochybnosti o realizovatelnosti piedloZzené nabidky. Jediné
takovymto zpasobem zpracovanou Zadost o zdtvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
muZze uchaze¢ poskytnout adekvatni informace, ze kterych bude patrné, zda je nabidka za
uvedenych finan¢nich podminek realizovatelnd. Nema-li zadavatel dostatek informaci,
nemuze ani kvalifikované rozhodnout o tom, zda je mimoradné nizkd nabidkova cena
zdavodnéna objektivnimi pii¢inami, zejména z davodu vyjimeéné hospodarnosti realizace
nebo vyrobni metody, originality, piipadné objevnosti technického feSeni nebo priznivych
podminek u uchazece.

Orgén dohledu posoudil postup zadavatele pti zadavani veiejné zakdzky a na zaklade
zhodnoceni vSech dukazi, a to jak jednotlive, tak i v jejich vzajemné souvislosti, rozhodl, jak
je uvedeno ve vyroku.
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Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostiednictvim Uiadu
pro ochranu hospodéaiské soutéZze — odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.

Mgr. Pavel Herman
zastupce nameéstka piredsedy UOHS
povéieného Fizenim sekce verejnych zakazek

Obdrzi:
Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha 4
HBH Projekt spol. sr. 0., Kabatnikova 216/5, 602 00 Brno

PRAGOPROJEKT, a. s. , K Rysance 1668/16, 147 54 Praha 4

Vypraveno dne: viz otisk razitka na poStovni obéalce
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