C.j. S 85/04-2559/04 V Brné dne 21. ¢ervna 2004

Utad pro ochranu hospodaiské soutdZe ve spravnim fizeni ¢j. S 85/04, zahajeném
z vlastniho podnétu podle 8§ 18 zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni tad),
ve znéni pozdejSich predpisd, ve spojeni s 8 21 zékona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané
hospodarské soutéZze a 0 zmeéné nékterych zédkonu (zdkon o ochrané hospodaiské soutéze),
s Gcastnikem fizeni, spole¢nosti VELVETA a.s., se sidlem Palackého 2760, Varnsdorf,
IC: 49903870, zastoupenym Mgr. Vlastislavem Kusakem, advokatem, se sidlem Husova 5,
Praha 1, nazéklad¢ pIlné moci ze dne 18. prosince 2003, ve véci mozného neposkytnuti
aplnych, spravnych a pravdivych podkladt Utradu pro ochranu hospodaiské soutsze
ve smyslu ustanoveni 8 21 odst. 5 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze
a 0 zmeéné nékterych zékont (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve spojeni s § 21 odst. 4
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a 0 zmeéné nékterych zakona (zakon
0 ochran¢ hospodaiské soutéze), vydava toto

rozhodnuti:

1. Spole¢nost VELVETA a.s., se sidlem Palackého 2760, Varnsdorf, 1C: 49903870,
tim, Ze v prabéhu spravniho tizeni ve véci povoleni spojeni soutéZitela VELVETA
a.s. a PERLA, bavinaiské zavody, a.s., se sidlem Lochmanova 64, Usti nad Orlici,
IC: 60108908, vedeného Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze pod &.j.
S 188/02 neuvedla skute¢nost, Ze kontroluje spole¢nost HEDVA, a.s., se sidlem
Brnénské 19/60, Predmésti, Moravska Ttebova, IC: 48171565, neposkytla Uiadu
pro ochranu hospodaiské soutéZze uplné, spravné a pravdivé podklady a tim
porusila ustanoveni § 21 odst. 5 zakona ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarske
soutéZe a 0 zmené nekterych zakont (zakon o ochrané hospodaiské soutéze), ve
spojeni s § 21 odst. 4 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o
zmeéné nékterych zakonu (zdkon o ochrané hospodaiské soutéze), kterd tuto
povinnost ukladaji.

2. Za nesplnéni povinnosti stanovené v § 21 odst. 5 z&kona ¢. 143/2001 Sh., o
ochrané hospodarské soutéZze a o zmén¢ nekterych zakona (zédkon o ochrané
hospodaiské soutsze), uklada Utad pro ochranu hospodaiské soutéze spolecnosti
VELVETA a.s., se sidlem Palackého 2760, Varnsdorf, 1C: 49903870, v souladu
s ustanovenim 8 22 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona pokutu ve vysi 300 000 K¢
(slovy: ti sta tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do 15 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze u Ceské narodni banky, poboc¢ka Brno, &islo
G¢tu 3754-24825-621/0710, konst. symbol 1148, jako variabilni symbol se uvede
kmenova ¢ast danoveho identifikacniho ¢isla G¢astnika rizeni.



Odiavodnéni:

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,,Utad“) obdrzel dne 13. zati 2002
v souladu s ustanovenim § 12 a nasl. zakona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodéaiské soutéze
a 0 zmené nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské soutéze) (dale jen ,,zakon*), ndvrh
spole¢nosti VELVETA a.s., se sidlem Palackého 2760, Varnsdorf, 1C: 49903870 (dale jen
,VELVETA"), na povoleni spojeni soutéZitela VELVETA a PERLA, bavlnaiské zavody, a.s.,
se sidlem Lochmanova 64, Usti nad Orlici, 1C: 60108908 (dale jen ,PERLA®), v jehoz
dusledku méla spole¢nost VELVETA ziskat kontrolu nad spole¢nosti PERLA.

V ramci spravniho fizeni ¢.j. S 188/02 spole¢nost VELVETA uvedla, Ze sice vlastni
37,26% podil ve spole¢nosti HEDVA, a.s., se sidlem Brnénska 19/60, Predmeésti, Moravska
Trebova, 1C: 48171565 (dale jen ,HEDVA®), nicméné Ze vykonava kontrolu pouze
nad spole¢nosti VELVETA ltalie, se sidlem v Italii, kterd nepasobi v Ceské republice.
Predmétné spojeni Utrad povolil rozhodnutim &.j. S 188/02-3502/02, jez bylo vydano dne
9. fijna 2002 a pravni moci nabylo dne 16. fijna 2002.

V souvislosti s vykonem dozoru podle § 20 odst. 1 pism. a) zakona, tj. dozoru nad tim,
zda a jakym zpusobem soutéZitelé plni povinnosti vyplyvajici pro né¢ ze zakona nebo
z rozhodnuti Utadu, vydanych na zakladé tohoto zakona, Uiad zjistil skute¢nosti svédgici
tomu, Ze spoleénost VELVETA vykonavala vdobé fizeni ¢.j. S 188/02 kontrolu
nad spolecnosti HEDVA, pri¢emz tuto skute¢nost v podkladech poskytnutych Utadu v ramci
fizeni ¢.j. S188/02 o povoleni predmétného spojeni neuvedla. Na zakladé vyhodnoceni
zjisténych informaci Utad zahajil dne 21. dubna 2004 z vlastniho podnétu podle § 18 odst. 1
zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim tizeni (spravni ¥ad), ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen
,»Spravni fad*), ve spojeni s § 21 zakona spravni fizeni ¢.j. S 85/04 ve véci mozného poruseni
ustanoveni § 21 odst. 5 zdkona ve spojeni s odst. 4 téhoz paragrafu v rdmci spravniho fizeni
o povoleni spojeni soutézitela VELVETA a PERLA, vedeného Utadem pod &.j. S 188/02,
které soutézitelam uklada poskytnout Uradu Gplné, spravné a pravdivé podklady.

Dne 20. kvétna 2004 bylo spole¢nosti VELVETA, jako Ucastniku spravniho fizeni
S 85/04, zaslano oznameni o prodlouzeni lhity pro vydani rozhodnuti, ktera byla v souladu
s ustanovenim § 49 odst. 2 spravniho fadu prodlouzena z 30 na 60 dni.

Pti rozhodovani o mozném poruSeni ustanoveni § 21 odst. 5 zakona ve spojeni
s odst. 4 téhoz paragrafu ze strany spolecnosti VELVETA Utad vychazel zejména z podkladi
pisemné vyZzadanych od ucastnika fizeni a spolec¢nosti HEDVA, piedevsim ze stanov
spole¢nosti HEDVA, zapisa z jednani valnych hromad spole¢nosti HEDVA v letech 2001,
2002 a 2003 a z materiala poskytnutych v rdmci spravniho tizeni S 188/02 t¢astnikem tohoto
fizeni.

1. CHARAKTERISTIKA UCASTNIKA RiZENI A DOTCENYCH SUBJEKTU

Spole¢nost VELVETA je akciovou spolecnosti, jejimz piedmétem podnikani
je predevsim textilni a odévni vyroba, ptricemZ jako dopliikové provozuje dalSi souvisejici
¢innosti, napiiklad nakladni dopravu, vyrobu a distribuci tepla, popt. elektrické energie
¢i softwarovou ¢innost. V rdmci spravniho fizeni ¢.j. S 188/02 spole¢nost VELVETA uvedla,
VELVETOU kontrolovan, pficemzZ kontrolni podil drZi pouze ve spole¢nosti VELVETA
Italie, se sidlem ve Verong, ltalie, ktera nevykonava v CR Zadnou &innost. Spole¢nost
VELVETA dale uvedla, Ze vlastni 37,26% podil ve spolecnosti HEDVA.



Spole¢nost PERLA, jez byla nabyvanym subjektem v radmci spravniho fizeni
¢.j. S 188/02 a nad niZ ziskala kontrolu spole¢nost VELVETA, je akciovou spole¢nosti, ktera
ma stejny hlavni pfedmét podnikani jako spolecnost VELVETA a rovnéZ provozuje i vyse
vyjmenované doplikové ¢innosti. Také spolec¢nosti kontrolované spole¢nosti PERLA putsobi
v textilni vyrobg.

Ve svém rozhodnuti ¢.j. S 188/02-3502/02 vymezil Utad jako vécné relevantni i) trh
s textilnimi tkaninami; ii) trh s ostatnimi odévy, Saty a oble¢enim; iii) trh pleteného
a ha¢kovaného zbozi; a iv) trh s textilni p¥izi a nitémi z p¥irodnich vlaken, geograficky
relevantnim trhem pak bylo Gzemi celé Ceské republiky. Na zadném z vymezenych
relevantnich trhi nepresahl spole¢ny trzni podil spojujicich se soutéZiteld, spolec¢nosti
VELVETA a PERLA, v¢etn¢ jejich dcetinych spole¢nosti, hranici 10 %.

Spole¢nost HEDVA pusobi na stejnych relevantnich trzich jako spole¢nosti
VELVETA a PERLA, ani po zapoéteni jejich trznich podila by v3ak trzni podil na Zadném
z vymezenych relevantnich trht nepiekrocil 10 %.

2. SKUTKOVA ZJISTENI

Z informaci poskytnutych Utadu ugastnikem fizeni &.j. S 188/02 o povoleni spojeni
soutéZitela VELVETA a PERLA vyplynulo, Ze spole¢nost VELVETA vykonava kontrolu
pouze nad italskou spolecnosti VELVETA lItalie. Z informaci ziskanych Ufadem v ramci
spravniho fizeni &.j. S 85/04, zahajeného Ufadem z vlastniho podnétu dne 21. dubna 2004,
véak Utad dospél k zéavéru, ze spoleénost VELVETA vykonavala v dob& vedeni spravniho
fizeni ¢.j. S188/02 o povoleni spojeni soutézZiteli VELVETA a PERLA také kontrolu
nad spole¢nosti HEDVA.

Jak bylo uvedeno vySe, spolecnost VELVETA vlastnila v dob¢ vedeni spravniho
fizeni ¢.J. S 188/02 priblizn¢ 37,26% podil na zadkladnim kapitalu spole¢nosti HEDVA,
piedstavujici ...(obchodni tajemstvi)....

Podle zéapisu z jednéni tadné valné hromady spolecnosti HEDVA konané dne
23. kvétna 2001 byl k rozhodnému dni 16. kvétna 2001 pocet vSech akcionara spole¢nosti
HEDVA ...(obchodni tajemstvi)..., ztoho piitomno bylo ...(obchodni tajemstvi)...
akcionaii. Pocet momentalné moznych hlasa byl ...(obchodni tajemstvi)..., z toho pritomni
akcionaii disponovali ...(obchodni tajemstvi)... hlasy.

Valné hromady spole¢nosti HEDVA konané dne 22. kvétna 2002 se ucastnilo
...(obchodni tajemstvi)... akcionaia z celkového poétu ...(obchodni tajemstvi)... (k
rozhodnému dni 15. kvétna 2002) s poctem hlasu ...(obchodni tajemstvi)... (z moznych
...(obchodni tajemstvi)... hlast).

Dne 24. dubna 2003 se valné hromady spolec¢nosti HEDVA konané v sale spole¢nosti
Velveta klubu na Palackého ulici 2758 ve Varnsdorfu ug¢astnilo ...(obchodni tajemstvi)...
akcionari z celkového poétu ...(obchodni tajemstvi)... (k rozhodnému dni 17. dubna 2003)
s poctem hlasi ...(obchodni tajemstvi)... (z moznych ...(obchodni tajemstvi)... hlasa).

Podle ¢lanku 13 odst. 1. Stanov akciové spolec¢nosti HEDVA, a.s. (dale jen ,,Stanovy*)
je valna hromada zpisobila se usnaSet za pritomnosti akcionaid, majicich akcie s jmenovitou
hodnotou predstavujici uhrnem vice nez ...(obchodni tajemstvi)... % zakladniho kapitalu
spolecnosti. Valnd hromada rozhoduje ...(obchodni tajemstvi)....

...(obchodni tajemstvi)...



Z uvedenych skuteénosti vyplyva, Ze spole¢nost VELVETA disponovala na valnych
hromadach spole¢nosti HEDVA konanych v letech 2001 i 2002 poétem hlasi,
pievysujicim ...(obchodni tajemstvi)...hlasa p¥itomnych akcionaid, v roce 2003 pak
dokonce ...(obchodni tajemstvi)....

Vletech 2001 a 2002 byl predsedou piedstavenstva spolecnosti HEDVA
Ing. Ales Silhanek, jenz do 22. kvétna 2001 zastdval rovndZ funkci mistopredsedy
piedstavenstva spole¢nosti VELVETA. Ing. Josef VeliSek, predseda dozor¢i rady spole¢nosti
HEDVA v letech 2001 a 2002, je soucasné od roku 2000 piedsedou dozor¢i rady spole¢nosti
VELVETA a Ing. Anna Berankova, mistopiedsedkyné dozor¢i rady spolecnosti HEDVA
v letech 2001 a 2002, je soucasné od roku 2000 mistopiedsedkyni dozor¢i rady spolecnosti
VELVETA.

3. PRAVNI POSOUZENI

Dne 2. ¢ervna 2004 nabyl ucinnosti zakon ¢. 340/2004 Sh., kterym se méni zakon
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéZze a o zmeéné nékterych zdkona (zékon
o0 ochran¢ hospodaiské soutéze), a nékteré dalSi zakony (dale jen ,,novela®), na jehoz zakladé
dochazi rovnéz k nekterym zménam v dotenych ustanovenich zakona. Podle CI. I11 odst. 1
novely se vSak fizeni zahajena piede dnem nabyti jeji G¢innosti dokonéi podle dosavadnich
predpist, a proto Utad v ramci tohoto spravniho fizeni pouziva oznadeni ptislusnych
paragrafu tak, jak jsou oznaceny ve znéni zakona pred novelou.

Ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 4 zakona jsou v fizenich vedenych Uradem podle
tohoto zakona soutéZitelé povinni podrobit se Setieni Ufadu, pficemZ ustanoveni § 21 odst. 5
zdkona uklada soutszitelam povinnost poskytnout Ufadu na jeho vyzadani Uplné, spravné
a pravdivé podklady a informace.

K nélezZitostem nédvrhu na povoleni spojeni soutéZiteli patii mj. vyplnény dotaznik
k povoleni spojeni (§ 15 odst. 4 zakona ve spojeni s § 1 odst. 1 vyhlasky Utadu pro ochranu
hospodarské soutéZe ¢. 368/2001 Sh., kterou se stanovi podrobnosti o nélezitostech névrhu
na povoleni spojeni soutéZitela; dale jen ,,vyhlaska“). V bodu 3.2. dotazniku k povoleni
spojeni (piiloha vyhlasky) je navrhovatel povinen uvést seznam vSech osob, které jsou pfimo
nebo neptimo kontrolovany spojujicimi se soutéZiteli.

V dotazniku k povoleni spojeni ke sprdvnimu fizeni ¢.j. S 188/02 spole¢nost
VELVETA neuvedla spole¢nost HEDVA jako osobu kontrolovanou. V reakci na dopis Utradu
ze dne 10. prosince 2003 spole¢nost VELVETA konstatovala, Ze v dobé podani navrhu
na povoleni spojeni se spole¢nosti PERLA nevyhodnotila svij vztah ke spole¢nosti HEDVA
jako kontrolu a Ze na zéklad¢ prezkoumanych skutecnosti, zejména faktu, Ze na valnych
hromadéach spolec¢nosti HEDVA se v poslednich letech G¢astni cca 45-50 % vSech akcionaia
a spolecnost VELVETA sama vlastni akciovy podil ve vysi 37,26 %, lze mit za to,
Ze spoleénost VELVETA fakticky ovlada spole¢nost HEDVA ve smyslu ustanoveni
8§ 66a zakona ¢.513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich piedpisa (dale jen
,ObchzZ*). Spole¢nost VELVETA dale uvedla, Ze v fizeni vedeném u Ufadu pod ¢&.j. S 188/02
fadné nevyhodnotila svij vztah ke spole¢nosti HEDVA jakoZto vztah ovladaci, v dasledku
¢ehoz mély byt trzni podily spolecnosti HEDVA pripocitdny k podilam spole¢nosti
VELVETA a PERLA.

Ve svém vyjadieni k vyzvé Uradu ze dne 19. dubna 2004 v3ak spole¢nost VELVETA
uvedla, Ze i kdyby spole¢nost VELVETA ovladala spole¢nost HEDVA ve smyslu ustanoveni
8 66a ObchZ, nemusi se jednat o kontrolu podle ustanoveni § 12 odst. 3 zakona, jeZ je
ve smyslu soutézniho préva vztaZzena ke kontrole nad soutéznim chovanim daného subjektu,



piicemZ spole¢nost VELVETA v3ak do soutéZniho chovani spolecnosti HEDVA
nezasahovala a nezasahuje ani na valnych hromadach ani prostiednictvim organia. Na zaveér
spole¢nost VELVETA uvedla, Ze i kdyby v tizeni ¢.j. S 188/02 radné nevyhodnotila svij
vztah ke spole¢nosti HEDVA jakoZzto vztah kontroly, v dusledku ¢ehoz by mély byt trzni
podily spole¢nosti HEDVA priipocitdvany k podilam spole¢nosti VELVETA a PERLA,
neméla by tato skute¢nost Zadny vyznamny vliv na postaveni spojujicich se soutéZitela
na relevantnich trzich.

Utad k tomu uvadi, Ze kontrolou ve smyslu zakona se rozumi moznost uréovat nebo
ovliviiovat soutézni chovani jiného soutéZitele, piicemz se muze jednat bud o kontrolu
celkovou, nebo o Kkontrolu ¢asteénou — tzv. ,kontrolu z podstatné ¢asti“. Kontrolou
z podstatné casti je veétSinou drZzeni nadpolovi¢ni vétSiny akcii ¢i podila soutéZitele,
v n¢kterych piipadech vSak muze zaloZit kontrolu i drZzeni podila podstatné menSich nez
nadpolovi¢nich, a to zejména za predpokladu, Ze vedle téchto podild, byt nikoliv vétSinovych,
bude existovat zna¢né mnozstvi podilt mnohem mensSich, rozptylenych mezi zna¢né mnozstvi
jinych osob.

Zda v konkrétni véci jde o vykon kontroly, tj. ovlivnéni ¢i urc¢eni soutézniho chovani,
zavisi na konkrétnich okolnostech kazdého ptipadu. | kdyZ pojem soutéZni chovani neni
v Z4dném piedpise jasné definovan, Ize vzhledem k aplika¢ni praxi Uiadu, ale i napiiklad
s prihlédnutim k Naiizeni Rady EU ¢. 4064/1990, resp. Narizeni ¢. 139/2004, o kontrole
spojovani podnika, mit za to, Ze pod pojmem ovlivnéni ¢i urceni soutézniho chovani
se rozumi vykon rozhodujiciho vlivu na ¢innost soutéZitele. Vzhledem ke skute¢nosti,
Ze vtomto pripad¢ vlastni spolecnost VELVETA akciovy podil na spole¢nosti HEDVA
ve vySi 37,26 % a ostatni akcie jsou rozptyleny mezi vétsi pocet akcionait, pricemz valné
hromady se v roce 2001 Gcastnili akcionaii s poc¢tem hlasi 50,63 % a v roce 2002 52,4 %,
coZz umoznuje spole¢nosti VELVETA mj. také rozhodovat o obsazeni organa spole¢nosti
HEDVA, a tim uplatiovat rozhodujici vliv na ¢innost soutéZitele, vyhodnotil Utad vztah
spole¢nosti VELVETA ke spole¢nosti HEDVA jako kontrolu.

K zavéru, Ze i minoritni akciond maze za urcitych podminek vykonavat v dané
spole¢nosti kontrolu, dospéla rovnéz Evropskd komise ve svych rozhodnutich — napi.
v rozhodnuti M.613 (Jefferson Smurfit Group/Munksjo AB) povaZzovala Evropskd komise
ziskéni akcii ve vysi 29,04 % za zaloZeni vyluéné kontroly, nebot’ zbyvajici akcie byly
rozlozeny mezi mnozstvi dalSich akcionaia, z nichZz nejvétsi drzel 5,9% podil. DalSim
piikladem z rozhodovaci praxe Evropskeé komise, kdy minoritni akcionai byl povaZzovan
zaosobu kontrolujici, bylo rozhodnuti Evropské komise M.025 (Arjomari-Prioux
SA/Wiggins Teape Appleton Plc), kdy spole¢nost Arjomari-Prioux SA ziskala 39 % akcii
spole¢nosti Wiggins Teape, piicemzZ ostatni akcie byly rozptyleny mezi cca 107 000 dalSich
akcionait, z nichz Zadny z nich nevlastnil vice nez 4 % akcii. K obdobnému zavéru dospéla
Evropska komise rovnéz v rozhodnuti Arbed/Neunkirchener/Rodange, kdy drzeni 25,09 %
akcii spole¢nosti znamenalo vykon kontroly nad touto spolecnosti, pticemz ostatni akcie byly
rozptyleny mezi drobné akcionare, z nichZ nejvétsi drzel okolo 16 %.

V dalSim pripad¢ ziskal Thomas Cook, jakoZto fyzicka osoba, pouze 10 % akcii, které
mu soucasné svelmi vyznamnymi pravy veta umoznily vykonavat kontrolu nad celou
spolecnosti (Tichy, L. — Arnold, R. — Svoboda, P. — Zemanek, J. — Kral, R.: Evropské pravo,
1. vydani, Praha, C.H.Beck, 1999, str. 447).

Rovnéz Urad hodnotil obdobné nabyti akcii piedstavujicich mensi nez 50% podil,
atove svém rozhodnuti ¢.j. S103/01, kdy spolecnost Sandvik AB ziskavala kontrolu
nad spole¢nosti Walter AG prostiednictvim nabyti 44,87% podilu.



Utad se dale zabyval napInénim subjektivni stranky skutkové podstaty porudeni
zakona ze strany ucastnika ftizeni, tj. zda v daném pripadé poruSili zakon umysiIné
&i z nedbalosti. Podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) zakona muaze Utad rozhodnout
o uloZeni pokuty tomu, kdo zavinéné neposkytne Utradu ve stanovené lhaté pozadované
podklady a informace nebo tyto podklady a informace poskytne nelplné, nepravdivé
¢i nespravné.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze spole¢nost VELVETA disponovala na valnych
hromadéach spole¢nosti HEDVA konanych v letech 2001 a 2002 (ale i v roce 2003) vétSinou
hlasovacich prav a byla si tedy védoma svého postaveni umoZznujiciho vykonavat rozhodujici
vliv na ¢innost spole¢nosti HEDVA (pri¢cemz tato skutecnost vyplyva jak ze zapisu z valnych
hromad spolecnosti HEDVA, tak z personalniho propojeni spole¢nosti VELVETA
a HEDVA) a tuto skutecnost v ramci piedmétného spravniho fizeni neuvedla, vychéazel Uiad
pifi vyhodnocovani dané situace ze skutecnosti, Ze se ze strany Ucastnika fizeni jednalo
0 UmyslIné poskytnuti nedplnych informaci a tim i o tmysiIné poruseni zakona.

4. ODUVODNENI VYSE POKUTY

Podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) zakona muze Utad rozhodnout o uloZeni
poiadkové pokuty do vyse 300 000 K& tomu, kdo zavinéné neposkytne Uradu ve stanovené
Ihaté pozadované podklady a informace, nebo tyto podklady a informace poskytne nedpliné,
nepravdivé ¢i nespravné, nevyda pozadované obchodni knihy nebo jiné obchodni zaznamy
nebo neumozni jejich provéieni zpasobem podle § 21 odst. 4 z&kona, popiipadé se jinym
zpusobem odmitne podrobit Setieni podle zakona.

Jakkoli je konkrétni vySe pokuty véci spravniho uvazeni Utadu, samotna sankce
nemuze stat mimo vlastni diavody poruSeni zdkona. Pouze konstatovani poruSeni zékona
vychazejici z provedeného Setieni a dokazovani piedurcuje odavodnénost uloZeni pokuty.

Utad konstatuje, Ze v prabéhu spravniho fizeni bylo prokazano, ze k jednani, které
je popsano ve vyroku tohoto rozhodnuti a zdiavodnéno v jeho ¢asti nazvané Odavodnéni,
skute¢né doslo. Dale ma Utad za prokazané, Ze timto jednanim bylo poruSeno ustanoveni
§ 21 odst. 5 ve spojeni s odst. 4 téhoZ paragrafu. Podminky pro uloZeni pokuty jsou tak dany.

Pti Gvahéch o vysi pokuty Urad vychazel ze skutecnosti, Ze porueni vyse uvedenych
ustanoveni zdkona se dopustil soutéZitel amysing, jelikoZz v dobé vedeni spravniho fizeni
¢.j. S 188/02 védome vykonaval kontrolu nad spolecnosti HEDVA, a presto tento fakt v ramci
piedmétného spravniho fizeni neuvedl.

Vzhledem k vy3e uvedenému Uiad po zvazeni vsech okolnosti dospél k zaveru,
Ze v daném pripadé maZe jediné pokuta uloZzena Uradem v maximalni zakonné vysi, tedy
ve vysi 300 000 K¢, splini jak svoji funkci represivni, tak i preventivni.

S ohledem na shora uvedené faktory rozhodl Uiad, vzhledem ke viem zjisténym
skute¢nostem tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

5. ZAVER

) Urad ma za prokazané, Zze spoleénost VELVETA vykonavala v dobg, kdy bylo
Uradem vedeno spravni fizeni o povoleni spojeni soutéZitela VELVETA a PERLA



¢.j. S188/02, kontrolu nad spole¢nosti HEDVA, piicemZz tuto skutecnost spolecnost
VELVETA, jakoZto Ucastnik predmétného spravniho fizeni, v rdmci tohoto fizeni neuvedla
aneposkytla tak Ufadu apIné, spravné a pravdivé podklady ve smyslu ustanoveni
§ 21 odst. 5 zakona ve spojeni s odst. 4 téhoZ ustanoveni. Z tohoto davodu Utad vyuZil svych
opravnéni stanovenych v hlavé VII zakona a rozhodl ve vztahu ke spole¢nosti VELVETA
o0 uloZeni pokuty dle § 22 odst. 1 pism. a) zdkona.

Pouéeni o opravném prostiedku

Proti tomuto rozhodnuti muZe Ucastnik fFizeni podle 8 61 odst. 1 z&kona
¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni ¥ad), v platném znéni, podat rozklad predsedovi
Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéZze ve lhat¢ 15 dnt ode dne doruceni tohoto rozhodnuti; vcas podany rozklad
ma odkladny G¢inek.

Ing. Vladimir Stankov, CSc.
vrchni feditel

Rozhodnuti obdrzi:

Mgr. Vlastislav Kusak, advokat
AK Glatzova & Co.

Husova 5

110 00 Praha 1



