C.j.: 3R 056/05 - Fr
V Brné dne 23. 8. 2006

V tizeni o rozkladu podaném dne 18.5. 2006 zadavatelem Sportovni arealy mésta
Kladna s.r.o., IC 261 54 170, se sidlem ul. Sportovca &p. 818, 270 01 Kladno, za kterého
jedna jednatel Luka$ Kubica, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&.j.
VZ/S079/2006/SZ-05296/2006/550-0S ze dne 21.4. 2006, ve véci piezkoumani Ukont
zadavatele, ucinénych pti zadavani veiejné zakazky na ,,Odstranéni havarijniho stavu
¢pavkového hospodaistvi dvou ledovych ploch na zimnim stadionu v Kladné* zadané
otevienym fizenim podle zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakéazkach, ve znéni
pozd¢jSich predpisa (dale jen ,,zakon“ nebo ,,zadkon o verejnych zakazkach®), jsem podle
ustanoveni 8 152 odst. 5 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 413/2005
Sb., na navrh rozkladové komise ustavené podle 8 152 odst. 3 téhoZ zdkona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdze ¢&.j. S 079/2006/Sz-
05296/2006/550-0S ze dne 21.4. 2006

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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Odavodnéni:
. Zadavaci ¥izeni a ¥izeni pred U¥adem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Zadavatel - Sportovni aredly mésta Kladna s.r.o., IC: 261 54170, se sidlem
ul. Sportovcu ¢p. 818, 270 01 Kladno, za kterého jedna jednatel Luka$ Kubica (dale
jen ,,zadavatel*) vyzval jednoho zajemce podle ust. 8 50 odst. 1 pism. a) zakona na
verejnou zakazku ,,Odstranéni havarijniho stavu ¢pavkového hospodarstvi dvou
ledovych ploch na zimnim stadionu v Kladng* (déle jen ,,vefejna zakazka*). Hodnotici
komise konstatovala dne 30.4. 2002, Ze zajemce - spole¢nost ENERGIE
KLADNO a.s., IC: 45146802, se sidlem Vasikova 3081, 272 04 Kladno, za kterou
jedna mistopiedseda predstavenstva Jaromir Jagr (dale jen ,,ENERGIE KLADNO®)
spinil veSkeré poZadavky. Téhoz dne zadavatel uzaviel smlouvu o dilo s vyzvanym
uchaze¢em za nabidkovou cenu, ktera byla uvedena v jeho nabidce. Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze (dale jen ,,Uiad“ nebo ,organ dohledu“) obdrzel podnét od
Policie CR, na prezkoumani ukoni zadavatele pii zadani predmétné veiejné zakazky.
Organ dohledu po prostudovani predloZzené dokumentace shledal mozné poruseni
zakona zadavatelem, a proto zah4jil spravni tizeni.

Napadené rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze

2. Utad svym rozhodnutim &.j. VZ/S079/2006/SZ-05296/2006/550-0S ze dne 21.4. 2006
deklaroval, Ze zadavatel porusil ustanoveni § 3 odst. 2 zakona tim, Ze zadal verejnou
zakadzku na ,,Odstranéni havarijniho stavu ¢pavkového hospodéistvi dvou ledovych
ploch na zimnim stadionu v Kladné* (dale jen ,veiejna zakazka™) vyzvou jednomu
zajemci podle ust. § 50 odst. 1 pism. a) zakona, aniz by byly spInény podminky pro
zadani c¢asti verejné zakazky — provedeni rekonstrukce zimniho stadionu a stim
spojenou novou technologii chlazeni, instalaci temperovaného podloZi ledové plochy,
montaze 3 novych kompresoru, podle ust. § 50 odst. 1 pism. a) zakona.

3. Utad v odtvodnéni rozkladem napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze ze zpravy o
rekonstrukci ledové plochy a chladiciho zatizeni ze dne 16.9. 2002 organ dohledu dale
zjistil, Ze soucésti kompletni rekonstrukce ledové plochy a chladiciho zafizeni
strojovny, ktera trvala 5 mésica, byla nejenom ekologicka likvidace 15 tun ¢pavku,
demolice 3 vrstev betonovych ploch a témér 70 km starého chladiciho potrubi, ale i
instalace temperovaneho podlozi ledové plochy a to novou technologii chlazeni, ktera
spolu sizolaéni polystyrénovou vrstvou umoziuje celoro¢ni vyuZiti tohoto
sportovniho zafizeni. Néasledovalo poloZeni trubek soustavy chlazeni cca 22 km
potrubi a pak koneéné betonaz plochy o sile 14 cm betonu. Po dobu nutného vyzravani
betonové plochy (asi 7 tydnt) byly namontovany mantinely s plexiskly, probihala
oprava ochozi a jiné prace, nezbytné pro zahajeni provozu. Soucasné s rekonstrukci
ledové plochy byla realizovana rekonstrukce strojovny chladiciho zafizeni. Byly
nainstalovany 3 nové kompresory, expanzni nadoby na ¢pavek a provedena montaz
dalSiho potiebného technologického zarizeni. VSechny tyto vyjmenovaneé préace, které
jiz zajistovaly samotnou rekonstrukci, nelze povaZzovat za naléhavou potirebu, kde jde
0 ohroZeni Zivota nebo zdravi lidi, havarii, pfirodni katastrofu, nebo kde hrozi
nebezpeci velkého rozsahu, jak je uvedeno v ust. § 50 odst. 1 pism. a) zakona. Na
vlastni rekonstrukci zimniho stadionu mél zadavatel jiz postupovat podle ust. § 3 odst.
2 zakona a zadat cast veiejné zakazky podle vySe penézitého zavazku.



3R/056/06-Fr

1. Rozklad

4. Proti rozhodnuti ze dne 21.4. 2006 ¢.j. VZ/5079/2006/SZ-05296/2006/550-0S podal
zadavatel v zakonem stanovené lhutg rozklad.

5. Zadavatel v (vodu svého rozkladu vytykd Utradu, Ze jednal v rozporu se spravnim
fadem, kdyZ neumoznil G¢astnikovi fizeni se vyjadtit ke skutku, jimZ podle rozhodnuti
Utadu porusil zékon o zadavani veiejné zakazky. Konkrétngji, nespravnost postupu
spatiuje zadavatel vtom, ze Utad v oznameni o zahajeni spravniho fizeni popsal
skutek, jimZz mél G¢astnik tizeni porusit zakon o zadavani verejnych zakazek takto cit:
»Jak organ dohledu zjistil z predlozené dokumentace, a to konkrétné z protokolu
Inspektoratu bezpecnosti prace pro Stredocesky kraj, se sidlem Przzhonické 50, 106 03
Praha 10, ¢.j. 1/6481/04.51/02/P ze dne 19.2. 2002, ve kterém je uvedeno, Ze potrubni
rozvod ¢pavku je za hranici Zivotnosti, betonova plocha kluzisté nepriznive ovliviuje
provozni kanal ledové plochy a technologicky kanal, kterym prochazi potrubni rozvod
a jsou v néem umisteny rozvodné a shérné spojky, je stavebne nevhodné 7eSen. Uvedené
nedostatky vytvareji podminky k vytvoreni situace, ktera vhorSim pripade muize
ohrozit nejenom zdravi a Zivoty zameéstnancu ZS, ale i hraci a pritomnych divéki,
popr. i nejblizsi okoli stadionu. Vzhledem k tomu, Ze na tuto situaci byl zadavatel
upozornen jiz v roce 1999 a opetovné v roce 2001, nemohlo se jednat o naléhavou
potrebu podle ust. § 50 odst. 1 pism. a) zakona.* Zadavatel dale uvadi, ze Utad vyzval
zadavatele, aby se k tomuto moznému poruseni zakona vyjadiil, a Ze zadavatel tak
ucinil svym vyjadienim ze dne 30.3. 2006. Zadavatel v této souvislosti odkazuje na
rozkladem napadené rozhodnuti, kde Ufad deklaroval, Ze zadavatel porusil zakon o
zadavani veiejnych zakazek tim, Ze jako zadavatel zadal predmétnou vetejnou
zakazku vyzvou jednomu zéjemci podle ust. 8 50 odst. 1 pism. a) zakona o zadavani
veiejnych zakazek, aniz by byly splnény podminky pro zadani ¢asti verejné zakéazky-
provedeni rekonstrukce zimniho stadionu a s tim spojenou novou technologii chlazeni,
instalaci temperovaného podloZi ledové plochy, montaze 3 novych kompresord, podle
ust. 8 50 odst. 1 pism. a) posledné citovaného zakona. Na zé&kladé shora uvedenych
skute¢nosti dospél zadavatel k zavéru, ze Utad rozhodl o tom, Ze zadavatel porusil
zakon o zadavani verejnych zakazek, ale Uplné jinym skutkem, nez ktery byl popsan
v oznameni o zahajeni spravniho fizeni, pficemz ktakto popsanému skutku jiz
zadavatel nemél moznost se vyjadiit.

6. Dale zadavatel vytyka Utadu, Ze nedostatecné zjistil skutkovy stav véci a véc
nespravné pravné posoudil. Stavebni prace, které jsou piedmétem smlouvy o dilo
uzaviené se spolec¢nosti ENERGIE KLADNO, jsou dle nazoru zadavatele prace, které
jsou naléhavou potiebou, kde jde o ohroZeni Zivota nebo zdravi lidi, havarii, prirodni
katastrofu, nebo kde hrozi nebezpeci velkého rozsahu, jak je uvedeno v ust. 8 50 odst.
1 pism. a) zakona.

Petit

7. Sohledem na shora uvedené skutecnosti je Ucastnik fizeni presvédéen, Ze svym
jednanim neporusil zakon o zadavani verejnych zakazek a napadené rozhodnuti je tak
nespravné a proto navrhuje, aby piedseda Uiadu v Fizeni o rozkladu rozhodl tak, ze
rozkladu pIné vyhovi a napadené rozhodnuti Uiadu zrusi.
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Rizeni o rozkladu

Spravni  organ prvniho stupné neshledal davody pro postup podle
§ 87 zé&kona ¢. 500/2004 Sh., sprévni t&d, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen
»Spravni fad“) a vsouladu s 8 88 odst. 1 spravniho f&du postoupil véc organu
rozhodujicimu o rozkladu.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu zvlastni komisi a po
posouzeni ptipadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal ve smyslu 8 89 spravniho t&du v rozsahu namitek rozkladu a s
prihlédnutim k doporuceni této komise dospél k nésledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze svym rozhodnutim &.j. VZ/S079/2006/SZ-05296/2006/550-0OS ze dne
21.4. 2006 deklaroval, Ze zadavatel Sportovni areadly mésta Kladna s.r.o., porusil ust.
§ 3 odst. 2 z&kona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakézek, kdyZ zadal
piedmétnou verejnou zakéazku vyzvou jednomu zajemci podle ust. § 50 odst. 1 pism.
a) zakona, aniz by byly splnény podminky pro zadani casti veiejné zakazky —
provedeni rekonstrukce zimniho stadionu a s tim spojenou novou technologii chlazeni,
instalaci temperovaneho podlazi ledové plochy, montaZze 3 novych kompresori, podle
ust. § 50 odst. 1 pism. a) zakona rozhodl spravné a v souladu se zakonem. Rovnéz
s argumentaci napadeného rozhodnuti jsem se v pIné mite ztotoznil.

K namitkéam rozkladu

Pokud jde o prvni namitku zadavatele, Ze skutek, jimZ m¢l porusit zakon o zadavani
veiejnych zakazek popsany v ozndmeni o zahajeni spravniho tizeni se lisi od skutku,
kterym porusil zakon o zadavani veiejnych zakézek podle rozhodnuti napadeného
rozkladem, byl jsem veden nasledujici Uvahou. Zadavateli bylo v ozndmeni o zahajeni
spravniho fizeni sdéleno podezieni z mozného poruSeni ust. 8 50 odst. 1 pism. a)
zdkona. Rovnéz v napadeném rozhodnuti Ufad deklaroval, 7e zadavatel svym
postupem porusil ust. § 50 odst. 1 pism. a) zakona. Podle tohoto ustanoveni je
zadavatel opravnén uzaviit smlouvu na podkladé pisemné vyzvy jednomu zajemci o
verejnou zakazku, pokud to vyZaduje naléhava potieba, jde-li o ohroZeni Zivota nebo
zdravi lidi, havarii, ptirodni katastrofu nebo hrozi-li nebezpeci Skody velkého rozsahu.
Nesoulad v oznameni o zahdjeni spravniho ftizeni srozkladem napadenym
rozhodnutim spociva v nasledujicich skute¢nostech. V ozndmeni o zahajeni spravniho
fizeni Utad sdélil zadavateli, Ze nebyly dany podminky pro zadani vetejné zakazky
vyzvou jednomu zajemci dle 8 50 odst. 1 pism. a) zakona, nebot’ zadavatel byl na
havarijni stav ¢pavkového hospodaistvi dvou ledovych ploch na zimnim stadionu
v Kladné upozornén v roce 1999 a opétovné v roce 2001. V prabéhu spravniho tizeni
Utad zjistil, Ze na havarijni situaci nebyl upozornén zadavatel, ale Ceska republika-
Okresni urad Kladno, ktery byl v letech 1999 a 2001 vlastnikem Zimniho stadionu
v Kladng. V pribshu spravniho fizeni Uiad dospél k zavéru, Ze pro &ast veiejné
zakazky nebyly splnény podminky pro zadani. Skutec¢nost, Ze zadavatel se stal
vlastnikem Zimniho stadionu v Kladn¢ aZ v roce 2001, proto nemélo vliv na skutkové
posouzeni projednavaného pfipadu uvedené v ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni.
Utad ve svém rozhodnuti &.j. VZ/S079/2006/SZ-05296/2006/550-OS deklaroval, Ze
zadavatel svym postupem poruSil ust. 8 50 odst. 1 pism. a) zdkona. Ze shora
uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze Ufad shledal v postupu zadavatele poruSeni ust.
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§ 50 odst. 1 pism. a) zakona, coZ uvedl jak v ozndmeni o zahajeni spravniho tizeni, tak
v rozkladem napadeném rozhodnuti. Nemohu proto prisvédcit tvrzeni zadavatele, Ze
skutek, jimz mél Gcastnik fizeni poruSit zakon o zadavani veiejnych zakézek podle
oznameni o zahéjeni spravniho tizeni se 1i3i od skutku, ktery podle rozhodnuti Ufadu
porusil.

12. Déle jsem posuzoval namitku zadavatele, Ze vSechny préace uvedené ve smlouvé o dilo
Ize povaZovat za naléhavou potiebu, kde jde o ohroZeni Zivoti nebo zdravi lidi,
havérii, ptirodni katastrofu, nebo kde hrozi nebezpeci velkého rozsahu, jak je uvedeno
v ust. § 50 odst. 1 pism. a) zakona. Sdéluji, ze Utad si vyzadal znalecky posudek za
Ucelem zjisténi, zda byly v ramci verejné zakdzky provedeny jen prace souvisejici
s odstranénim nasledka nebezpec¢i havarie nebo i dalsi prace, které sodstranénim
nebezpeci havérie bezprostiedné nesouvisely a bylo je mozné technicky nebo
ekonomicky oddélit a realizovat samostatné. Znalec v oboru energetika, stavebnictvi a
strojirenstvi, zaméteni chladici a klimatiza¢ni zatizeni a tepelné izolace, Ing. Jiti
Prokop, CSc., ve znaleckém posudku ze dne 27.7. 2006 uvedl, Ze vSechny prace
uvedené ve smlouvé o dilo bylo nutné v rdmci rekonstrukce provést. Soucasné vsak
uvadi, Ze pokud jde o prace souvisejici s odstranénim nebezpec¢i havérie, stacilo
zabezpecdit zatizeni asanaci (odsatim NH3) a vypsat vybérové tizeni pro zbyvajici
¢innosti v ramci rekonstrukce Zimniho stadionu v Kladné. Postup zadavatele, ktery po
rozhodnuti o rekonstrukci za 14 dni vybral firmu a ta se za 31 mil. K¢ ujala reSeni
véetn¢ projektu, hodnoti znalec negativné a uvadi, Ze shora uvedena cena je
piedrazena piiblizné o 20%. Z davoda shora uvedenych jsem shledal zavéry organu
dohledu, Ze na vlastni rekonstrukci zimniho stadionu m¢l zadavatel jiZz postupovat
podle § 3 odst. 2 zdkona a zadat cast verejné zakézky podle vySe penézitého zavazku,
po strance vécne i pravni za spravné.

V. Zavérem

13. Po piezkoumani celého rozkladem napadeného rozhodnuti, kdy byly zjisténe
skutec¢nosti hodnoceny jak jednotlive, tak ve vSech jejich vzajemnych souvislostech,
jsem shledal, ze zadavatel porusil ust. 8§ 50 odst. 1 pism. a) zakona o veiejnych
zakazkéach tim, Ze zadal predmétnou verejnou zakazku vyzvou jednomu zajemci podle
ust. § 50 odst. 1 pism. a) zakona, aniz by byly spInény podminky pro zadani casti
veiejné zakazky — provedeni rekonstrukce zimniho stadionu a s tim spojenou novou
technologii chlazeni, instalaci temperovaného podlozi ledové plochy, montaze 3
novych kompresort, podle ust. § 50 odst. 1 pism. a) zdkona. Vzhledem k vyse
uvedenému, kdyZz jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno napadené
rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Poudeni
Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 61 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni
pozdgjsSich predpisu, dale odvolat.
Ing. Martin Pecina, MBA

piredseda
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze
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Rozhodnuti obdrzi:

1.Sportovni arealy mésta Kladna, ul. Sportovcu ¢.p. 818, 270 01 Kladno
2. spis

Vypraveno dne: viz otisk razitka na poStovni obalce




