C.j.: 2R 013/06 — Hr V Brné dne 14. biezna 2006

Ve spravnim fizeni o rozkladu podaném dne 8.2.2006 sdruzenim pravnickych osob
MYTIA, tvoieného spole¢nostmi

DAMOVO Ceska republika s. r. 0., se sidlem U Michelské Skoly 398, 140 00 Praha 4,
IC 26183684, zast. jednatelem Mag. Dr. Josefem Leimgruberem (dale jen ,,DAMOVO"),
ktera je soucasné opravnéna jednat jmenem sdruzeni MY TIA na zéklad¢ plnych moci ze dne
8.9.2005 a 9.9.2005,

Fela Management AG, se sidlem Basadingerstrasse 18, 8253 Diessenhofen, Svycarsko, zast.
Jurgem Uhlmannem a Thomasem Kallweitem,

Ascom (CZ) s. r. o, se sidlem Zemske pravo 1199/5, 102 00 Praha 10 - Hostivat,
IC 27187616, zast. jednatelem Walterem Oberholzerem a

ABD Group a. s., se sidlem Masarykova ¢. p. 118, 664 42 Modfice, okres Brno-venkov,
IC 25554778, zast. predsedou piedstavenstva Ing. Jitim Nepejchalem a ¢lenem piedstavenstva
Ji¥im Zralym,

proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 26.1.2006 ¢&. j.
VZ/S244/05-154/01536/2006/540-RP, ve véci piezkoumani Ukona zadavatele — Ceské
republiky - Ministerstva dopravy, se sidlem nabiezi Ludvika Svobody 12, 110 15
Praha 1, zast. ministrem Ing. Milanem Simonovskym, u¢inénych pii zadani veiejné zakazky
,»Poskytovani sluzeb a dodavek vybrané infrastruktury k realizaci projektu vykonového
zpoplatnéni vybranych komunikaci v CR* v otevieném ¥izeni podle zékona &. 40/2004 Sb.,
o veiejnych zakazkach, ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sb., zékona ¢. 437/2004 Sb., zékona
¢. 60/2005 Sh., zékona ¢. 124/2005 Sh. a zdkona ¢. 253/2005 Sh. (dale jen ,,zdkon®), jehoz
oznameni bylo uverejnéno na centralni adrese dne 11.7.2005 pod ev. ¢. 50010570, ve znéni
oprav uveiejnénych dne 20.7.2005 a 24.8.2005 a v Utednim véstniku Evropské unie dne
12.7.2005 pod ev. ¢. 2005/S 132-130998, ve znéni oprav uveiejnénych dne 22.7.2005 a
25.8.2005, jsem podle ustanoveni 8§ 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim ftizeni
(spravni fad), ve znéni zékona ¢. 29/2000 Sb., zakona ¢. 227/2000 Sh. a zakona ¢&. 226/2002
Sb., na navrh zvlastni komise ustavené podle § 61 odst. 2 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutsze &. j. VZ/S244/05-
154/01536/2006/540-RP ze dne 26.1.2006

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

Oduiavodnéni

I.  Zadani veiejné zakézky a Fizeni pied Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Ceska republika - Ministerstvo dopravy, se sidlem nabieZi Ludvika Svobody 12, 110 15
Praha 1, zast. ministrem Ing. Milanem Simonovskym (dale jen ,zadavatel*), zadal
veiejnou zakdzku ,,Poskytovani sluzeb a dodavek vybrané infrastruktury k realizaci
projektu vykonového zpoplatnéni vybranych komunikaci v CR“ v otevieném fFizeni
podle zékona ¢. 40/2004 Sb., o veiejnych zakazkach, ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sb.,
zakona ¢. 437/2004 Sb., zakona ¢. 60/2005 Sh., zakona ¢. 124/2005 Sh. a zakona
¢. 253/2005 Sh. (déle jen ,,zakon“), jehoZ oznameni bylo uvetejnéno na centralni adrese
dne 11.7.2005 pod ev. ¢. 50010570, ve znéni oprav uveiejnénych dne 20.7.2005 a
24.8.2005 a v Uiednim véstniku Evropské unie dne 12.7.2005 pod ev. &. 2005/S 132-
130998, ve znéni oprav uverejnénych dne 22.7.2005 a 25.8.2005. Ve lhuté pro podani
nabidek obdrZel zadavatel celkem 4 nabidky a po posouzeni nabidek provedeném
hodnotici komisi, rozhodl zadavatel dne 16.11.2005 o vyloucéeni sdruzeni pravnickych
osob MYTIA, tvoieneho spole¢nostmi

DAMOVO Ceska republika s. r. 0., se sidlem U Michelské 3koly 398, 140 00 Praha 4,
IC 26183684, zast. jednatelem Mag. Dr. Josefem Leimgruberem (dale jen
,DAMOVO"), kterd je soucasn¢ opravnéna jednat jmenem sdruzeni MYTIA na zékladé
plnych moci ze dne 8.9.2005 a 9.9.2005,

Fela Management AG, se sidlem Basadingerstrasse 18, 8253 Diessenhofen, Svycarsko,
zast. Jirgem Uhlmannem a Thomasem Kallweitem,

Ascom (CZ) s. r. 0., se sidlem Zemské pravo 1199/5, 102 00 Praha 10 — Hostivaf,
IC 27187616, zast. jednatelem Walterem Oberholzerem a

ABD Group a. s., se sidlem Masarykova ¢. p. 118, 664 42 Modfice, okres Brno-venkov,
IC 25554778, zast. predsedou piedstavenstva Ing. Jifim Nepejchalem a c¢lenem
piedstavenstva Jitim Zralym,

(dale jen ,,navrhovatel®).
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Proti rozhodnuti zadavatele o svém vylouéeni podal navrhovatel namitky a nasledné dne
15.12.2005 néavrh k Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Utad“). Timto
dnem bylo zahéjeno spravni tizeni, ve kterém Utad jako Gcastniky spravniho fizeni
oznacil zadavatele, ucastniky sdruZzeni MYTIA a dale Gcastniky sdruzeni pravnickych
osob, kterému rozhodnutim zadavatele ze dne 16.12.2005 byla veiejnd zakazka
piidélena, a to spole¢nosti

Kapsch TrafficCom AG, se sidlem Wagenseilgasse 1, 1120 Wien, Rakousko, za niz
jednd Mag. Georg Kapsch, predseda piedstavenstva a Ing. Erwin Toplak, ¢len
piedstavenstva,

KAPSCH TELECOM spol. sr. 0., se sidlem Opletalova ¢. p. 1015, Praha 1, Nové
Mésto, PSC 110 00, IC 45311005, za niz jedna Ing. Karel Feix, jednatel,

Kapsch BusinessCom AG, se sidlem Wienerbergstrasse 53, 1120 Wien, Rakousko, za
niz jedna Dr. Kari Kapsch, piedseda piedstavenstva a Dr. Franz Semmernegg, ¢len
predstavenstva,

Kapsch CarrierCom AG, se sidlem Am Europlatz 5, 1120 Wien, Rakousko, za niZ jedna
Ing. Mag. Thomas Schépf a MBA Bernhard Kerres, ¢lenové piedstavenstva,

Kapsch TrafficCom Construction & Realization spol. s r. 0., se sidlem Opletalova
1015/55, Praha 1, PSC 110 00, IC 27371522, za niz jedna Ing. Karel Feix, jednatel,

Kapsch Telematic Services spol. sr.o., se sidlem Opletalova 1015/55, Praha 1,
PSC 110 00, IC 27371531, za niZ jedna Ing. Karel Feix, jednatel a

PVT, a. s., se sidlem Kovanecka 30/2124, Praha 9, PSC 190 00, IC 27074358, za niz
jedna Ing. Jiti Fabian, predseda predstavenstva a Marian Pijarski, mistopiedseda
piedstavenstva,

ve spravnim fizeni zastoupené na zakladé plné moci z dne 23.12.2005 advokatem Mgr.
Ing. Danielem Zejdou, se sidlem AK Havel & Holéasek v. o. s., Tyn 1049/3, 110 00
Praha 1 (dale jen ,,Kapsch®).

Dne 21.12.2005 Utad rozhodnutim &. j. VZ/S244/05-154/5914/05-RP ulozil zadavateli
jako predbézné opatreni zakaz uzaviit smlouvu v Setieném otevieném fizeni, a to az do
doby nabyti pravni moci rozhodnuti Utadu ve véci.

Prvostupnové rozhodnuti

Po posouzeni viech rozhodnych skute¢nosti vydal Uiad dne 26.1.2006 rozhodnuti ¢&. j.
VZ/S244/05-154/01536/2006/540-RP, kterym vedené spravni fizeni zastavil, nebot’
v postupu zadavatele nebylo shledano poruseni zakona. V odivodnéni svého rozhodnuti
pak Ufad mimo jiné uvadi nasleduijici:

K dalSimu kvalifika¢nimu kritériu podle § 33 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zdkona

Zadavatel zdavodnil vylouceni navrhovatele také tim, Ze nesplnil néktera dalsi
kvalifika¢ni kritéria a pozadavky zadavacich podminek na predmét plnéni, stanovené
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zadavatelem jako obchodni podminky, a to konkrétn¢ dalsi kvalifikacni kritérium podle
8 33 odst. 1 pism. c) bod 4 z&kona, kdyZ v nabidce piedloZil piehled poctu zaméstnancu
za spole¢nost DAMOVO, ktery je vrozporu sinformacemi o poctech pracovniki
v piiloze k G¢etni zavérce téZe spolecnosti, zaloZené na jiném misté nabidky.

V ¢lanku 6.2.2 ¢asti 1 zadavaci dokumentace zadavatel vyZzadoval prehled ve formé
¢estného prohlaseni, Ze uchaze¢ disponuje (disponoval za sledované obdobi) minimalné
150 zaméstnanci a minimaln¢ 80 fidicimi pracovniky. Navrhovatel piedloZil v nabidce
prohl&Seni spole¢nosti DAMOVO, Ze ,,v poslednich 3 letech mél k dispozici, a ma i nyni
k dispozici“ zde specifikované pramérné pocéty zaméstnanca a fidicich zaméstnancu.
V piiloze Gcetni zavérky, zaloZené na jiném misté nabidky, jsou v3ak uvedeny pocty
zaméstnanca oproti prohladeni niZsi.

Utad poukézal na judikaturu Evropského soudniho dvora (déle jen ,,ESD*), konkrétng
rozsudky C-176/98 Holst v. Italia a C-389/92 Ballast Nedam Grep NV v. Belgie, podle
kterych uchaze¢ nemiZe byt vyloucen z (c¢asti na zadavacim fizeni pouze z
toho duvodu, Ze spoléha nejen na své vlastni zdroje, ale také na zdroje tieti osoby, aniz
by byl provéren tento vztah (tj. bude-li mit uchaze¢ skuteéné tyto zdroje k dispozici pro
pInéni veiejné zakazky). V této souvislosti pak Uiad konstatoval, Zze spole¢nost
DAMOVO byla opravnéna spoléhat naptiklad na zdroje, jimiz je redlné schopna
disponovat v ramci holdingu, a je tedy ziejmé, Ze pocéty uvedené v prohlaseni se
nemusely nutné vztahovat k osobé spole¢nosti DAMOVO. Urad proto dospél k zavéru,
ze nesplnéni predmétného kritéria zadavatel uchazec¢i neprokazal, jak vyZaduje § 38
odst. 2 zakona, a uvedeni tohoto davodu vylouceni bylo tedy neopravnéné.

K dalSimu kvalifikaénimu kritériu podle § 33 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona

Zadavatel ve svém rozhodnuti o vylouceni navrhovatele dale uvedl, Ze navrhovatel
nesplnil dalsi kvalifika¢ni kritérium podle § 33 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona, nebot’
doklady k prokazani kvalifikace obsahové neprokazal cely rozsah vyznamnych sluzeb,
tak jak je definoval zadavatel v ¢lanku 6.2.1 prvé casti zaddvaci dokumentace
,Podrobné podminky zadavaci dokumentace*®.

V ¢lanku 6.2.1 bod 1, ¢asti 1 zadavaci dokumentace, zadavatel mimo jiné stanovil, Ze za

dodavku vyznamné sluzby zadavatel povaZzuje realizaci, ptripadné integraci klicovych

technologickych komponent pro systém vykonoveho zpoplatnéni na dalnicich a silnicich

pro motorova vozidla, ktery je ke dni ozndmeni tohoto zadavaciho ftizeni vice jak 6

mésict v provozu, a ktery registruje minimalné 500.000 mytnych transakci denng.

Provozem se rozumi takovy provoz systému, ve kterém dochazi k redlnému penéznimu

vybéru myta. Za klicové komponenty zadavatel oznacil

- zarizeni pro identifikaci priajezdu vozidel mytnymi body (tj. identifikace mytnych
transakci),

- centrélu pro piedpis myta,

- zafizeni pro stacionarni a mobilni enforcement a

- centrélu enforcementu.

Uchazeci byli povinni ke spInéni kvalifikace prokazat realizaci, resp. integraci kazdé z

vySe uvedenych klicovych komponent.

Navrhovatel ve své nabidce predlozil referenci na
- vyrobu hlavni desky OBU (Palubni elektronicke jednotky),
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- kone¢nou montaz OBU,

- celkovou zabezpecovaci infrastrukturu a kryptologické zakli¢ovani systému,

- systém cipovych karet, zpracovani vSech ¢ipovych karet pro deklaraci v¢. odesilani a
- expertni systém (interni administrativni vymahaci misto).

Souc¢asné navrhovatel piedlozil osvédceni, Ze dodaval vybaveni pro vozidla (OBU),
systém cipovych karet, zabezpec¢ovaci systém a vybaveni dilen pro zabudovani OBU.

V doplnéni svého navrhu pak navrhovatel mimo jiné uvedl, Ze pojmy zafizeni pro
stacionarni a mobilni enforcement je nutné s ohledem na vymezeni pojma zadavatelem
ztotoznit, nebot’ oba typy zafizeni jsou vazany na urcité misto a tedy stacionarni.

Utad neptijal vyklad navrhovatele o totoZznosti pojmu zafizeni pro stacionarni a zatizeni
pro mobilni enforcement a odkazuje na definici v ¢asti 2 zadavaci dokumentace, podle
které jsou kontrolnim zafizenim veSkeré stavebni celky a jind technicka zatizeni
Provozovatele vcetné piisluenstvi, kterd bezprostiedné slouzi ke kontrole opravnéni
uzivatele pro pouziti aktualniho zpoplatnéného Useku a ke kontrole spravnosti platby
mytného v ramci procesu vynucovani. Zadavatel pak dale rozliSuje na kontrolni zatizeni
mobilni instalovand ve vozidlech mobilniho enforcementu, a kontrolni zafizeni
stacionarni, vazana prvné na urcité misto. Za kontrolni zatizeni je tak nutno povazovat
jak vlastni technické kontrolni zatizeni, tak jeho prisludenstvi. V piipadé mobilniho a
stacionarniho kontrolniho zatizeni se pak dle nazoru Ufadu nejedna o totozna zatizent,
kdyZ mimo jiné sestavaji z jiného prisluSenstvi (napi. neexistence konstrukce spojene se
zemi nebo technologie pro optickou identifikaci).

Navrhovatel tak dle zjisténi Uiadu zadnym zptsobem nedolozZil pozadavek zadavatele
tykajici se realizace ¢i integrace zatizeni pro stacionarni enforcement, a tedy nesplinil
piedmétné dalsi  kvalifikaéni  kritérium a jeho vylouéeni bylo ztohoto davodu
opravnéné. V této souvislosti Utad upozoriuje, Ze byt jediny opravnény davod pro
vylouceni uchazece je z hlediska zakonnosti vylou¢eni dostacujici.

K centralni evidenci provedenych mytnych transakci

Jako dalsi davod vylouceni navrhovatele zadavatel ve svém rozhodnuti uvadi nesplnéni
zadavacich podminek, kdyz nabizeny systém neshromaZzd’uje data o vSech automaticky
provedenych mytnych transakcich centréIng, ¢imzZ se dostal do rozporu s body 6, 46, 47
a 56 ¢asti 2 zadavaci dokumentace ,, Technické podminky zadavaci dokumentace®.

Ufad po piezkoumani nabidky navrhovatele vtomto bodé zjistil, Ze informace o
jednotlivych mytnych transakcich se bez rozdilu pro reZim pre-pay nebo post-pay
zaznamenavaji v jednotce OBU ve vozidle (na zéklad¢ signalu vyslaného majakem
BRSE) a do centrdlniho systému jsou tato data pienesena bud’ prajezdem branou
enforcementu na zékladé DSRC komunikace s OBU jednotkou, nebo fyzickym
odecétenim ¢teckou ze smart karty OBU pti predloZeni uZivatelem (pticemZ drZitelé
karet maji smluvni povinnost jejich piedlozZeni v urcitém intervalu). Nabidnuty systém
tedy veSkera data o provedenych mytnych transakcich centralné shromazd’uje, pricemz
z ¢asoveho hlediska se data do centrélniho systemu nenactou ihned po projeti vozidla
mytnym bodem, ale vzdy aZ projetim branou DSRC nebo odectenim ze SmartCard.
K namitce zadavatele, Ze takové feSeni odporuje zakladni definici predmétu zakazky, ze
jde o ,,automaticky systém vybéru mytného*, Utad uvadi, Ze citovana formulace neni
natolik jednoznacna, aby bylo mozné konstatovat, Ze vySe popsany systém ji
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nevyhovuje a vyklad ktiZzi uchazece v pripadé nejednoznacnosti formulace pouzité
zadavatelem neni mozné akceptovat.

Ke spInéni podminky bodu ¢. 46 vySe citované ¢asti 2 zadavaci dokumentace, tedy Ze
»archivace dat v Systému musi umoznit: On-line zobrazeni podrobného vykazu
automaticky provedenych mytnych transakci za urcité obdobi na zpoplatnénych
komunikacich v CR (nejdéle viak 6 mésict do minulosti) pak Utad uvadi, Ze tato
podminka spInéna nebyla. Systém nabizeny navrhovatelem data centralné shromazd'uje,
nikoliv v3ak v redlném c¢ase (tedy po projeti mytnym bodem - tj. mytna transakce), ale
pozdgji, az po projeti vozidla branou DSRC nebo odeétenim z karty OBU. Vykaz o
mytnych transakcich sestaveny z centrélni evidence tak nemuZe byt nikdy Gplny, tj.
obsahujici Gdaje o vSech provedenych mytnych transakcich, protoZe v kazdy okamzik
existuji provedené mytné transakce dosud zaznamenané jen v OBU, které uZivatel
jednim z vySe uvedenych zpusobt nepiedal do centralni databaze.

K namitanému nesplnéni podminky dle bodu ¢. 47, tedy Ze systém vybéru mytného
musi umoziovat vraceni predem zaplacenych zaloh za nezrealizované sluzby, pak Urad
odmitl stanovisko zadavatele stim, Ze je zaloZzeno vyhradné na situaci, kdy dojde
k poruSe nebo ztraté OBU, tedy na jistych excesech systému. Nabizeny systém vraceni
piedem zaplacenych zaloh obecné umoznuje, piicemzZ rozsireni podminky na piipady
poruchy nebo ztraty OBU, event. dali abnormality systému, neni v souladu s textem
uvedenym v zadavaci dokumentaci.

Stejné tak podminku dle bodu ¢. 56, Ze systém musi vSechna data podstatna pro systém
vynucovani spravovat centralné v rezimu 24 x 7 x 365 a zajistit okamzity piistup k
témto datam pro subjekty, popi. procesy podilejici se na vynucovani, nabizeny systém
spliuje, nebot' data centralné shromazd’uje a vSechna data jsou také nepietrzite
spravovana.

K Sifrovani datové komunikace

Mezi duvody vylouceni navrhovatele uvadi zadavatel i to, Ze komunikace mezi
znackovacim majakem BRSE a zafizenim OBU ve vozidle neni Sifrovand ani
podepisovand, coZ je v rozporu s pozadavkem ¢. 25 casti 2 zadavaci dokumentace a
v ndvaznosti dale také s pozadavky ¢. 17 a ¢. 19. Zadavatel v této souvislosti vychazi z
formulace obsaZzené v nabidce navrhovatele, Ze ,,piijem ze znackovaciho majaku neni
zabezpecen Sifrovacimi prostiedky, protoZe se jedna o vysilaci kanal a zde jsou mnohéa
fyzicka ohroZeni jez mohou zabranit OBU v ptijimani tohoto signalu®,

Dle zjisténi Utadu vSak zcitované &asti nabidky navrhovatele nelze jednoznagné
dovodit, zda Sifrovany neni pouze samotny signal, télo zpravy signalem pienaSené nebo
datova zprava obecné. Zprava sama o sobé je sice piendSena nesifrované, avsak soucasti
zpravy je zaSifrovany autentizator a takova komunikace je v souladu s poZadavkem
zadavatele. Vylouceni navrhovatele z tohoto davodu proto nelze akceptovat.

K postupu zadavatele v zadavacim Fizeni
Utad neshledal poruseni § 30 odst. 3 zakona v tom, Ze zadavatel v oznameni zadavaciho

fizeni pii vymezeni dalSich kvalifikacnich kritérii odkazal na zadavaci dokumentaci a
uvadi, Ze v oznameni zadavaciho tizeni zadavatel zveiejnil, ktera pismena 8§ 32 odst. 1
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zakona, resp. které body § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona pouZzije, pficemz v zadavaci
dokumentaci uvedl celé znéni citovanych zpusobilosti. Smysl zékona, aby vSichni
uchazeci byli v¢as pred podanim nabidky obezndmeni s charakterem viech podminek,
tak byl naplnén.

Poruseni zakona neshledal Utad ani v tom, Ze zadavatel sou¢asné rozhodl o vylouceni
navrhovatele i pridéleni veiejné zakazky. Utrad konstatuje, Ze navrhovatel nebyl kracen
na svych pravech branit se proti rozhodnuti zadavatele, o ¢emzZ sveéd¢i i jim podané
namitky a nasledné navrh.

K tvrzeni navrhovatele, Ze mu nebylo umoznéno nahlédnuti do zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidek Ufad uvadi, Ze jelikoZ byly uchaze¢i viechny davody pro jeho
vylougeni sdéleny v rozhodnuti zadavatele, neshledal Uiad v postupu zadavatele
poruseni povinnosti stanovené v § 63 odst. 2 zakona.

Navrhovatel rovnéZz namita, Ze zadavatel pridélil veifejnou zakézku, aniZz by provedl
hodnoceni. K tomu Utad uvadi, Ze dle ustanoveni § 62 odst. 1 zakona hodnoceni
nabidek provede hodnotici komise podle stanovenych kritérii. Zakon i provadéci
vyhl&Ska v této souvislosti piedpokladaji, aby hodnocené nabidky byly minimalné dve,
nebot’ zékladem hodnoceni je jejich vzajemnée porovnani. JelikoZz v Setieném piipadé
zbyla pied hodnocenim pouze jedind nabidka, zadavatel, resp. hodnotici komise
hodnoceni neprovadéla, coz neni porusenim zakona.

K postupu hodnotici komise

Urad predevdim uvadi, Zze zékon vyslovné neiesi otazku ptitomnosti jinych osob na
jednéni hodnotici komise nez jejich ¢leni. Je tedy ponechano v kompetenci zadavatele a
hodnotici komise, zda uznaji za vhodne a potiebné, aby se jednani komise G¢astnili napi.
urc¢iti odborni experti, pficemZ pisemné pozvani zakon u takovych osob neuklada.
V Setieném priipadé byl poradce zadavatele pro zadani zmocnén ke sveé Ucasti od
zadavatele na zékladé cit. ¢lanku 2.2 zadavaci dokumentace. Piitomnost ostatnich
poradcu vzdy schvélila komise hlasovanim. Predseda komise byl kdykoli opravnén
zbavit poradce zadavatele pro veiejnou zakazku slova, reformulovat otazku atp. a nelze
tedy fici, Ze by jednani neridil, jak uvedl navrhovatel. Kazdy ¢len komise mél navic
vzdy pravo sdélit svaj opacny ndzor na véc, coZ se také délo. Takové nazory byly Fadné
zaprotokolovany v notaiskych zapisech z jednani.

Co se tyce otazky identifikace mimoradné nizké nabidkové ceny, Uiad piijal vysvétleni
zadavatele, Ze se jednalo o chybu v zapise, k ¢emuz jej vedla jednak skute¢nost, Ze dalsi
postup komise nenasvédéuje tomu, Ze by jeji ¢lenové u nekterych nabidek shledali
mimoradné nizkou nabidkovou cenu, a jednak fakt, Ze hodnotici komise take ve zpravé
0 posouzeni a hodnoceni stvrdila tuto skutecnost.

K absenci podpisu odstoupiviiho ¢lena komise Uiad konstatuje, Ze protokol o jednani a
zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek podepsali vSichni ¢lenové, kteti se do ukonéeni
¢innosti komise nevzdali funkce a nelze nutit k podpisu ¢lena komise, ktery jiz v té dobé
svou funkci nevykonaval.

K namitanému stati vypisu z Rejsttiku tresti ¢lend statutarniho organu spolecnosti PVT
a. s. pak Urad uvadi, Ze tento uchaze¢ prokazal prislusné kvalifikacni piedpoklady
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vypisem ze seznamu kvalifikovanych dodavatela ne star§im nez 90 dna a v takovém
piipadé zadavatel neni opravnén poZadovat prokéazani skutecnosti zapsanych do tohoto
seznamu jinymi doklady.

Namitky rozkladu
Proti uvedenému rozhodnuti Ufadu podal navrhovatel dne 8.2.2006 rozklad.
K nedolozZeni referenci na stacionarni kontrolni zafizeni

Utad dle nazoru navrhovatele zcela opomiji, Ze uchaze¢i méli dokladat referenci nikoli
pro realizaci stacionarniho kontrolniho zafizeni, ale pro ,zafizeni pro“ stacionarni
kontrolni zafizeni, a nadto zafizeni ve smyslu tzv. ,,klicové technologické* komponenty.
Dle nézoru navrhovatele neni v Zadné ¢asti zadavaci dokumentace uvedeno, Ze za
klicové komponenty se povaZzuje vlastni kontrolni zafizeni vcéetné jeho piisludenstvi.
Vyraz ,.enforcement” je dle nazoru navrhovatele v zadavaci dokumentaci pojat obecnéji
nez vyraz ,.kontrolni zatizeni* a zahrnuje jednak cely systém kontroly mytného vcetné
vSech souvisejicich vazeb a jednak i procesy a obecnéji principy kontroly, které se tykaji
mj. i etiky chovani tidi¢t a provozovatele systému.

V piiloze rozkladu pak navrhovatel v této souvislosti predkladd dalsi vysvétleni
vystavené Vrchnim celnim feditelstvim Svycarska, které potvrzuje, Ze reference
piedloZené navrhovatelem pIné¢ vyhovuje poZadavku na doloZeni reference ohledné
klicové komponenty pro stacionarni a mobilni enforcement, tedy Ze se vztahuje
k realizaci i zajisténi provozu vSech technickych zafizeni, které se pouZivaji jak pro
stacionarni tak mobilni enforcement véetné optického sledovani vozidel a jejich
identifikace ze snimaného obrazu. Navrhovatel dale v této souvislosti poukazuje na
vyhody jim navrzeného alternativniho feSeni prenosného kontrolniho zatizeni.

Navrhovatel posléze shrnuje, Ze jim piedloZené reference se vztahuji na vSechny
technologicke (elektronické) komponenty nutné pro stacionarni i mobilni enforcement a
oznacuje za nepripustné ztotoznovat pojem ,klicové komponenty pro stacionarni a
mobilni enforcement* s pojmem ,,kontrolni zatizeni stacionarni a mobilni*, a tak mezi
,»Klic¢ové komponenty pro stacionarni enforcement* zahrnovat i veSkeré stavebni celky.

Navrhovatel dale upozoriiuje, Ze dle sdéleni Vrchniho feditelstvi cel Svycarska nemize
ani uchaze¢ Kapsch dolozit referenci pro kompletni realizaci stacionarniho
enforcementu pro tohoto zadavatele, nebot” nedodaval kontrolni zatfizeni betonové a
ocelové konstrukce, planovaci a projekeni prace a ani zatrizeni nemontoval. Pokud by
pak predseda Uiadu ptijal u uchaze¢e Kapsch jiny vyklad spinéni dalsiho kvalifika¢niho
kritéria neZ u navrhovatele, jednalo by se o nepiipustné zvyhodnéni uchazece Kapsch.

K vytce napadeného rozhodnuti, Ze navrhovatelem piedloZzené osvédceni vystavené
objednatelem, neobsahuje v rozporu s ustanovenim 8§ 33 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona
informaci o tom, Ze uvedené sluzby byly spinény radn¢, pak navrhovatel uvadi, Ze je
v tomto osveédéeni informace o UspéSném provozu systému, a tedy lze logicky usuzovat,
ze reference svéd¢i o fadném poskytnuti sluzby.
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Pokud by piedseda Uiadu nepiihlédl k namitce navrhovatele, Ze splnil piedmétné dalsi
kvalifika¢ni kritérium, pak tento poZaduje, aby jeho rozklad byl povaZovan souc¢asné za
Zadost o smir¢i Fizeni a byl neprodlen¢ postoupen Evropské komisi.

Ke splnéni zadavacich podminek

Navrhovatel nesouhlasi se zavérem napadeného rozhodnuti, Ze jim nabizeny systém data
centraln¢ shromazd’uje, nikoli vSak v redlném c¢ase”, nebot’ v kazdy okamzik existuji
provedené mytné transakce dosud zaznamenané jen v OBU a poukazuje piedevsim na
to, Ze poZzadavek na on-line stahovani pii (po) kazdé mytné transakci neni nikde
v zadavaci dokumentaci ptimo ¢i nepiimo uvadén. Pokud by takovy poZadavek byl
v zadavaci dokumentaci obsaZen, pak by na n¢j byl navrhovatel schopen adekvatnim
zpusobem reagovat. Transparentnost poZadovana v bode 46 ¢asti 2 zadavaci
dokumentace je u navrhovatelem nabizeného feSeni dana moznosti zobrazit informace o
vdech probéhnutych transakcich na displeji OBU a stejné tak je naplnén i poZadavek
zadavatele na ziskani podkladi pro vybér mytného pies zabezpeceny pristup na
internetovém portdle a v papirové podob¢é na distribucnim a kontaktnim miste.
Navrhovatel oznacuje za pochopitelné, Ze v nabizené koncepci mytného systému muaze
kaZzdy uZivatel ziskat podklady pouZité pro vybér mytného z centra az ve chvili, kdy je
do centra poskytne nebo do okamziku, kdy vozidlo projede jakymkoliv z kontrolnich
zarizeni. Vzhledem k hustoté téchto kontrolnich zarizeni pak navrhovatel piedpoklada
aktualizaci informaci po cca 20-30ti minutach a do té doby jsou uzivateli k dispozici na
OBU.

K pozadavku tykajicimu se archivace, kde je poZzadovano on-line zobrazeni podrobného
vykazu automaticky provedenych mytnych transakci za urcité obdobi na zpoplatnénych
komunikacich navrhovatel uvadi, Ze zadavaci dokumentace nedefinuje pojem ,archiv®,
ani pojmy ,,archivace” ¢i ,,archivace dat*, a proto s pouzitim obecného vyznamu tohoto
pojmu zadavatel dovozuje, Ze systétm ma byt schopen v ramci archivace ukladat a
piipadné zalohovat data, se kterymi se jiz neoperuje (tedy prosla billingovym modulem
a jsou vyfakturovana a zalétovana). Nelze proto dle nazoru navrhovatele tvrdit, Ze by
archivace dat méla ¢i musela obsahovat v kazdy okamZik udaje o vSech mytnych
transakcich a takovy poZadavek oznacuje za vykonstruovany. Navrhovatel je proto
piesvédcen, Ze jim nabidnuty systém splnuje poZadavky zadavatele, kdyZz umoziuje
zobrazeni vykazu automaticky provedenych mytnych transakci a dodava, Ze zadavaci
dokumentace na Zadném misté nepozaduje, aby uplny vykaz o mytnych transakcich byl
sestavovan z centralni databaze v kazdy okamzik. Navic uvadi, Ze takovy poZadavek by
nebyl schopen splnit Zadny systém, nebot’ data se do archivu zapracovavaji az po
uplynuti doby nutné pro jejich zpracovani, a tedy Gplny vykaz o mytnych transakcich
neexistuje v kazdy okamzik.

Pokud by piedseda Uiadu neptihlédl k namitce navrhovatele, Ze jim nabizené feSeni
splnilo vySe specifikované pozadavky zadavatele, pak navrhovatel poZaduje, aby jeho
rozklad byl povazovan soucasné za Zadost o smirci tizeni a byl neprodlené postoupen
Evropské komisi.

K mimoradné nizké nabidkové cené

Navrhovatel opakované poukazuje na poruseni ustanoveni § 61 odst. 1 zakona, kdyz
z notaiskeho zapisu o hlasovani vyplyva, Ze ¢lenové komise hlasovali pro, na vyslovny
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dotaz, zda identifikovali nizkou nabidkovou cenu. Zadavatel nijak neprokazal, Ze
uvedeny dotaz nebyl vznesen nebo byl vznesen jinak, a Ze hlasovani o ném neprobéhlo
nebo probéhlo jinak, nez je zaznamenano v uvedené veiejné listing, tedy notaiském
zapise. Ze zéznamu dalSiho postupu hodnotici komise pak jednoznaéné vyplyva
poruSeni § 61 odst. 2 zdkona a v takovém piipadé by mélo byt zadavateli uloZzeno
rozhodnout o novém posouzeni a hodnoceni nabidek.

K jednani hodnotici komise

Navrhovatel se vyjadiuje k legitimit¢ piitomnosti poradct zadavatele na jednani
hodnotici komise a uvadi, Ze ve vztahu k hodnotici komisi ma zadavatel dozorovou
¢innost, avSak obsahem dozorové ¢innosti neni ovliviiovani hodnotici komise v prabéhu
jejiho jednani zpusobem, jakym ktomu doSlo vdaném piipadé. Svoji ¢innost
vykonavaji ¢lenové hodnotici komise osobné a nikoli prostiednictvim poradcia
zadavatele. V této souvislosti pak rovnéz vyslovuje domnénku, Ze ¢lenové komise
neméli ke svému rozhodovani k dispozici nabidky.

K hodnoceni nabidek

Argumentace napadeného rozhodnuti dle nazoru navrhovatele vyvolava dojem, Ze
vSude, kde zakon o vetejnych zakazkach pouziva pojem nabidka v mnozném cisle, by
méla byt v piipadé jedné nabidky vyloucena. Takou argumentaci by pak dle ndzoru
navrhovatele bylo mozno dospét i k tomu, Ze se nepouZije ani ustanoveni § 59 odst. 2,
8 60 a § 61 zakona. Do protikladu pak navrhovatel stavi ta ustanoveni zakona o
veiejnych zakédzkach, kde je pojem nabidka pouZit v jednotném ¢isle. Pouzity vyklad dle
nazoru Ufadu neodpovida standardnim metodam vykladu pravnich norem v ramci
jednotné metodologie a uzavira, Ze doSlo k nesprdvnému vykladu ustanoveni § 62
zakona, a tedy zadavateli by mélo byt uloZeno rozhodnout o novém posouzeni a
hodnoceni nabidek.

K absenci podpisu ¢lena hodnotici komise

V tomto bodé navrhovatel predevSim uvadi, Ze v piipadé, kdy se ¢len komise nemuze
jednani zGc¢astnit, musi piedseda zajistit ucast nahradnika. Pokud tak v Setteném piipadé
neucinil, neodpovidaji listiny pofizené o jednani hodnotici komise zdkonu a nelze je pro
jejich rozpor se zakonem pouZit pro zadani predmétné veiejné zakazky.

K vypisu z rejstiiku tresta

Navrhovatel souhlasi s tvrzenim napadeného rozhodnuti, Ze uchaze¢ Kapsch, respektive
¢len sdruzZeni, spole¢nost PVT, a. s., nemusela vramci nabidky ptedkladat vypis
z rejstiiku trestt ¢lent statutarniho organu, pokud predloZila fadny vypis ze seznamu
kvalifikovanych dodavateli. Poukazuje vSak na to, Ze pozadavku zékona nevyhovuje
staii vypisu z evidence Rejstiiku trestt, pricemzZ vypis ze seznamu kvalifikovanych
dodavatelu slouzi pouze a vylu¢né k prokazani toho, co je v ném zapsano, a nemize
nahradit ani zahojit absenci prikazu splnéni kvalifikace podle § 30 odst. 2 pism. a)
zakona ve spojeni s ustanovenim 8§ 31 odst. 1 pism. d) zakona. Pokud tedy vypisy
z Rejstiiku trestd v zakonem poZadovaném staii nejsou doloZeny v nabidce uchazece
Kapsch, tento nesplnil kvalifikaci ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 2 pism. a) zakona.
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Zavér rozkladu

Vzhledem kvy3e uvedenému pozaduje navrhovatel, aby predseda Uradu zménil
napadené rozhodnuti tak, Ze uloZi zadavateli zrusit rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele,
dale zrusit rozhodnuti o pridéleni verejné zakézky, provést nové posouzeni a hodnoceni
kvalifikace, pricemz pokud jde o hodnoceni kvalifikace, je zadavatel vazén
stanoviskem, Ze navrhovatel splnil kvalifikaci, pokud jde o daldi kvalifika¢ni kritéria
podle § 33 odst. 1 pism. ¢) bod 2 a 4 z&kona, a kone¢né rozhodnut o novém posouzeni a
hodnoceni nabidek uchazecu, pricemz v piipadé nabidky navrhovatele je opét zadavatel
vazan stanoviskem, Ze splnil podminky zadavatele ohledné poZadavku pod body 6., 17.,
19., 25., 46., 47. a 51. ¢asti 2 zaddvaci dokumentace.

Pokud vy3e uvedenému nebude vyhovéno, navrhovatel navrhuje, aby piedseda Uiadu
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani a rozhodnuti.

Rizeni o rozkladu
Vyjéadieni uchazeée Kapsch k rozkladu

K podanému rozkladu se dne 17.2.2006 vyjadiil uchaze¢ Kapsch a obecné ma za to, Ze
navrhovatel ve svém rozkladu pouze G¢elove opakuje shodné argumenty, které jiz uvedl
ve svych predchozich podanich. Dle nazoru uchazece Kapsch se navrhovatel snazi
pomoci ucelovych vykladt zékona, které jsou v rozporu s ustalenou vykladovou praxi
Utadu, odvést pozornost Ufadu od podstatnych nedostatkd, pro které byl vyloucen.
V dalSim pak uchaze¢ Kapsch odkazuje na své vyjadieni k navrhu ze dne 9.1.2006.

Nad rdmec tohoto vyjadieni uchaze¢ Kapsch uvadi k nesplnéni kvalifika¢niho kritéria
dle § 33 odst. 1 pism. ¢) bod 2 z&kona navrhovatelem, ze v bodé 6.2.1/ ¢asti 1 zadavaci
dokumentace je jasné uvedeno doloZeni realizace, ptipadné integrace Kklicovych
technologickych komponent pro systém vykonového zpoplatnéni, pricemz za tyto
klicové komponenty jsou povazovany mimo jiné i ,zatizeni pro stacionarni a mobilni
enforcement a uchaze¢ musi prokazat realizaci, resp. integraci kazdé z téchto kli¢covych
komponent. Navrhovatel ve své nabidce doloZil reference pouze na vyrobu hlavni desky
a montaz OBU, celkové zabezpecovaci infrastruktury a kryptologického zaklicovani
systému, dale systému a zpracovani cipovych karet a expresni systém (interni
administrativni vymahaci misto). Referenci na realizaci, nebo integraci zafizeni pro
stacionarni enforcement navrhovatel dle tvrzeni uchazece Kapsch ani uvést nemohl,
protoZe tuto dodavku pro Svycarsky mytny systém nerealizoval. Reference na pienosny
enforcement predloZzend navrhovatelem dokazuje dle nazoru uchaze¢e Kapsch, Ze
navrhovatel se na Zadném stacionarnim enforcementu nepodilel, kdyZz pienosny ani
mobilni enforcement neni totoZzny se zadanim pro stacionarni enforcement dle zadavaci
dokumentace. V této souvislosti pak uchaze¢ Kapsch odkazuje na definice obsazené
v zadavaci dokumentaci, které povaZuje za jasné. Uchaze¢ Kapsch uzavira, ZzZe
z informaci, které ma k dispozici, jednoznacné vyplyva, Ze navrhovatel nepiedloZil
referenci na stacionarni enforcement a tudiz neprokézal spinéni tohoto kvalifika¢niho
kritéria. S ohledem na uvedené proto uchaze¢ Kapsch navrhuje, aby predseda Ufadu
napadené rozhodnuti potvrdil.
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Vyjadieni zadavatele k podanému rozkladu

K podanému rozkladu se dne 20.2.2006 vyjadiil zadavatel a uvadi ke splnéni
kvalifikacniho kritéria dle 8 33 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zdkona ohledné& personalnich
zdroji navrhovatele, Zze Utad sviij nazor na spinéni tohoto kritéria navrhovatelem opira o
navrhovatelem dodate¢n¢ poskytnuté informace, pricemz vSak zakon nezna moZnost
pozdéjSiho vyjasiovani a dopliovani skute¢nosti tykajicich se dokladt prokazujicich
spInéni kvalifikace. Postup Uradu tedy zadavatel nepoklada za spravny, a proto 7ada,
aby piedseda Utadu pripadné prehodnotil zavér napadeného rozhodnuti v tomto bodg,
kdyZz pti tomto zkoumani by mély byt brany v avahu pouze informace vyplyvajici
z dokladu predloZenych navrhovatelem ve lhaté pro podani nabidek.

K otazce predlozZeni referenci

Zadavatel trva na svém zavéru, Ze navrhovatel neprokéazal poskytnuti vyznamné sluzby
v ¢asti realizace pripadné integrace klicovych komponent zafizeni pro stacionarni
enforcement. K definici tohoto pojmu zadavatel uvadi, Ze se jedna o termin, ktery ma
v oblasti mytnych systéma zcela jednozna¢ny vyznam a navrhovatel proto nemohl
tvrdit, Ze vymezeni oblasti stacionarniho enforcementu nerozumél. Infrastruktura
spolehlivé bezobsluzné pracovat za vSech povétrnostnich podminek 365 dni v roce.
Zadavatel proto formuloval své poZadavky tak, aby mél jistotu, Ze uchaze¢ ma se
zarizenimi pro stacionarni enforcement dostate¢nou a vysokou zatéZi provérenou
zkuSenost. Dodavka jednoho pienosného kontrolniho zafizeni proto nemuze byt
v Z&dném piipadé ekvivalentem prokazani této vyznamné sluzby, kdyZ pienosna
zarizeni jsou pouze doplikem k existujicimu systému stacionarniho enforcementu, na
jejichz provoz a spolehlivost jsou kladeny odlisSné pozadavky. VeSkerou svou
argumentaci pak navrhovatel dle nazoru zadavatele jen prokazuje, Ze poZadovanou
zku3enost nema.

Navrhovatel dale dle nazoru zadavatele rovnéZz neprokazal, Ze poskytuje sluzbu
provozniho zajisténi nejmeéne po dobu poZzadovanych 6 mésicu, nebot’ v jeho potvrzeni
se uvadi pouze rok dodavky 2005.

Ke zpochybnéni referenci uchazece Kapsch zadavatel uvadi, Ze tento uchaze¢ prokéazal
dodavku celého systému stacionarniho enfrocementu ve Svycarsku vroce 2000 a
zadavatel nemél duvod takové prokédzani tohoto kvalifika¢niho kritéria neuznat.

Ke splnéni zadavacich podminek

Ke splnéni pozadavku zadavatele, uvedeného pod bodem ¢&. 46 ¢asti 2 zadavaci
dokumentace zadavatel predevSim uvadi, Ze navrhovatelem nabizeny systém nezajistuje
pienos dat do archivu tak, aby bylo mozno s ,,rozumnou* ¢asovou prodlevou (zadavatel
jako o ,,mékké* hranici hovoii o nékolika dnech) garantovat, Zze vykaz bude Uplny,
piicemZ dle nazoru zadavatele pro fadu piipada nebude Uplny nikdy. Piedmétny
poZadavek tak navrhovatelem spInén nebyl. Konkrétn¢ pak technickemu feSeni
nabizenému navrhovatelem zadavatel vytykd, Ze se jedna o nevyzkouSeny koncept,
protoZe v Zadném z provozovanych mytnych systémua nejsou prostiednictvim DSRC za
pohybu vozidla piedavany velké davky dat, coz by mohlo u tohoto reSeni piedstavovat i
davky o n¢kolika stech transakci.
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Zadavatel i nadale trva na tom, Ze poZadavek na centralni evidenci provedenych
mytnych transakci navrhovatelem splnén nebyl a k zavéram napadeneho rozhodnuti
uvadi, Ze nikde v nabidce nenaSel informaci o pienosu dat prostirednictvim DSRC
komunikace na brandch enforcementu a uvadi, Ze toto tvrzeni se objevilo az v ramci
argumentace spravnim fizeni. Nasledn¢ zadavatel popisuje zpusob fungovani
navrhovatelem nabizeného systému tak, jak dle jeho nazoru vyplyva z piedloZené
nabidky a doklada, Ze takto fungujici systém nespliiuje poZadavek zadavatele piedevsim
v oblasti feSeni spori mezi uZivatelem komunikaci a provozovatelem systému.
V piipadé poruchy OBU (coZ dle nazoru zadavatele neni Zadneé ,,nestandardni fungovani
systému*) by napiiklad provozovatel nemél moznost jakkoliv prokézat rozsah pouZziti
sité, a proto by byl nucen uznat vSechny reklamace. Zadavatel dale uvadi vyhrady i
k navrhovatelem popisovanéemu fungovani kontrolnich bran a jejich prostiednictvim
provadénych DSRC transakci pro pohybujici se vozidla a shrnuje, Ze pozadavky ¢. 6,
46, 47, 56, 17 a 19 nabidka navrhovatele nespliiuje.

K mimoradné nizké nabidkové cené

Argumentaci navrhovatele v tomto bodé povaZuje za piili§ formalistickou a v kontextu
vSech ukonu hodnotici komise je dle nazoru zadavatele zcela nepochybné, Ze se
skute¢n¢ jednalo o chybu v zépise.

K jednani hodnotici komise

Pritomnost poradci na jednani komise byla ¢leny komise radné odhlasovana, poradci
zasahovali do jednani komise pouze v rozsahu, ktery jim byl vymezen piedsedou
komise, samotna fyzicka pritomnost nabidek na jedn&ni komise neni zakonem vyslovné
vyZadovana, vSichni poradci piitomni na jednani komise jsou jmenovité uvedeni
v notaiském zapise a nejednd se tedy o anonymni osoby a ¢lenové komise méli
zabezpeceny dostatecny prostor pro praci s nabidkami a stejné tak jim byly k dispozici
zadavaci podminky.

K hodnoceni nabidek

V tomto bodé¢ se zadavatel v pIné mife ztotoZnuje s nazorem napadeného rozhodnuti.

K absenci podpisu jednoho ¢lena hodnotici komise

Zadavatel uvadi, Ze povinnost predsedy komise zajistit dle ustanoveni § 58 odst. 2
zakona Ucast nahradnika je dana pouze v pripadé, Ze mu clen komise bezodkladné
0znami, Ze se nemuze jednani zug¢astnit. V Setieném piipadé vSak tento ¢lena piedsedovi
komise nic neoznamil a dokonce se jednani zucastnil, a tedy povinnost piedsedy komise
postupovat podle posledné citovaného ustanoveni zakona nenastala.

K vypisu z rejstiiku tresti

Zadavatel pouze odkazuje na ustanoveni § 34 a § 76 a nésl. z&kona a konstatuje, Ze

uchaze¢ PVT, a. s., prokazal splnéni kvalifikacnich kritérii vypisem ze seznamu
kvalifikovanych dodavateli ne starSim nez 90 dni.
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Zadost o smiréi ¥izeni

K pozadavku navrhovatele, aby v ptipadé nesouhlasu Utadu byl jeho rozklad povazovan
za Zadost o smirci tizeni, zadavatel uvadi, Ze smérnice 89/665/EHS, ze které zakon
vychazi, smir¢i fizeni ani Zadny obdobny postup nerozezndva a zadavatel tedy
piedpoklada, Ze se Urad témito Zadostmi navrhovatele nebude zabyvat.

V zavéru svého vyjadieni pak zadavatel poZaduje, aby piedseda Uiadu podany rozklad
zamitl pro jeho neopodstatnénost.

Doplnéni rozkladu ze dne 1.3.2006

Po provedeném nahliZeni do spravniho spisu, predevsim pak do ¢asti nabidky uchazece
Kapsch tykajici se referenci, navrhovatel svij rozkladu dne 1.3.2006 doplnil a uvadi
nasledujici:

Splnéni kvalifikace uchazeé¢em Kapsch

Navrhovatel opakované uvadi, Ze vypis ze seznamu kvalifikovanych dodavatela slouzi
pouze k prokazani toho, co je vném zapsano a neni sam o sobé prikazem splnéni
zadného kritéria. Sama skute¢nost, Ze vypis neni starSi nez 90 dna nezaklada prokazani
kritérii, u nichz se vyzaduje doloZeni prikazu, které maji mit ,,jinou hodnotu®, nez co je
uvedeno ve vypisu. Krozdilu pojmu ,vypis o prikazu“ a ,vlastni prukaz“ pak
navrhovatel odkazuje rovnéz na rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&. j. 2R 43/05-Hr ze dne
9.11.2005.

Prokéazani technickeé zpisobilosti uchazeéem Kapsch

Navrhovatel vyslovuje néazor, Ze prtkazy piedloZzené uchazeéem Kapsch nedostacuji
k prokazani jeho technické zpusobilosti. V této souvislosti navrhovatel poukazuje na to,
Ze od 1.9.2005 nabyl 100 % podil ve spole¢nosti EUROPPASS LKW-Mautsystem
GmbH (dale jen ,,Europpass®) spolecnost ASFINAG, ktera je ve 100 % vlastnictvi statu
(Rakouske republiky). Spole¢nost Europpass tak stala verejnym objednatelem ve smyslu
8 33 odst. 1) pism. c) zaékona, a proto prokazani technické zpusobilosti ve smyslu
piedlozeni reference o poskytnuti sluzby spolec¢nosti Europpass bylo mozno ucinit
pouze osvédcenim vydanym veiejnym objednatelem (spolec¢nosti Europpass), a nikoliv
prohl&Senim poskytovatele sluzby, jak to ucinil uchaze¢ Kapsh ve své nabidce.

Stejn¢ tak zadavatel uvadi, Ze i spole¢nosti Telekom Austria AG, Swisscom Mobile a
Mobilkom Austria AG je nutno poZadovat za veiejné dodavatele analogicky ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 1 pism. f) z&kona, a tedy i u téchto spolecnosti melo byt prokazani
jim poskytnutych sluzeb provedeno doloZenim osvédceni o fadném poskytnuti sluzeb, a
nikoliv pouhym prohl&Senim, jak to u¢inil uchaze¢ Kapsch.

K vyjadieni zadavatele

Navrhovatel obecné konstatuje, Ze nejasnosti, které zpusobil text zadavaci dokumentace,
nemohou byt pricitany k tizi stéZovatele.
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Daéle pak navrhovatel popira, Ze by jeho nabidka neobsahovala popis pienosu informaci
a dat o mytnych transakcich z kontrolnich systémut do centra a odkazuje na konkrétni
¢asti své nabidky. Stejné tak je dle ndzoru nemistnd poznamka zadavatele, Ze jeho
nabidka neobsahuje popis komunikace DSRC mezi OBU a kontrolnim zafizenim a opét
odkazuje na konkrétni ¢asti své nabidky. Argumentaci ohledné porouchané OBU a
nedostupnosti dat v tomto pripadé¢, povaZuje za irelevantni, kdyZ mimo jiné i konstatuje,
Ze ani v jiném systému nebude porouchana OBU schopna mytna data poskytnout tak ¢i
onak.

Ve véci postupu hodnotici komise navrhovatel obecné uvadi, Ze poradci zadavatele toto
jednani zasadné¢ ovlivnili, pricemZ dasledky pochybeni zadavatele pii postupu ve véci
posuzovani nabidek nemohou jit na Ukor prdv a opravnénych zajmu stéZovatele.
Neobstoji ani snaha o piesun odpovédnosti zadavatele na ¢leny hodnotici komise, nebot’
zadavatel je povinen dozirat na zdkonnost celého zadavaciho procesu.

Navrhovatel dale dovozuje, Ze ¢len hodnotici komise svoji ned¢ast na jednani komise
oznamil bezodkladné pred opusténim tohoto jednani a vyklad, Ze musi jit o oznameni
ucinéné pred tim, nez vstoupil ¢len komise do jednaci mistnosti, nema dle ndzoru
navrhovatele oporu v zakon¢ ani v logickém vykladu pusobnosti hodnotici komise.

V zavéru svého vyjadieni navrhovatel upiesiiuje svoji Zadost ve véci smirciho fizeni a
podotyka, Ze se ve svém podani domaha smiru ve smyslu smérnice ¢. 92/13/EHS.

Stanovisko zadavatele k doplnéni rozkladu

Zadavatel se k doplnéni rozkladu ze strany navrhovatele vyjadiil dne 7.3.2006 a uvadi
mimo jiné nasledujici:

Splnéni kvalifika¢nich kritérii prostirednictvim vypisu ze seznamu kvalifikovanych
dodavateld

Podle ustanoveni 8 34 zakona mohou uchaze¢i nebo zajemci zapsani do seznamu
kvalifikovanych dodavatelt (§ 76 z&kona) prokézat spinéni kvalifikace podle § 30 odst.
2 pism. a), ¢) a d) zakona vypisem ze seznamu kvalifikovanych dodavatelt ne starSim
90 dni. V takovém pripad¢ zadavatel neni opravnén poZadovat od uchazeéu jiné
doklady. Podle ustanoveni § 79 zakona pak dodavatel je povinen kazdou zménu
zapisovanych Udaju pisemné oznamit Ministerstvu pro mistni rozvoj nejpozdéji do 15
dna ode dne, kdy k této zmén¢ doSlo. Pokud k Zadné zmén¢ nedoSlo, nebyl uchazec¢
PVT, a. s., povinen piedkladat Zadné doklady prabézné. Takové zmeény by pak mél
dolozit MMR a nikoliv zadavateli.

Ke kvalifikaénimu Kkritériu dle § 33 odst. 1 pism. ¢) bod 2 (seznam vyznamnych
sluzeb)

Zadavatel vtomto bodé uvadi, Ze uchaze¢ Kapsch poskytoval sluzby spole¢nosti
Europass jesté v dobg, kdy byla soukromou spolecnosti, pricemz zadavateli neni znamo,
zda si byl uchaze¢ Kapsch védom zmeny ve vlastnickych pomérech této spolecnosti. Ze
skutec¢nosti, Ze tato spole¢nost ani nadale nepublikuje ozndmeni o verejnych zakazkach
v dodatku Uiedniho véstniku EU Tenders electronic Daily (TED) vSak zadavatel
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dovozuje, Ze status této spole¢nosti se po vlastnické zméné z pohledu veiejnych zakazek
ziejmé nezmenil, a tedy neni verejnym zadavatelem ve smyslu zakona.

V piipadé dalSich navrhovatelem zminovanych spolec¢nosti zadavatel uvadi, Ze podle
ustanoveni 8 3 odst. 4 zakona a soucasné v souladu se smérnici 93/38/EHS nemusi
poskytovatelé telekomunikacnich sluZzeb postupovat zpisobem zadavani verejnych
zakazek v pripadé, Ze se nachazi v soutéznim prostiedi. Ani tyto spole¢nosti tedy nejsou
verejnymi objednateli a uchaze¢ Kapsch nemél povinnost piedloZit osvédéeni o fadném
poskytnuti sluzby, vyhotovenou témito spole¢nostmi.

Splnéni zadavacich podminek navrhovatelem

Zadavatel se ohrazuje proti Udajné dezinterpretaci svych diivejSich vyjadreni a dle svého
nazoru netvrdil, Ze v nabidce navrhovatele neni vibec popsan prenos dat o mytnych
transakcich z kontrolnich systému do centra, ale i nadale trva na tom, Ze v nabidce neni
popsan prenos viech mytnych transakci, které jsou v OBU registrovany. V nabidce
naptiklad neni jakkoliv popsan zptsob piebirani historie dosud nepienesenych mytnych
transakci z OBU do kontrolniho zatizeni. V nabidce neni dale zminéno, Ze servery
kontrolnich bran shromazd'uji téZ data o dosud nepienesenych mytnych transakcich,
resp. jakym zpusobem evidence téchto dat funguje. Pokud hodlal navrhovatel nabidnout
enforcementové centrum s rozSifenou funkcionalitou, mél ji v nabidce popsat; toto vSak
neucinil. Ani ,logické schéma toku dat pro funkéni blok shromazd’ovani a zpracovani
dat* neobsahuje Zadnou zminku o tom, Ze se z OBU pienaSeji dosud nepienesend data,
stejné jako tato specifikace chybi i v kapitole ,,Modul majaku DSRC*.

Argumentaci navrhovatele, Ze ani jiné systémy neieSi ptipad ztraty dat v piipadé
poruchy OBU, zadavatel vyvraci tvrzenim, Ze v systému nabizeném uchaze¢em Kapsch
jsou vSechna pottebna data zaznamenana vzdy nejenom v OBU, ale téZ v centrale.

Jednéani hodnotici komise

Zadavatel pouze doplnuje, Ze neucast jednoho z ¢lent hodnotici komise nezpusobuje
neplatnost jednani, resp. rozhodnuti hodnotici komise.

Zadost 0 smiréi ¥izeni

Zadavatel v této souvislosti konstatuje, Ze ustanoveni § 95 zakona a smérnice Rady
92/13/EHS umoznuji u nadlimitnich vefejnych zakazek projednani piipadnych spora
mezi sektorovymi zadavateli v danych odvétvich a dodavateli za predpokladu, Ze s tim
zadavatel souhlasi. Zadavatel vSak neni sektorovym zadavatelem, ale vetrejnym
zadavatelem, a tedy se prislusné ustanoveni zakona a smérnice neda pouzit.

Vyjadieni uchazeée Kapsch k doplnéni rozkladu

Dne 3.3.2006 se kdoplnéni rozkladu vyjadiil rovnéZz uchaze¢ Kapsch a ke
zpochybnovani jim piedloZzenych dokladt ke spinéni technické kvalifikace uvadi, Ze
povinnost piedkladat osvédéeni o technické zpusobilosti existuje pouze ve vztahu
k osobam, které mély postaveni veiejného objednatele v dobé poskytnuti sluzby, na
kterou se osvédceni vztahuje. Statut objednatele v dobé zadavaciho fizeni ¢i momentu
vyhotoveni prohlaSeni poskytovatele sluzby je z hlediska § 33 odst. 1 pism. ¢) bodu 2
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zékona i evropskych zadavacich smérnic naprosto irelevantni. Vzhledem k tomu, Ze
vSechny vyznamné sluzby, které uchaze¢ Kapsch ve vztahu ke spole¢nosti Europpass
zadavateli za ucelem prokazani splnéni kvalifikace predkladal, se vztahuji k obdobi, kdy
spole¢nost Europpass byla vlastnéna privatni spole¢nosti Autostrade, nemohou vznikat o
formalni spravnosti uchazecem provedeného zpasobu prokazani spinéni tohoto
kvalifika¢niho kritéria sebemensi pochybnosti. V této souvislosti pak rovnéz uvadi, Ze
nema povinnost zkoumat pired podanim nabidky ptipadné zmény vlastnické struktury
objednateli, kterym v minulosti poskytoval sluzby, a nemuzZe rovnéZz nést dasledky
takové skutec¢nosti, které nebyl Zaddnym zptisobem Ugasten.

Ve vztahu k dalSim navrhovatelem zpochybnovanym prokazani realizace sluzeb jsou
s ohledem na celkové spInéni kvalifikace uchazece Kapsch bezpredmétné, nebot” kromé
téchto referenci prokéazal splnéni danych kvalifika¢nich kritérii dalSimi vyznamnymi
sluzbami. Souc¢asn¢ uchaze¢ Kapsch dodava, Ze se v piipadé dotéenych spole¢nosti
nejedna o verejné objednatele, ale tyto subjekty mohou mit postaveni tzv. sektorovych
zadavateltn, a tedy nespadaji pod reZzim objednatelt, ktefi jsou z pohledu zakona
oznac¢ovani pojmem ,,veiejni*.

Uchaze¢ Kapsch ma za to, ze rozhodnuti o vylouceni navrhovatele bylo opravnéné a
navrhuje, aby piedseda Ufadu rozklad zamitl a rozhodnuti Ufadu potvrdil.

Druhé doplnéni rozkladu ze dne 9.3.2006

Dne 9.3.2006 dorugil navrhovatel Uradu druhé doplInéni rozkladu. Opakovang v ném
upozoriuje na Udajné nepochopeni zakona ze strany zadavatele, kdyZ navrhovatel
netvrdi, Ze by zadavatel mél pozadovat prokazani skutec¢nosti zapsanych do seznamu
kvalifikovanych dodavateld jinymi doklady. Tvrdi jen, Ze z vypisu uchazece PVT je
ziejmé, Ze nesplnil strikini pozadavek § 31 odst. 2 zakona piedlozit vypis z evidence
Rejstiiku trestd ne starSi nez 6 mésica. Dle ndzoru navrhovatele neni davod, aby
dodavatelé zapsani do seznamu kvalifikovanych dodavatela méli vyhodu pied jinymi
dodavateli spocivajici v tom, Ze nemusi splnit podminku 8§ 31 odst. 2 zakona, zatimco
nezapsani dodavatelé musi. Takova Uvaha by dle nazoru navrhovatele neméla oporu
v z&kong¢ ani v zakladnich principech zadavéani verejnych zakazek.

Navrhovatel dale uvadi, Ze je lhostejno, ¢eho si uchaze¢ Kapsch v dobé podani nabidky
byl ¢i nebyl védom, paklize jde o informaci, ktera je zaloZena na daveéie v zapisy
v obchodnim ¢&i obdobném rejstiiku. Dle informaci navrhovatele byla uchazec¢i Kapsch
zména vlastnickych pomeéra spolecnosti Europpass zndma a veiejné znama byla
kazdému pocinaje dnem 6.9.2005. Relevantni je pouze to, zda v dob¢é podani nabidek
piedlozil uchaze¢ Kapsch doklady, které vyhovuji zakonu, pticemz pochybeni, kterého

Vw7,

se v této souvislosti dopustil, je nutno pricitat pouze k tiZi uchazece Kapsch.

Pokud pak ma Utad v této otazce jakékoliv pochybnosti, navrhovatel v takovém piipadé
navrhuje, aby se obratil na Evropsky soudni dvar se Zadosti o rozhodnuti této otazky
jako predbézné otazky.

K dal§im spole¢nostem, uvedenym v prohlaSeni uchaze¢e Kapsch, navrhovatel
s odkazem na smysl zakona a smérnice Rady 93/38/EHS uvéadi, Ze tyto piedpisy
z davodu zvlastniho postaveni nékterych subjekta takové subjekty stavi na roven tzv.
,0rgana verejné moci stzv. verejnych podnika“, a proto byt nejsou verejnymi

17



85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

2R 013/06 — Hr

zadavateli, maji ve smyslu ustanoveni 8 33 odst. 1 pism. c) bod 2 postaveni vefejnych
objednatelu.

Pokud pak méa Utad v otazce jakékoliv pochybnosti, navrhovatel i vtomto piipadé
navrhuje, aby se obratil na Evropsky soudni dvir se Zadosti o rozhodnuti této otazky
jako predbézné otazky.

Navrhovatel dale uvadi, Ze o tom, Ze dokumentace nebyla jednozna¢né srozumitelna,
svéd¢i pocet dotazi k zadavaci dokumentaci, ktery vysoce piekrocil pramérny pocet
dotazi v jinych otevienych fizenich. K jednani hodnotici komise pak oznacuje za fakt,
Ze pii ném nebyla ¢lenam hodnotici komise k dispozici ani zadavaci dokumentace, ani
Zadné z nabidek.

Dale navrhovatel v tomto doplnéni rozkladu pietiskuje zpravu CTK z 21.6.2004, ktera
referuje o fungovani mytneho systému v Rakouské republice.

V otdzce své Zadosti o smir¢i fizeni navrhovatel uvadi, Ze zadavatel je bezesporu
zadavatelem pusobicim v oblasti dopravy, a tedy se na néj v plném rozsahu vztahuje
ustanoveni § 95 zadkona i smérnice Rady 92/13/EHS a skute¢nost, Ze je zaroven
vefejnym zadavatelem ve smyslu 8 2 odst. 1 pism. a) zakona v tomto nezpisobuje
Zadnou vyjimku.

Pokud pak ma Urad v této otdzce jakékoliv pochybnosti, navrhovatel opét navrhuje
Uradu, aby se obratil na Evropsky soudni dvuar se Zadosti o rozhodnuti této otazky jako
piedbéZné otazky.

Vyjadieni zadavatele k doplnéni rozkladu

K doplnéni rozkladu zaslal své stanovisko zadavatel, ve kterém zejména uvadi, Ze
setrvava na svych predchozich podanich a vyjadiuje se pouze k posouzeni predbéznych
otdzek dle c¢lanku 234 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi a splnéni
kvalifika¢niho kritéria dle 8 33 odst. 1 pism. ¢) bod 2 sdruzenim Kapsch.

K posouzeni predbéznych otazek zadavatel uvadi, Zze dle ¢lanku 234 ES ma ESD
pravomoc rozhodovat o predbéznych otazkéch ve véci vykladu Smlouvy ES, platnosti a
vykladt aktd piijatych organy Spolecenstvi a Evropské centralni banky a vykladu
statuta subjektu ziizenych aktem Rady, pokud tak tyto statuty stanovi.

V daném piipadé nevyvstala zadna predbézna otazka nutna pro rozhodnuti Ufadu, zda
zadavatel postupoval vsouladu se zakonem, nebot platnost a vyklad predpisa
evropského prava, ze kterych zakon vychazi, je zcela jasny. Kone¢né rozhodnuti mize
byt piezkoumano soudem na zakladé Zaloby a Ufad neni povinen se na ESD obrétit.

Dale zadavatel uvadi, Ze navrhovatel rozkladové fizeni protahuje a zadavatel zada Urad,
aby neprodlené o véci rozhodl.

Ke spInéni kvalifika¢niho kritéria sdruzenim Kapsch pak zadavatel uvadi, Ze nesouhlasi,

Ze statut objednatele je nutno posuzovat k dob¢ podani nabidky a dale rozvadi vyklad
zakona i Smérnic Rady 92/50/EHS i 93/38/EHS. Zavérem pak uvadi, Ze povaZzuje
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veskeré namitky uvedené v doplnéni rozkladu za neopodstatnéné a pozaduje, aby Urad
rozklad zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Stanovisko piredsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu zvlastni komisi a po posouzeni
pripadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti prezkoumal
v celém rozsahu a s piihlédnutim k doporuceni této komise dospél k nasledujicimu
zaveéru:

Utad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&. j. VZ/S244/05-154/01536/2006/540-RP ze dne
26.1.2006 spravni fizeni zastavil, kdyZ neshledal v postupu zadavatele poruseni zakona,
rozhodl spravné a v souladu se zakonem.

K namitkam rozkladu
K jednotlivym namitk&m rozkladu pak uvadim nasledujici:
Smiréi Fizeni

Navrhovatel se domah4, aby jeho rozklad (v piipadé nesouhlasu s jeho argumentaci) byl
posuzovan jako zadost o smirci tizeni ve smyslu 8 95 zakona a neprodlen¢ postoupen
Evropské komisi. Opravnénost své Zadosti pak navrhovatel dovozuje mimo jiné
z tvrzeni, Ze zadavatel je bezesporu zadavatelem pusobicim v oblasti dopravy, a tedy se
na n¢j v plném rozsahu vztahuje ustanoveni 8 95 zakona i smérnice Rady 92/13/EHS.

K tomu uvadim, Ze Z&dosti navrhovatele vtomto bodé neni moZno vyhovét. Dle
ustanoveni 8 95 odst. 1 z&kona, kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo mél zajem na
ziskani urcité nadlimitni verejné zakazky a kterému v dasledku domnélého poruseni
zakona ukonem zadavatele pusobiciho v odvétvich vodniho hospodaistvi, energetiky,
dopravy a telekomunikaci vznikla nebo hrozi vznik Skody, mtze podat pisemnou Zadost
0 smiréi ¥izeni k Evropské komisi, nebo Utadu jako organu dohledu ve smyslu § 94
odst. 1 zakona, ktery ji neprodlené postoupi Evropské komisi.

Z dikce ustanoveni § 95 zakona je ziejmé, Ze toto se vztahuje pouze na piipady, kdy
zadavatel pusobici v odvétvich vodniho hospodéaistvi, energetiky, dopravy a
telekomunikaci (tedy tzv. ,,sektorovy zadavatel*) mél povinnost zadat nadlimitni verejné
zakadzky v rezimu zakona. Kdy konkrétné takovy piipad mutze nastat, tedy kdy jsou
sektorovi zadavatelé povinni pii zadavani nadlimitnich veiejnych zakazek postupovat
podle zakona, pak detailné stanovi § 3 zékona, ktery tika, ze ,,sektorovy zadavatel*
zadava nadlimitni verejné zakazky podle zadkona pouze tehdy, pokud se souc¢asné tato
zakazka vztahuje na nékteré cinnosti uvedené pod bodem a) az f) ustanoveni § 3 odst. 1)
zakona.

V Setteném piipadé je tedy ziejmé, Ze zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo
dopravy — napliiuje pouze prvni ¢ast definice ,,sektorového zadavatele” ve smyslu 8 3
zakona, tedy Ze ,pusobi v odvétvi dopravy“, avSak jednozna¢né se Setiend verejna
zakazka nevztahuje na zadnou z ¢innosti uvedenych v 8 3 odst. 1 pism. a) az f) zakona, a
proto se o ,sektorového zadavatele” ve smyslu § 3 zékona, a tedy i ve smyslu § 95
zakona, v Setrenem piipadé nejednd. Zadavatel zadava predmétnou veiejnou zakazku
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jako vetejny zadavatel ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) bod 1. zakona) a nikoliv jako
»Sektorovy* zadavatel. Aplikace ustanoveni 8 95 zékona o smiréim fizeni tedy v daném
piipadé nepripada v tUvahu.

Splnéni dalSich kvalifikaénich kritérii podle § 33 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona

Navrhovatel namitad spinéni dalSich kvalifikacnich kritérii predloZzenim referenci na
klicové technologické (elektronické) komponenty pro stacionarni i mobilni enforcement
a oznacuje za nepripustné ztotoZnovat pojem ,klicové komponenty pro stacionarni a
mobilni enforcement* s pojmem ,,kontrolni zatizeni stacionarni a mobilni*, a tak mezi
»Klicové komponenty pro stacionarni enforcement® zahrnovat i veSkeré stavebni celky.

K tomu uvadim, Ze zadavatel v ¢asti 2 zadavaci dokumentace podava seznam definic
jednotlivych pojma, uzitych pti zadavani verejné zakazky. Zadavatel tak mimo jiné
definuje ,,systém vynucovani* (enforcementu) jako ,,souhrn vSech kontrolnich zatizeni a
procesu slouzicich k ovéfeni plnéni mytné povinnosti, k ziskani uSlych piijma z
mytného a ke stihani prestupka tykajicich se povinnosti platby mytného*. Z uvedeného
je ziejmé, Ze pojem enforcementu v sob¢ zahrnuje jak v8echna ,.kontrolni zatizeni*, tak i
dalSi procesni postupy smétujici k realizaci mytné povinnosti, a je tak $irSim pojmem
k pojmu ,.kontrolni zafizeni*, kterym jsou ,veSkeré stavebni celky a jind technicka
zafizeni Provozovatele véetné prisludenstvi, ktera bezprostredné slouzi ke kontrole
opravnéni uzivatele pro pouZiti aktualniho zpoplatnéného useku a ke kontrole spravnosti
platby mytného v ramci procesu vynucovani*. Zadavatel pak déle definuje a vzajemné
rozliSuje rovnéZz kontrolni zatizeni jednosmérova, obousmérova, mobilni, prenosna a
stacionarni.

V casti 1 zadavaci dokumentace, ¢lanku 6.2.1, bodé 1, pak zadavatel oznacuje za
»Klicové technologické komponenty* systému vykonoveho zpoplatnéni na dalnicich a
silnicich pro motorova vozidla mimo jiné i zafizeni pro stacionarni a mobilni
enforcement, piicemZ uchaze¢i museli ke spInéni kvalifikace prokazat realizaci, resp.
integraci kazdé takto uvedené klicové komponenty. Z uvedeného je ziejmé, Ze zadavatel
nepozadoval doloZeni referenci na ,,klicové technologické komponenty pro stacionarni a
mobilni enforcement” (jak tento poZadavek interpretuje navrhovatel), ale poZadoval
doloZeni referenci na ,,zatizeni* pro stacionarni a mobilni enforcement, ktera jsou
v tomto smyslu ,.klicovymi komponenty* celého systému enforcementu. Jinymi slovy;
zadavatel nepozadoval reference na jednotlivé dil¢i soucasti stacionarnich kontrolnich
zarizeni, ale reference na celd tato zarizeni, kterd vtomto bodé tvoii z pohledu
zadavatele dil¢i soucast celého systému vykonového zpoplatnéni. S prihlédnutim
k zadavatelem podanym definicim pojmu, jak jsou citovany v 103. odstavci tohoto
rozhodnuti, je pak jednoznacné, Ze témito ,zatizenimi stacionarniho a mobilniho
enforcementu® jsou ,veSkeré stavebni celky a jind technickd zatizeni provozovatele
vcetné prisluSenstvi®, ktera bezprostredné slouzi ke kontrole opravnéni uZivatela (jak
zni definice ,,kontrolnich zafizeni), s vyjimkou pro ,kontrolni zatizeni, kter4 nejsou
vazana na urcité¢ misto* (ve smyslu definice ,,kontrolnich zatizeni ptenosnych®, ktera
v bodé 6.2.1 odst. 1 nejsou vyslovné zminéna).

Lze tedy uzavrit, Ze zadavatel poZadoval doloZeni referenci mimo jiné i na stacionarni
kontrolni zatizeni jako celek, tedy vcetné stavebnich celki, a proto pokud navrhovatel
piedlozil reference pouze na nékteré dil¢i technologické (elektronické) casti tohoto
stacionarniho kontrolniho zatizeni, a nikoliv na celé stacionarni zatizeni (jak mimo jiné i
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opakovné uvadi ve svych vyjadienich), jeho nabidka nebyla v souladu s poZadavky
zadavatele a navrhovatel dalSi kvalifikac¢ni kritéria v tomto bodé jednoznaéné nesplnil.
Zadavatel jej proto spravné a v souladu se zdkonem vyloucil z dalSi G¢asti v otevieném
fizeni.

Pro Uplnost dale uvadim k formulaci potvrzeni vystaveného objednatelem — Vrchnim
teditelstvim cel Svycarska, a predloZeného navrhovatelem v jeho nabidce, Ze z
formulace ,,systém je Uspésné v provozu“ Ize skute¢né dovodit radné poskytnuti sluZeb,
a tedy toto prohl&seni odpovida smyslu § 33 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona. Vzhledem
k uvedenému je tedy mozno konstatovat, Ze navrhovatelem piedloZzené potvrzeni po
formalni strance odpovida poZzadavku zékona. Tato skute¢nost v8ak nic neméni na tom,
Ze po obsahové strance uvedené prohladeni nelze prijmout jako doklad o splnéni
kvalifikacnich predpokladt navrhovatelem, nebot' nedokladd realizaci, piipadné
integraci zatizeni pro stacionarni a mobilni enforcement.

Splnéni poZzadavku zadavatele na funkéni vlastnosti nabizeného systému

Navrhovatel nesouhlasi se zavérem napadeného rozhodnuti, Ze jim nabizeny systém
v redlném case centrdlné neshromazd’uje data o mytnych transakcich a poukazuje
piedevsim na to, Ze poZadavek na on-line stahovani pii (po) kazdé mytné transakci neni
nikde v zaddvaci dokumentaci ani p¥imo ani nepfimo uvadén. Dale navrhovatel ve svém
rozkladu z uZiti pojmu ,archivace” dovozuje, Ze poZadavek zadavatele sméioval
k ukladani a shromazd’ovéni, tedy ,,archivaci“ nikoliv aktuélnich dat, ale dat, se kterymi
se jiz neoperuje (data tedy prosSla billingovym modulem a jsou vyfakturovana a
zauctovana), coz v kazdém systému bude mozné aZz po uplynuti doby nutné pro jejich
zpracovani.

K tvrzeni navrhovatele v tomto bodé predevSim upozoriuji na poZadavek zadavatele,
formulovany pod bodem 46. v ¢lanku 1.5.2 ¢asti 2 zadavaci dokumentace, podle kterého
musi funkce systému ,archivace dat“ umoznit provozovateli sit¢ on-line zobrazeni
podrobného vykazu automaticky provedenych mytnych transakci za ,,urcité obdobi“ na
zpoplatnénych komunikacich v CR, a to ,,nejdéle 6 mésica do minulosti“. Zadavatel tak
jednozna¢né vyjadiil svaj zajem mit moznost ziskat vypis o mytnych transakcich za
urcite, libovolné volitelné obdobi v minulosti, pricemz stanovil pouze hranici nejzazsiho
stéfi takto generovanych dat, a to 6 mésict. Opacnou hranici (tedy do jaké miry aktudlni
data maji byt provozovateli sité k dispozici) zadavatel nestanovuje, a je ji tak prirozené
okamZzik realizace mytné transakce. Systém by proto mél byt schopen poskytnout
provozovateli vypis z kteréhokoliv ¢asového Useku v takto stanoveném rozmezi,
piicemz jediné myslitelné omezeni tohoto obdobi v jeho pIné délce maZe byt dano
pouze nutnou prodlevou, technologicky zpusobenou pienosem dat z kontrolnich zatizeni
do centraly. Do této prodlevy vSak nelze zahrnovat rovnéz dobu na ,,zpracovavani* dat
tak, jak to ¢ini navrhovatel, nebot’ tim de facto uméle stanovuje hranici nejaktualnéjsino
Udaje, ktery bude provozovateli v ramci piedmétné Sestimésicni lhaty k dispozici, a to
v délce az jednoho celého zUcétovaciho obdobi. Pro takové zuZovani zadavatelem
stanovené doby 6 mésicta vSak neni (v zadavaci dokumentaci) opodstatnéni. Pokud tedy
navrhovatelem nabizeny systém neumoZnuje poskytnout provozovateli Uplny vypis
vSech mytnych transakci od okamziku, kdy tyto transakce byly uskute¢nény (se
zohlednénim nutné technologické prodlevy) az 6 meésica do minulosti, nevyhovél
poZadavku zadavatele. Argumentace navrhovatele, tykajici se wvykladu pojmu
»archivace“, je pak v této souvislosti bezpiedmétna.
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Vzhledem k vySe uvedenému tedy neni pravdivé tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel
nepozadoval stahovat data bezprostiedné¢ po kazdé uskuteénéné mytné transakci.
Soucasné lze souhlasit se zavérem napadeného rozhodnuti, Ze navrhovatel nesplinil
podminku zadani, nebot jim nabizeny systém neshromaZd’uje Udaje o mytnych
transakcich v realném case, a tedy vypis o mytnych transakcich nemutze byt v Zadném
¢asovém okamziku Uplny. Zadavatel proto postupoval spravné a v souladu se zékonem,
kdyZ tuto skutec¢nost posoudil jako davod pro vylouceni navrhovatele z dalSi Gcasti
v otevieném fizeni.

Vzhledem ktomu, Ze oba vySe pospané duvody jsou dostate¢né pro posouzeni
zakonnosti rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele, neni jiz dana procesni
nutnost vyjadrovat se k ostatnim tvrzenim obsaZzenym v této souvislosti v rozkladu,
piipadné¢ ve vyjadienich ktomuto rozkladu. Pro Uplnost v8ak uvadim k tvrzeni
zadavatele, obsaZzenému v jeho vyjadieni k rozkladu ze dne 20.2.2006 a tykajiciho se
zadavatelem namitané nemoznosti centralniho sbéru dat o mytnych transakcich
navrhovatelem nabizenym teSenim nésledujici. Zadavatel zaklada svou argumentaci na
formulaci navrhovatele, uzité na str. 309 svazku B nabidky navrhovatele ,,brany vybéru
mytného* a tvrdi, Ze tyto nejsou v nabidce popsany, kdyZ nabidka obsahuje jen ,,brany
stacionarniho enforcementu®. Dale dovozuje neexistenci pienosu dat pomoci DSRC
komunikace s OBU ve vozidle.

K tomu uvadim, Ze na stranach 249 az 251 svazku B nabidky navrhovatele (kapitola
1.3.4 Kontrolni zafizeni stacionarni a pienosné) se lze presvédcit o tom, Ze stacionarni
brany pro vymahani poplatkt zajist'uji ,,...odeéteni dat z palubni jednotky OBU...“ (viz
str. 249 a 250 nabidky). Interpretaci nabidky, jak ji podava napadené rozhodnuti, lze
proto povaZzovat za spravnou, pri¢emz soucasné je nutno se ohradit proti tvrzeni
zadavatele, Ze rozhodnuti vychazi pouze z vyjadieni navrhovatele ze dne 16.1.2006, kde
jsou cesty prenosu dat na zadost Utadu popsany. Z vyse popsaného jednozna¢né
vyplyva, ze Ufad vramci spravniho fizeni vychézel v této otazce ptimo z nabidky
navrhovatele.

Notaisky zapis z jednani hodnotici komise

Navrhovatel namitd poruSeni § 61 odst. 1 zakona, tedy Ze si komise nevyZadala od
uchazece zdavodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, jejiz identifikace je vyslovné
zminéna v notarském zapise, potrizeném z jednani hodnotici komise ze dne 10.11.2005.
Zadavatel dle nazoru navrhovatele nijak neprokazal, ze zavér komise byl jiny, nez jak je
zaznamenano Vv notaiském zapise jako verejné listing.

V této souvislosti povaZuji za nezbytné upozornit, Ze podle ustanoveni § 34 odst. 5
zakona 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,,spravni ¥ad*), hodnoti Utad, jakoZto spravni organ, dikazy v ramci spravniho fizeni
podle své Gvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemneé
souvislosti. Urad pak vyhodnotil dle své (ivahy a s ohledem na vSechny jiz v napadeném
rozhodnuti uvedené souvislosti, Ze ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek a obecné
z celého postupu hodnotici komise Ize jednozna¢né dovodit, Ze hodnotici komise realné
nezaujala takové stanovisko ohledn¢ identifikace mimoradné nizkeé nabidkové ceny, jak
je uvadéno v predmétném notaiském zapise. Se zavéry napadeného rozhodnuti se tedy
v tomto bod¢ plIné ztotoznuji a dale uvadim, Ze toto zjisténi nutné nemusi znamenat
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zpochybnéni spravnosti notaiského zépisu jako verejné listiny. Notarsky zépis pouze
ovétuje, Ze jednani probéhlo tak, jak je v ném popsano. Uiad tedy nezpochybiiuje, Ze
¢lenové komise na otazku ,,Identifikoval nékdo z ¢leni nizkou nabidkovou cenu, tak
nizkou, Ze by ohrozila hospodarskou soutéz?* hlasovali ,,pro“, avSak konstatuje
vzhledem k vySe uvedenému, Ze skuteény nazor komise byl v této otédzce opacny a
pouze se pri svém hlasovani dopustila omylu, ktery mohl byt zptisoben napt. i
nevhodnou formulaci otazky.

Z uvedeného davodu jsem tedy neshledal dtvod vyhovét poZzadavku navrhovatele na
nafizeni nového posouzeni a hodnoceni nabidek. O Gc¢elovosti ndmitky navrhovatele
svédci i fakt, Ze pokud by hodnotici komise skute¢né shledala nékterou nabidkovou
cenu uchazeca jako mimoradné nizkou a prislusného uchazece (po ptripadném
nedostatecném zdtvodnéni této ceny) posléze i vyloucila z G¢asti na otevieném fizeni,
pak by se tento hypoteticky postup hodnotici komise mohl dotknou pouze osoby
samotného navrhovatele, nebot’ jeho nabidkova cena byla ze vSech ostatnich nabidek
navrhovatele jako uchaze¢e o vefejnou zakézku je dosahnout svého ptipadného
vylouceni pro mimoiadné nizkou nabidkovou cenu, a proto je namisté pohlizet na
argumentaci navrhovatele vtomto bod¢ pouze jako na obstruktivni snahu narusit
zadavaci proces ucelovym namitanim jakychkoliv, byt jen forméalnich ¢i zdanlivych
procesnich pochybeni.

K jednani hodnotici komise

V tomto bodé se pln¢ ztotoZnuji se zaveéry napadeného rozhodnuti a dale uvadim, Ze
neni porudenim zakona, pokud nabidky a zadavaci dokumentace neni uloZena
v mistnosti, kde probiha jednani hodnotici komise a kde komise provadi posuzovani
nabidek podle 8 61 zakona. PoruSenim zakona by vSak bylo, pokud by zadavatel
hodnotici komisi nabidky a zadavaci dokumentaci vibec nepiedal nebo branil piistupu
k nim, coZ se vSak nestalo. Neni cilem jednani hodnotici komise, aby studium nabidek
jednotlivymi ¢leny komise probihalo pravé zde, ale aby byly uginény zavéry o
posouzeni nabidek, pticemz je odpovédnosti kazdého c¢lena hodnotici komise vuci
zadavateli, aby se s nabidkami a podminkami zadani r&dné seznamil. Do jaké miry se
jednotlivi ¢lenové seznami s nabidkami Uiad nezkouma.

K neprovedenému hodnoceni nabidek

Dle nédzoru navrhovatele vyvolava argumentace napadeného rozhodnuti v tomto bodé
dojem, Ze vSechna ustanoveni, kde zakon o veiejnych zakdzkach pouziva pojem nabidka
v mnozném cisle, by méla byt v ptipad¢, kdy zbude pouze jedina nabidka, vyloucena z
aplikace. Takovy vyklad pak dle nazoru zadavatele neodpovida standardnim metodam
vykladu pravnich norem.

Navrhovatel se v tomto bodé dopousti ¢aste¢ne dezinterpretace napadeného rozhodnuti,
a to ve vztahu k Ufadem pouzitym interpretadnim metodam. Uiad pfi interpretaci
ustanoveni § 62 odst. 1 zdkona nevychazi pouze a jenom z prostého faktu, ze toto
ustanoveni hovoii o ,,hodnoceni nabidek®, a nikoliv o hodnoceni ,,nabidky*, a tedy mu
nelze podsouvat, Ze pouZiva takto nepiipustné zuzujici gramaticky vyklad pravni normy.
Uvedeny argument je v napadeném rozhodnuti zjevné pouZit jenom pro ilustraci, kdyz
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hlavni teézist¢ interpretacniho postoje zadavatele leZi v logickém vykladu samotné
podstaty zakonného institutu hodnoceni nabidek.

Tento procesni Ukon je zaloZzen na principu komparace jednotlivych nabidek, aby po
vzdjemném srovnani vlastnosti téchto nabidek a jejich vyhodnoceni skrze kritéria
hodnoceni, byla oznacena a vybrana ta nabidka, ktera je v téchto svych vlastnostech ve
srovnani s ostatnimi nabidkami pro zadavatele ekonomicky nejvyhodnéjsi ve smyslu
cenu ve smyslu § 65 odst. 1 pism. b) z&kona. V piipad¢, Ze po provedeném posouzeni
nabidek je k hodnoceni zpusobila pouze jedna nabidka, je tento princip vzajemného
srovnani nabidek, na kterém je cely proces hodnoceni postaven, v povahy véci
vyloucen, a tedy nejenZze zakon v takové situaci neuklada zadavateli hodnoceni provést,
ale proces hodnoceni je v takové situaci ze samotné své podstaty neproveditelny.

Vzhledem ktéto skute¢nosti proto postrddd smyslu, aby zadavatel provadél cisté
formalni Ukony, v ramci kterych tato jedina zbyla nabidka ziska ve vSech hodnocenych
kritériich plny pocet 100 bodd (ve smyslu § 8 odst. 3 vyhlaSky ¢. 240/2004 Sb., o
informacnim systému o zadavani verejnych zakazek a metodach hodnoceni nabidek
podle jejich ekonomické vyhodnosti, ve znéni vyhlasky ¢. 137/2005 Sb.) a bude tak
formalné oznacena jako nejvyhodngjSi. Namitky navrhovatele, které svym obsahem
sméiuji k provedeni takového formalniho Ukonu, jsou tedy zcela bezpiedmétné.

K odstoupeni ¢lena hodnotici komise

Navrhovatel ve svém rozkladu a jeho nasledném doplnéni v tomto bodé dovozuje, Ze
piedseda komise mél v okamZiku, kdy jeden zc¢lent této komise mu na jednani
»bezodkladneé* sdelil svou rezignaci na tuto funkci, postupovat podle § 58 odst. 2
zakona a zajistit na jednani U¢ast nahradnika.

K tomu uvadim, Ze dle ustanoveni 8 58 odst. 2 zakona musi byt kazdy ¢len hodnotici
komise na jeji jednani nejméné 7 dnu piedem pozvan; nemuze-li se jednéni zlcastnit, je
povinen bezodkladné oznamit tuto skutec¢nost piedsedovi hodnotici komise, ktery zajisti
Ucast nahradnika. Z uvedeného je ziejmé, piedseda komise méa povinnost zajistit G¢ast
nahradnika pred jednanim komise, je-li mu piedem ozndmena nelcast nékterého z ¢lena
hodnotici komise na jednéni. Z uvedeného v3ak nelze dovozovat, Ze piedseda hodnotici
komise méa povinnost zajistit Ucast ndhradnika také v ptipad¢ vzdani se funkce nekterého
z ¢lentt komise v prubéhu jednani. V takovém pripadé muZe hodnotici komise
pokracovat v jednani, je-li i nadale usnaSenischopna, tedy jsou-li pfitomny nejméné dveé
tietiny ¢lent, nebo jejich ndhradnikd, kteryZto poZadavek byl v Setieném piipadé spinén.
Pokud bychom dovozovali povinnost piedsedy hodnotici komise pierusit jednani a
zajistit ucast ndhradnika vzdy, kdyZ nektery ¢len komise odstoupi ze své funkce, a nebo
i jen opusti misto jednani, pak by ustanoveni o usnaSenischopnosti hodnotici komise
postradalo jakykoliv smysl, nebot’ piedseda komise by mél dle takového vykladu
povinnost vzdy a za vSech okolnosti zajistit plnou UGc¢ast ¢lend komise povolavanim
jejich nahradnikau.

Splnéni kvalifikaénich piredpokladia uchazeéem Kapsch
Dle nazoru navrhovatele, uchaze¢ Kapsch neprokdzal spinéni kvalifikacnich

piedpoklada, kdyz ve vypise ze seznamu kvalifikovanych dodavatela, predloZzeném
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¢lenem sdruzeni spole¢nosti PVT, a. s., nebyl obsaZen vypis z rejstiiku tresta ne starsi 6
mésicia, jak pozaduje ustanoveni 8 31 odst. 2 zadkona. Pokud by takové prokazani
zakladniho kvalifika¢niho kritéria bylo mozné, pak navrhovatel dovozuje, Ze dodavatelé
zapsani v seznamu kvalifikovanych dodavateli jsou vtomto bodé neptipustné
zvyhodiovani oproti ostatnim dodavatelam.

Napadené rozhodnuti se jiz s touto argumentaci v plné miie vyporéadalo, a proto pouze
opakované zdaraznuji, Ze podle 8 34 zakona mohou uchazeci nebo zajemci zapsani do
seznamu kvalifikovanych dodavatela prokazat spinéni kvalifikace podle § 30 odst. 1
pism. a), ¢) a d) zadkona piedloZzenim vypisu ze seznamu kvalifikovanych dodavateld ne
star§im neZ 90 dnt.

Zé&kon stanovi dva rovnocenné zpusoby prokédzani zakladniho kvalifika¢niho kritéria
podle 8 31 odst. 1 pism. d) z&kona, tedy toho, Ze uchaze¢ fyzickd osoba, ¢i ¢len
statutarniho organu uchazece pravnické osoby, nebyl pravomocné odsouzen pro trestny
¢in nebo Ze doSlo k zahlazeni odsouzeni trestného ¢inu, jehoZ skutkova podstata souvisi
s piredmétem podnikéni. Prvnim z téchto zpasobu je dle § 31 odst. 2 zakona piedloZeni
vypisu z evidence Rejstiiku tresti nebo jiného odpovidajiciho dokladu ne starSiho nez 6
meésict. Druhym rovnocennym zptisobem prokazani piredmétného kvalifikacniho kritéria
je dle 8 34 predlozeni vypisu ze seznamu kvalifikovanych dodavatelt ne starSim nez 90
dni. Oba tyto zptsoby prokazovani predmétneho kvalifikacéniho kritéria jsou na sobé
zcela nezavislé, a proto nelze dovozovat, Ze vypis ze Seznamu kvalifikovanych
dodavateli byl mél splnovat poZzadavky § 31 odst. 2 zakona, stejné jako by bylo
nepripustné napi. poZzadovat, aby vypis z rejstiiku trestt ne starSi 6 mésica mél nékterée
nélezitosti predepsané pro Seznam kvalifikovanych dodavatelt. Argumentace
navrhovatele je tedy vtomto bod¢ zcela bezpiedmétna a uchaze¢ Kapsch prokazal
splnéni kvalifika¢nich predpokladi v souladu se zakonem.

Vzhledem kvySe uvedené rovnosti obou zpusoba prokazovani kvalifikacnich
piedpoklada je pak bezpiedmétna rovnéz namitka navrhovatele, Ze dodavatelé zapsani
v seznamu kvalifikovanych dodavateli jsou takto nepiipustné zvyhodnéni. Souc¢asné je
vSak mozno konstatovat, Ze institut Seznamu kvalifikovanych dodavatela byl do zakona
¢. 40/2004 Sb., o veiejnych zakézkach, ve znéni pozdéjSich predpist, oproti staré pravni
Upravé noveé zaveden pravé z davodu zjednoduSeni a zpiehlednéni formalizovaného
postupu pii prokazovani splnéni kvalifikace. Dodavatelé zapsani do tohoto seznamu tak
mohou pouZzit v tomto sméru procesné méné naroc¢ny postup. V tom vsak nelze spatiovat
jakoukoliv formu neptipustného zvyhodnéni ¢i pozitivni diskriminace uchazeci, nebot’
moznost zapisu do tohoto seznamu je dana vSem potencialnim zajemciam a uchazec¢im
stejné a soucasné transparentné, za spinéni zdkonnych predpoklada.

Prokéazani technicke zpisobilosti uchazeée Kapsch

Navrhovatel v dopInéni svého rozkladu namitd, Ze uchaze¢ Kapsch nedostatec¢né
prokazal svou technickou zpusobilost, kdyZ v rdmci své nabidky piedlozil prohlaseni ze
dne 15.9.2005 o poskytnuti sluzby spole¢nosti Europpass, ackoliv tato spole¢nost byla
od 1.9.2005 ve vlastnictvi statu (Rakouské republiky), tedy se stala verejnym
objednatelem a prokazani technické zpusobilosti bylo mozno uginit pouze osvédcenim
vydanym vetejnym objednatelem. Stejnou povinnost na strané uchazece Kapsch
dovozuje navrhovatel rovnéz u prokazovani poskytnuti sluzby spole¢nostem Telekom
Austria AG, Swisscom Mobile a Mobilkom Austria AG.
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K namitce navrhovatele uvadim, Ze pti vykladu ustanoveni § 33 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zékona je nutné prihlédnout k relevantnim ¢lankam ptislusnych smérnic EU. Piislusna
¢ast c¢lanku 32 odst. 2 pism. b) smérnice Rady 92/50/EHS stanovi, Ze technickou
zpusobilost poskytovatele sluzby je mozno doloZit seznamem hlavnich sluzeb
poskytnutych za posledni tfi roky suvedenim ¢astek, dat a jmen soukromych ¢i
veiejnych prijemct poskytnutych sluzeb; pokud byly sluzby poskytnuty zadavatelam
verejnych zakazek (pozn.: uzity termin ,,contracting authority” je ekvivalentem pojmu
»verejny zadavatel*), je tieba, aby doloZena osvédceni byla vydana nebo podepsana
piislusnym zadavatelem. Z uvedeného je jednoznac¢né, Ze osvédceni objednatele se
kogentné vyZaduje, pouze pokud bylo plnéno veiejnému objednateli. V dotéeném
piipadé vSak uchaze¢ Kapsch poskytl sluzbu soukromému objednateli, tim byl jejich
obchodné pravni vztah poskytnuti sluzby dokonadn a Zadné nasledné skutecnosti, jako
zmeéna pravni formy objednatele, jeho majetkovych a vlastnickych poméra, piipadné i
zanik apod. jiz nemaji na tuto skute¢nost vliv. Uchaze¢ Kapsch byl tedy opravnén
prokazat toto poskytnuti sluzby soukromému objednateli prohlaSenim poskytovatele.

Pro Uplnost pak uvadim, Ze v soucasnosti platna smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2004/18/ES v ¢lanku 48 odst. 2 pism. a) bod ii. obdobn¢ stanovi doloZeni splnéni
tohoto kritéria ,,seznamem hlavnich dodavek nebo hlavnich sluzeb provedenych za
posledni tii roky, s uvedenim hodnot, dat a jmen veiejnych ¢i soukromych piijemcu.
Provedeni dodavek a poskytnuti sluzeb je prokazano: pokud byl piijemcem vetejny
zadavatel, osvédcenimi vydanymi nebo spolupodepsanymi piislusSnym orgénem...*.

V tomto duchu je také formulovan § 33 zakona, kde je uveden termin ,veiejny
objednatel”, a lze tedy ucinit zavér, Ze rozhodnym okamZzikem pro vyklad ustanoveni
§ 33 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona je datum objednéni (podpisu ptislusné smlouvy).
Osveédceni o fadnem poskytnuti sluzeb verejnym objednatelem je nezbytné v piipadé, Ze
osoba objednatele sluzeb byla veiejnym zadavatelem v dobé realizace (resp.
»objednani*) sluzeb uvedenych v referenci, coz neni piipad reference zminované
v doplnéni rozkladu, nebot’ spole¢nost Europpass nebyla v dobé realizace referen¢nich
zakazek uvedenych v nabidce uchazece sdruzeni KAPSCH veiejnym zadavatelem, jak
vyplyva mimo jiné z dokladi doloZenych navrhovatelem.

V piipadé spole¢nosti Telekom Austria AG, Swisscom Mobile a Mobilkom Austria AG
and Co KG by Slo o verejné zadavatele pouze pfi naplnéni definice § 2 odst. 1 pism. a)
bodu 4. zékona, tedy pokud by byly ziizeny zakonem nebo na zéklade zakona za Gcelem
uspokojovani potieb vetrejneho zajmu a byly by financovany pievazné verejnymi
zadavateli, nebo by byly vefejnymi zadavateli tizeny nebo veiejni zadavatelé by
jmenovali vice nez polovinu c¢lent v jejich spravnich, fidicich nebo kontrolnich
orgdnech. Tato zakonnéa definice odpovida i dikci piislusnych ustanoveni smérnic EU.
S prihlédnutim k situaci na trhu telekomunikacnich sluzeb, stejné jako obecné ke
komerénimu fungovani telekomunikac¢nich spole¢nosti pak Ize jen tézko pripustit, Ze by
navrhovatelem jmenované spole¢nosti byly ziizeny za Gc¢elem uspokojovani potieb
veiejného zajmu, a tedy Ze by spliovaly vySe uvedenou definici verejného zadavatele.
Podpurné lze vtéto otdzce rovnéZz odkazat na Sdéleni Evropské komise ¢. 2004/C
115/03 vydané v souvislosti s ¢lankem 8 Smérnice Rady 93/38/EHS, podle kterého ve
vSech puavodnich 15 ¢lenskych zemi EU, tedy vcetné Rakouska, existuje efektivni
soutszni prostiedi v oblasti hlavnich telefonickych sluzeb. Svycarsko z toho hodnoceni
jist¢ neni namisté vylucovat. Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze nelze na jmenované
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spole¢nosti pohliZet jako na veiejné dodavatele, kdyZ jsou zjevné zaloZeny za Ucelem
dosahovani zisku.

Ani v opacném pripad¢ by vSak tato skute¢nost neméla vliv na posouzeni prokazani
technické zpuasobilosti uchazece Kapsch, ktery ve své nabidce predlozil i dalSi doklady,
prokazujici predmétnou technickou zpusobilost dostate¢nym zpiasobem.

Posouzeni predbéznych otdzek ESD dle ¢lanku 234 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi

132. K pozadavku navrhovatele na posouzeni predbéznych otdzek ESD uvadim, Ze s odkazem

133.

134.

135.

na pravomoc ESD rozhodovat o piedbéznych otazkach (¢lanek 234 Smlouvy ES)
nevyvstala zadna predb&zna otazka nutna pro rozhodnuti Utradu, se kterou by byl Uiad
povinen obratit se k ESD. Pro doplnéni konstatuji, Ze dle ¢lanku 234 Smlouvy ES ma
ESD pravomoc rozhodovat o piedbéznych otazkach tykajicich se vykladu Smlouvy ES,
platnosti a vykladt akti prijatych organy Spolecenstvi a Evropské centralni banky a
vyklad statutt subjekta ziizenych aktem Rady, pokud tak tyto statuty stanovi. Nenastal
tedy davod, aby se Ufad na ESD s takovou Zadosti obratil, nebot’ platnost a vyklad
piedpisu evropského préava, ze kterych zakon vychazi, je zcela jasny.

Zavér

Dne 1. 1. 2006 nabyl G¢innosti zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni zakona
¢. 413/2005 Sb., ktery zrusSil zdkon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), ve
znéni pozdejSich predpisi. Zaroven vSak ve svém § 179 odst. 1 stanovil, Ze fizeni, ktera
nebyla pravomocné skoncena pred Gcinnosti tohoto zékona, se dokonc¢i podle
dosavadnich predpist. V rdmci piredmétného fizeni o rozkladu jsem tedy postupoval
v souladu s predchozi pravni Upravou spravniho tizeni.

Po zvéazeni vSech aspekti dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval ve véci v souladu
se zdkonem a spravnim fadem, kdyZ posoudil piipad ve vSech jeho vzdjemnych
souvislostech a zhodnotil veSkeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly
podminky pro zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti z davodt uvadénych
v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZz jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle 8§ 61 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sbh., ve znéni

pozdgjsSich predpisu, dale odvolat.

Ing. Martin Pecina, MBA
piedseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutsze
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