C. j.: S172/2006-00000/2006/510-IF V Brn¢ dne 21. ¢ervence 2006

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze piislusny podle § 94 zakona &. 40/2004 Sb.,

o verejnych zakazkach, ve znéni zdkona ¢. 436/2004 Sb., zakona 437/2004 Sb., zékona
¢. 60/2005 Sb., zakona ¢. 124/2005 Sb., zédkona ¢. 179/2005 Sh, zakona ¢. 253/2005 Sh.,
zakona ¢. 377/2005 Sh. a zakona ¢. 413/2005 Sh. ve spravnim fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele, zahajeném dne 14. 6. 2006 na zakladé navrhu ze dne 13. 6. 2006, jehoZ ucastniky
jsou:

zadavatel — Urazova nemocnice v Brng, IC 00209813, se sidlem Ponavka 139/6, 662 50
Brno, statni piispévkova organizace, zastoupena prof. MUDr. MiloSem Janeckem, CSc.,
reditelem,

navrhovatel — UNIS COMPUTERS, spol. sr. 0., IC 63476223, se sidlem Jundrovska 33,
624 00 Brno, za niz jedna Ing. Petr Springer, jednatel, ve spravnim fizeni zastoupena na
zakladé pIné moci ze dne 24. 5. 2006 Mgr. Hynkem JaSkem, advokatem, se sidlem
Panska 12/14, 602 00 Brno,

TRANSKONTAKT-MEDICAL, s. r. 0., IC 45797803, se sidlem Na Zatlance 2714/5,
150 00 Praha 5, za niZ jedna Ing. Jozef Kalavsky,

Agfa, s. . 0., IC 25730169, se sidlem Litvinovska 609/3, 190 00 Praha 9, za niz jedna
RNDr. Milan Ambroz, CSc., prokurista a Ing. Miroslav Zoubek, prokurista,

AGFA Hungéaria Kft., Cg. 01-09-676903, se sidlem Pélaya u 4-6, 1012 Budapest,
Mad’arska republika, za nizZ jednaji Dr. Gyorgi Hodosi a Mdnikou Cséaradi, zastoupena na
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zaklade pIné moci ze dne 11. 4. 2006 RNDr. Milanem Ambrozem, CSc., prokuristou
spole¢nosti Agfa, s. r. 0., IC 25730169, se sidlem Litvinovska 609/3, 190 00 Praha 9,

e ICZ a. s., IC 25145444, se sidlem Hvézdova 1689/2a, 140 00 Praha 4, za niz jedna
Zden¢k Jirkovec, piedseda predstavenstva,

ve véci prezkoumani Ukont zadavatele Urazové nemocnice v Brné v nadlimitni verejné
zakazce ,,UN Brno — IS obrazovych informaci“ v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo
uveiejnéno na centrélni adrese dne 17. 3. 2006 pod ev. ¢.50018918

rozhodl podle § 101 citovaného zakona o veiejnych zakazkach takto:

Zadavatel Urazova nemocnice v Brng, nesplnil povinnost stanovenou v ustanoveni
8 55 odst. 3 citovaného zékona tim, ze jako dil¢i kritérium pro posuzovani nabidek dle jejich
ekonomické vyhodnosti zvolil kritérium ,reference”, které nevyjadiuje ekonomickou
vyhodnost nabidky, ale kvalifikaci uchazece ve smyslu 8 33 odst. 1 pism. b) bod 1 tohoto
zakona, pricemz tento tkon ovlivnil stanoveni poradi UspéSnosti nabidek.

Utad pro ochranu hospodai'ské soutéze z davodu nesplnéni uvedené povinnosti uklada
zadavateli Urazové nemocnici v Brné zrusit zadavaci fizeni, zverejnéné pod ev. ¢. 50018918
na centralni adrese dne 17. 3. 2006 do 1 mésice od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni

Urazova nemocnice v Brng, 1C 00209813, se sidlem Ponavka 139/6, 662 50 Brno,
statni prispévkova organizace, zastoupena prof. MUDr. MiloSem Jane¢kem, CSc., teditelem,
uverejnila podle zakona ¢. 40/2004 Sb., o veiejnych zakéazkach, ve znéni pozdgjSich piedpisi
(déle jen ,,zakon“), na centralni adrese dne 17. 3. 2006 pod ev. ¢. 50018918 oznameni
otevieného fizeni za Gcelem zadani verejné zakazky ,,UN Brno — IS obrazovych informaci“.

Organ dohledu konstatuje, Ze podle § 158 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o veiejnych
zakazkéach, se zadavani veiejnych zakazek, tizeni o ptezkoumani Ukonu zadavatele orgdnem
dohledu a fizeni o uloZeni sankce zahajené piede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zéakona
dokon¢i podle dosavadnich pravnich piedpisa. Pokud tedy organ dohledu uvadi dale odkaz na
zakon o veiejnych zakazkach, jedna se o zakon ¢&. 40/2004 Sb., o veiejnych zakazkach, ve
znéni G¢inném v dobé provedeni tkonu orgdnem dohledu, resp. zadavatelem.

V ozndmeni zadavaciho ftizeni zadavatel stanovil jako kritérium pro zadani verejné
zakazky ekonomickou vyhodnost nabidky a stanovil nasledujici dil¢i kritéria pro zadani
veiejné zakézky:

cena 30 %
uzivatelska, uroven reSeni (kvalita prace se systémem) 25 %
technicka Uroven vybaveni 20 %
reference 10 %
dostupnost a rychlost servisu 5%
délka zaruky 5%
cena pozaruéniho servisu 5%
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Ve Ihuté pro podani nabidek zadavatel obdrZel nabidky tii uchazec¢u. Po provedeném
posouzeni a hodnoceni nabidek zadavatel dne 15. 5. 2006 rozhodl o ptidéleni veiejné zakazky
uchazeci — Gc¢astnikam sdruzeni, které tvori:

e TRANSKONTAKT-MEDICAL, s. r. 0., IC 45797803, se sidlem Na Zatlance 2714/5,
150 00 Praha 5, za niZ jedna Ing. Jozef Kalavsky,

e Agfa, s. 1.0, IC 25730169, se sidlem Litvinovska 609/3, 190 00 Praha 9, za niz jedna
RNDr. Milan Ambroz, CSc., prokurista a Ing. Miroslav Zoubek, prokurista,

e AGFA Hungéria Kft.,, Cg. 01-09-676903, se sidlem Pélaya u 4-6, 1012 Budapest,
Madarské republika, za niZ jednaji Dr. Gyorgi Hodosi a Monikou Csaradi, za niz jedna
na zékladé plné moci ze dne 11. 4. 2006 RNDr. Milan Ambroz, CSc., prokurista
spole¢nosti Agfa, s. r. 0., IC 25730169, se sidlem Litvinovska 609/3, 190 00 Praha 9,

e ICZ a. s., IC 25145444, se sidlem Hvézdova 1689/2a, 140 00 Praha 4, za niz jedna
Zdenek Jirkovec, piedseda predstavenstva,

zalozeného smlouvou o sdruzeni ze dne 5. 5. 2006 podle § 829 zadkona ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢ansky zékonik, ve znéni pozdgjSich predpisi, ve spravnim fizeni zastoupenych na zékladé
povéieni ze dne 17. 7. 2006 a 20. 7. 2006 spolec¢nosti TRANSKONTAKT-MEDICAL, s. r. 0.,
IC 45797803, se sidlem Na Zatlance 2714/5, 150 00 Praha 5, za niz jedna Ing. Jozef Kalavsky
(dale jen uchaze¢ ,,TRANSKONTAKT").

Rozhodnuti zadavatele o pridéleni verejné zakazky obdrzel uchaze¢ UNIS
COMPUTERS, spol. s . 0., IC 63476223, se sidlem Jundrovska 33, 624 00 Brno, za niz jedna
Ing. Petr Springer, jednatel, ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé plné moci ze dne
24.5. 2006 Mgr. Hynkem JaSkem, advokatem, se sidlem Panska 12/14, 602 00 Brno (dale jen
uchaze¢ ,,UNIS COMPUTERS") dne 16. 5. 2006. Proti rozhodnuti o pridéleni verejné
zakazka podal jmenovany uchaze¢ ndmitky dopisem ze dne 25.5.2006, které zadavatel
obdrZel dne 29. 5. 2006. Zadavatel po prezkoumani jejich opravnénosti namitkdm nevyhovél
rozhodnutim ze dne 2. 6. 2006, které uchaze¢ UNIS COMPUTERS obdrZel dne 6. 6. 2006.
Vzhledem k tomu, Ze uchaze¢ UNIS COMPUTERS nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o
ndmitkach za ucinéné v souladu se zakonem, podal dopisem ze dne 13. 6. 2006 navrh na
prezkoumani Ukont zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,organ
dohledu®).

Uchaze¢ UNIS COMPUTERS ve své navrhu uvedl, Ze porudeni zakona spatiuje
v postupu zadavatele pii hodnoceni nabidek. StéZovatel uvadi, Ze zadavatel nesplnil
povinnosti stanovené ustanovenim § 62 zakona a vyhlaskou ¢. 240/2004 Sb. a pii hodnoceni
nabidek nepostupoval v souladu se zdkonem. Ze zpravy neni ziejmé, jak hodnotici komise pfi
posuzovani nabidek postupovala, jak které kritérium hodnotila, jaké mnoZstvi boda tomu
kteremu dil¢imu kritériu u jednotlivych nabidek ptidélila a zda vibec k hodnoceni dil¢ich
kritérii, tak jak zadkon uklada, doSlo. Z téchto davodi se uchaze¢ UNIS COMPUTER
domniva, Ze proces hodnoceni nabidek je zcela nepiezkoumatelny a netransparentni.

Uchaze¢ UNIS COMPUTERS déale namita, Ze jedno z kritérii uvedenych v oznameni
zadavaciho fizeni nelze v ramci hodnoceni nabidky ve smyslu § 62 zakona pouzit. Jedna se o
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dil¢i kritérium ,,reference”, jemuz byla zadavatelem stanovena vaha 10 %. P#i hodnoceni
nabidky dle § 62 zdkona by meéla byt hodnocena jiz jen ekonomicka vyhodnost nabidky.
St¢Zovatel je toho ndzoru, Ze kritérium reference neni Kkritériem, podle néhoZz lze
ekonomickou vyhodnost nabidky hodnotit. Toto kriterium miZe zadavatel eventualné vyuzit
jako kritérium ,kvalifika¢ni“ ve smyslu ust. 8§ 30 odst. 2 zakona, umoznujici pripusténi
nabidky do soutéZe, nikoliv v8ak jako kritérium podle § 55 odst. 3 zakona hodnotici
vyhodnost nabidky dle § 62 zakona. Zadavatel v ozndmeni zadavaciho fizeni stanovil jako
dil¢i kritérium ekonomické vyhodnosti kritérium ,,reference* a toto kritérium pii hodnoceni
nabidek vyuZil Takto stanovené kritérium a jeho vyuZiti pii hodnoceni neni podle nazoru
stéZovatele pripustné. Tento ukon zadavatele podstatné ovlivnil anebo mohl ovlivnit stanoveni
poradi UspéSnosti zakédzek a to vzhledem ke skute¢nosti, Ze kritérium reference mélo véahu
10 % a ze zpravy hodnotici komise je ziejmé, toto kritérium je hodnotici komisi zminovano
jako pozitivum nabidky uchazece TRANSKONTAKT, jehoZ nabidka byla vyhodnocena jako
nejvyhodnéjsi.

Uchaze¢ UNIS COMPUTERS déle poukazuje na to, Ze ackoliv hodnoceni nabidek
nebylo hodnotici komisi provedeno v souladu se zakonem a ani ztakto provedeného
hodnoceni nevyplyva, Ze by jednotlivé nabidky byly mezi sebou v kazdém dil¢im kritériu
vzajemné porovnavany a hodnoceny. Ze zpravy neni ziejmé, jaké duvody, vibec vedou
hodnotici komisi k zavéru, Ze nejvyhodnéjsi nabidkou je pravé nabidka uchazece
TRANSKONTAKT. V hodnoceni nabidky uchaze¢e TRANSKONTAKT se napt. konstatuje:
monitord, Ghel pohledu i typ pamétového fadice jsou shodné s ostatnimi nabidkami®, ,,jedno
ze dvou nejlepsich sitovych feSeni ...“. V této souvislosti uchaze¢ UNIS COMPUTERS
uvadi, Ze jeho nabidka, pokud jde o kritérium s nejvyssi vahou a sice o cenu nabidky, je
vyhodng¢jsi.

StéZovatel dale poukazuje na skutecnost, Ze identické zadavaci rizeni bylo vedeno pod
evidencnim ¢islem 50013836 a stéZovatel, ktery predloZil v ramci tohoto tizeni nabidku
s nabidkovou cenou 17 961 182,- K¢ se stal na zékladé rozhodnuti zadavatele ze dne
1.2.2006 uchazecem, jemuZ byla zakazka pridélena. Dne 2. 3. 2006 v3ak bylo zadavaci
fizeni zruSeno. TéhoZ dne, jeSté¢ pred podanim Zadosti o zverejnéni oznameni zadavatele o
zruSeni zakazky na centralni adrese, byla podana Zadost o uverejnéni oznameni o zadani
nového otevieného zadavaciho fizeni na tentyZ predmeét zakazky.

Zavérem uchaze¢ UNIS COMPUTERS navrhuje, aby organ dohledu shledal, Ze
zadavatel porusil zadkon tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v ust. § 55 odst. 3 zakona a
povinnost stanovenou v ust. 8 62 odst. 1, 3 zakona a uloZil zadavateli, aby oteviené zadavaci
fizeni zrusil.

K navrhu se vyjadiil zadavatel dopisem ze dne 26. 6. 2006, ve kterém uvédi, Ze dne
29. 5. 2006 obdrZel od uchazece UNIS COMPUTERS namitky proti rozhodnuti zadavatele o
pridéleni verejné zakézky a ve lhuté stanovené vust. § 88 zakona uchazec¢i sdélil své
stanovisko, stim, Ze ndmitkdm nevyhovél. Zadavatel je toho nadzoru, Ze hodnotici komise
postupovala v souladu s ustanovenimi hlavy V ,,Posuzovani a hodnoceni nabidek” § 59 az 64
zakona o verejnych zakazkach a téz v souladu s ustanovenim 8§ 8 vyhlasky ¢. 240/2004 Sb.
Hodnotici komise uvedla ve Zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek jak slovni hodnoceni
nabidek vSech jednotlivych uchazeci, tak i formou tabulky, v souladu se stanovenymi dil¢imi
hodnoticimi kritérii a jejich vahami a v souladu s postupem uloZzenym ustanovenim § 8
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vyhlasky, bodové ohodnoceni, pticemz jednotlivd bodova ohodnoceni nabidek dle dil¢ich
kritérii byla vyndsobena prislusSnou vahou daného kritéria a na zakladé souctu vyslednych
hodnot jednotlivych nabidek hodnotici komise stanovila potradi UspéSnosti tak, Ze jako

vvvvvv Vv s

nejuspesnéjsi byla stanovena nabidka, ktera dosahla nejvyssi hodnoty.

Zadavatel se domniva, Ze stanovil kritéria v souladu se zdkonem, nebot’ jako kritériem
pro zadani verejné zakazky byla ekonomicka vyhodnost nabidky. Zakon stanovi, dle jeho
ndzoru pouze demonstrativni vycet dil¢ich hodnoticich kritérii, nikoli tedy taxativni vycet,
z ¢ehoz vyplyva, Ze zadavatel maze podle uvazeni zvolit jakékoli hodnotici kritérium, které je
relevantni pro danou konkrétni zakézku. Zadavatel povaZzoval za vyznamné dil¢i kritérium
reference, nebot’ predevsim UspéSnost jednotlivych uchazec¢u s instalacemi a zprovoznénim
shodnych ¢i obdobnych systému u verejnych ¢i soukromych objednateli a zkuSenosti téchto
s jejich provozem v praxi, jsou velkym ptinosem pro budouci provozovani systému u
zadavatele. Zadavatel ma snahu poskytovat lékaiskou péc¢i na arovni, kterd je srovnatelna
s péc¢i v Evropskeé unii a ktomu potiebuje technické vybaveni odpovidajici evropskym
standardtm. Z tohoto davodu bylo jako jedno z dil¢ich hodnoticich Kkritérii pouZito kritérium
»reference s pridélenou vahou 10 %.

S ohledem na shora uvedené zadavatel nesouhlasi s ndzorem stéZovatele, Ze hodnoceni
nabidek bylo netransparentni. U systémut obrazovych informaci se jedna o technicky sloZité
systémy, u nichZz velmi dulezitou roli hraje uZivatelskd Uroven feSeni (kvalita prace se
systémem) a technickd uroven vybaveni. Pti posuzovani kvality a drovné takto sloZitych
systéma je nutno posuzovat zejména architekturu systému vcetné sité, rychlost systému, jeho
zabezpeceni, dobu odezvy monitort, Uhel pohledu diagnostického monitoru, kvalitu grafické
karty u diagnostickych stanic, typ pamétového fadice, kapacitu diskového pole on-line,
technické vybaveni pracovnich stanic a ekologickou Setrnost.

Zavérem zadavatel uvadi, Ze neodpovida skute¢nosti, Ze ,,nové“ zadavaci rizeni bylo
vyhlaSeno pied zruSenim zadavaciho fizeni ev. ¢. VZ 50013836. Zadavatel dne 1. 3. 2006
rozhodl o zruSeni oznameni zadavaciho fizeni vyhlaSeného pod ev. ¢. VZ 50013836 a
doporucenymi dopisy odeslanymi dne 2. 3. 2006 informoval o této skute¢nosti vsechny
uchazece. Oznameni o zruSeni veiejné zakazky bylo doporu¢enym dopisem dne 3. 3. 2006
odeslano ke zvefejnéni na centrdlni adresu spolu s objednavkou vyhlaSeni ,,nové“ verejné
zakazky. Podklady pro vyhlaSeni byly piijaty a zaevidovany pod ev. ¢. VZ 50018918.
Zadavatel povaZuje tento postup za zakonny, nebot’ zakon nestanovi Zadnou lhuatu k vyhlaSeni
,nového* zadavaciho fizeni. Uchazeci o veiejnou zakazku ev. ¢. VZ 50013836 byli o zruseni
této zakdzky informovani v dostatecném predstihu.

Dnem 14. 6. 2006, kdy orgdn dohledu obdrzel vySe uvedeny navrh, bylo podle § 96
zakona zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumavani ukonu zadavatele organem dohledu.

v

¢astniky spravniho fizeni podle § 99 zakona jsou:

— zadavatel,

— uchaze¢ UNIS COMPUTERS,

— spole¢nosti TRANSKONTAKT-MEDICAL, s. r. 0., Agfa, s. r.0.,, ICZ a. s., AGFA
Hungéria Kft.
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Dne 27. 6. 2006 obdrzel organ dohledu od zadavatele stanovisko a dokumentaci o
zadani predmétné verejné zakazky.

Rozhodnutim ¢j.: S172/2006-11912/2006/510-1F ze dne 29. ¢ervna 2006 orgén
dohledu uloZil zadavateli jako piedbézné opatieni zdkaz uzavrit smlouvu v piredmétném
zadavacim fizeni, a to az do doby nabyti pravni moci rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ve véci piezkoumavani rozhodnuti a dalSich ukonu zadavatele v uvedené
veiejné zakazce.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil orgadn dohledu jeho Gcastnikim dopisem
¢j.: VZ/S172/2006-12099/2006/510-1F ze dne 29. 6. 2006 a stanovil jim lhatu, v niZz se mohli
k podkladtim pro rozhodnuti vyjadiit, poptipadé navrhnout doplnéni Setieni.

Organ dohledu ptezkoumal na zéklad¢ ust. § 96 a nésl. z&kona pripad ve vsech
vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vSech podkladi, zejména dokumentace o zadani
verejné zakazky a stanovisek piedloZzenych Gcastniky fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi
shledal, Ze zadavatel nesplnil povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 55 odst. 3 citovaného
zakona tim, Ze jako dil¢i kritérium pro posuzovani nabidek dle jejich ekonomické vyhodnosti
zvolil kritérium ,reference”, které nevyjadiuje ekonomickou vyhodnost nabidky, ale
kvalifikaci uchazece ve smyslu § 33 odst. 1 pism. b) bod 1 tohoto zakona, pticemz tyto tkony
ovlivnily stanoveni poradi UspéSnosti nabidek.

Podle 8 55 odst. 3 z&kona rozhodne-li se zadavatel pro zadani veiejné zakézky podle
ekonomické vyhodnosti nabidky, posuzuje nabidku podle dil¢ich kritérii. Jednotlivym dil¢im
kritériim musi zadavatel stanovit vahu, kterou vyjadii v procentech. Jednim z dil¢ich kritérii
je vzdy nabidkova cena a dale zejména

a) provozni néklady,

b) poZadavky na udrzbu,

c) technické, jakostni, ekologické nebo funkéni viastnosti predmétu verejné zakazky.

Zadavatel v oznameni zadavaciho tizeni zadavatel pod bodem 10.1 stanovil tato dil¢i
kritéria hodnoceni:

cena 30 %
uzivatelska, uroven reSeni (kvalita prace se systémem) 25 %
technicka droven vybaveni 20 %
reference 10 %
dostupnost a rychlost servisu 5%
délka zaruky 5%
cena pozarucéniho servisu 5%

Déle zadavatel stanovil v oznameni zadavaciho ftizeni vbod¢ 9.3, Ze uchaze¢
prokazuje technickou zpusobilost dle ustanoveni § 33 odst. 1 pism. b) bodu 1 zakona.
Technickou zpusobilost prokazuje uchazeg, jde-li o veiejné zakdzky na dodavky seznamem
vyznamnych dodévek v poslednich 3 letech suvedenim jejich rozsahu a doby dodani a
piipojenim osveédéeni vydaného verejnym nebo soukromym objednatelem, ptipadné
prohlddenim dodavatele o provedeni dodavky, neni-li moZno takovéto osvédceni od
soukromého objednatele ziskat.
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Ze skute¢nosti uvedenych vyse je ziejmé, Ze zadavatel v Setieném pripad¢ zaradil mezi
dil¢éi kritéria hodnoceni nabidek podle ekonomické vyhodnosti i kritérium hodnoceni
»reference”. Soucasné zadavatel v oznameni otevieného fizeni mj. uvedl pozadavek na
prokéazani technické zpusobilosti podle 8 33 odst. 1 pism. b) bod 1 zakona. Zadavatel tedy
svym postupem zamenil kvalifikacni kritérium, jehoZz spinéni je predpokladem Ucasti
dodavatele (§ 30 odst. 1 z&kona) v otevieném fizeni a které se v Setieném ptipadé tyka
prokazovani technické zpasobilosti uchazece, s dil¢imi kritérii pro zadani verejné zakazky,
podle kterych mé byt hodnocena ekonomicka vyhodnost nabidky. Ze znéni citovanych
ustanoveni zakona vyplyva, Ze zadavatel musi vymezit v oznameni otevieného ftizeni jak
poZadavky na kvalifikaci uchazeca, tak uvést i zakladni kritéria pro zadani veiejné zakazky
véetné vah u dil¢ich kritérii, pricemz vSak nesmi byt poZadavky na kvalifikaci uchazecu
zamenovany sdil¢imi kritérii pro zadani veiejné zakazky. Posouzeni a vyhodnoceni
kvalifikace uchaze¢t musi zadavatel provést samostatné od hodnoceni nabidek. Pokud se
zadavatel rozhodne, Ze bude nabidky hodnotit podle kritéria ekonomicka vyhodnost nabidky,
je povinen stanovit takova dil¢i kritéria, kterd se vyhradné tykaji nabidky a jeji ekonomické
vyhodnosti, tzn. jeji kvality.

K vySe uvedenému organ dohledu dale uvadi, Ze posuzovani kvalifikace uchazecu ¢i
zajemcu je upraveno v § 39 zakona tak, Ze podle odst. 1 tohoto ustanoveni zakona zadavatel
vyhodnoti kvalifikaci uchaze¢t a zajemca podle Kritérii stanovenych v oznameni prislusného
zadavaciho tizeni. Podle 8 39 odst. 2 zakona uchazeci, ktefi nesplnili kvalifikaci, musi byt
z otevieného fizeni zadavatelem vyloucéeni. Zadavatel tedy musi nejprve zhodnotit kvalifikaci
uchazec¢u ¢i zadjemcu, tj. ovéfit jejich schopnost poskytnout plnéni verejné zakazky podle
kritérii stanovenych dle § 30 zdkona (uchazeci ¢i zajemci musi spliovat zakladni kvalifika¢ni
kritéria vymezena v § 31 zakona a dale dalSi kvalifika¢ni kritéria stanovend zadavatelem,
ktera vyjadiuji finanéni, ekonomickou a technickou zpusobilost dodavatele a zabezpeceni
jakosti a splnéni poZadavku systému fizeni podnika z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi).
Ze znéni zakona je tedy ziejmé, Ze se hodnoceni kvalifikace uchazeca ¢i zajemcu vzdy
vztahuje k ,,0s0bé&" uchazece ¢i zajemce, tedy Ze jde o vyhodnoceni jejich obecné zpasobilosti
k pInéni veiejné zakazky, pricemz vysledkem tohoto vyhodnoceni je bud’ zavér, Ze je uchaze¢
¢i zajemce schopen splnit danou veiejnou zakazku a jeho nabidka muze byt dale posuzovéana
a hodnocena nebo neni schopen ji splnit, a pak musi byt takovy uchaze¢ ze zadavaciho tizeni
vyloucen. Kritéria kvalifikace tak vyjadiuji schopnost uchazece splnit vefejnou zakazku, ale
jiz nevyjadiuji ekonomickou vyhodnost jeho konkrétni nabidky podané v konkrétnim
zadavacim fizeni.

Zadavatel muze jako zakladni kritérium pro zadani verejné zakazky zvolit v souladu
nabidkovou cenu. Rozhodne-li se zadavatel pro zadani veiejneé zakézky podle ekonomické
vyhodnosti nabidky, posuzuje nabidku podle dil¢ich kritérii. Tato dil¢i kritéria musi zadavatel
v 0znameni otevieného fizeni jasné deklarovat. Divodem pro takovyto postup zadavatele je
jednak transparentnost zadavaciho fizeni a také zachovani moznosti uchazecu prizpasobit své
nabidky zadavatelem stanovenym kriteriim.

V Setieném pripadé zadavatel stanovil jako dil¢i kritérium ekonomické vyhodnosti
nabidky i kritérium ,reference”, které spada svym obsahem mezi kritéria kvalifikace a nikoliv
mezi dil¢i kritéria hodnoceni nabidek dle jejich ekonomické vyhodnosti. Uvedené kritérium je
jako dil¢i kritérium hodnoceni nabidek nepiipustné. Postupem zadavatele doSlo k poruseni
8 55 odst. 3 zadkona spocivajici v nedodrZeni postupu stanoveného zakonem pro piidéleni



VZ/S172/2006-00000/2006/510-1F

verejneé zakazky, pricemz citované poruseni zakona mohlo podstatné ovlivnit stanoveni poradi
Uspésnosti nabidek.

Srovnani nabidek uchaze¢t podle dil¢ich kritérii stanovenych zadavatelem (bez
referenci):

TRANSKONTAKT - | UNIS STAPRO

MEDICAL COMPUTERS
Cena 30 % 27,19 29,13 30
UZivatelska droven vybaveni 25 % | 25 25 20,83
Technicka Uroven vybaveni 20 % | 18,71 19,1 17,4
Dostupnost a rychlost servisu5 % | 5 4,08 0,23
Délka zaruky v mésicich 5 % 4,6 4,75 4,75
Cena pozaruéniho servisu 5 % 2,21 3,08 4,12
Celkoveé hodnoceni uchazece 82,71 85,14 77,33

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze kdyby zadavatel hodnotil nabidky uchaze¢u (bez
dil¢iho kritéria reference), mohlo by dojit k podstatné zmené poradi uchazeci.

Podle § 62 odst. 1 hodnoceni nabidek provede hodnotici komise podle Kritérii
stanovenych v oznameni otevieného nebo uzsiho fizeni. V pripadé zadavani veiejné zakazky
podle ekonomické vyhodnosti nabidky je hodnotici komise povinna zohlednit jednotliva dilci
Kritéria a jejich vahu.

Naproti tomu v ramci hodnoceni nabidek podle kritérii stanovenych v ozndmeni fizeni
v souladu s § 62 a nasledujicich zakona se zadavatel jiz nezabyva ,,0sobou” uchazece, ale
hodnoti vlastni ekonomickou vyhodnost jeho nabidky, tj. zabyva se hodnocenim konkrétnich
podminek obsazenych v nabidce, za nichZ uchaze¢ zadavateli nabizi spInéni dane verejné
zakazky. Vysledkem tohoto procesu je tedy hodnoceni konkrétniho obsahu dané nabidky
ve vztahu k jeji ekonomické vyhodnosti a zjisténi miry této ekonomické vyhodnosti pro
zadavatele.

Uchaze¢ UNIS COMPUTERS ve svém névrhu uvadi, Ze ve zprdvé o posouzeni a
hodnoceni nabidek hodnotici komisi ze dne 12. 5. 2006 neni v ¢asti tykajici se popisu
hodnoceni nabidek véetné odavodnéni uveden Zadny Udaj, z néhoz by bylo mozné urgit, jaké
bodové hodnoty byly té které nabidce v ramci dil¢ich kritérii ptidéleny. Organ dohledu
konstatuje, Ze hodnotici komise postupovala pti hodnoceni nabidek zcela v souladu se
zakonem a ve zpravé pro hodnoceni je jak tabulka s poctem bodi, které nabidky ziskaly
v jednotlivych kritériich a taktéZ slovni hodnoceni. ,,Hodnotici komise shledala nabidky
uchaze¢e UNIS COMPUTERS a uchazece TRANSKONTAKT MEDICAL za velmi
vyrovnane“. Ze zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek vyplyva, Ze uchaze¢ UNIS
COMPUTERS byl hodnocen stejn¢ dobie ne-li 1épe nez vitézny uchaze¢: ,,Firma piedlozila
feSeni, ve kterém jsou pouzity v soucasnosti nejmodernéjSi nabizené technologie, které
zarucuji vysokou spolehlivost a rychlost systému. 2 servery PACS jsou provozovany
v redundantnim clusterovém rezimu, ktery v pfipadé vypadku jednoho serveru umoziuje
plnohodnotny provoz na zbyvajicim serveru. Kapacita diskového pole je dostacujici pro
provoz systému na vice jak 10 let. Doba odezvy Dian. monitord, Ghel pohledu i typ
pamétového fadice jsou shodné s ostatnimi nabidkami. Kvalita grafickych karet je
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srovnatelna sobéma ostatnimi nabidkami. Rekonstrukce sit¢ nabizi oproti poZadavkim
v zadani i rekonstrukci optickych péaternich linek. Jedno ze dvou nejlepSich sitovych teSeni.
Dlouhodoba zaruka na Dian. monitory (5) let, zaruka na akt. prvky sité¢ dozivotni, zaruka na
kabeldz 15 let. Velmi dobre a osvédcené SW feSeni s vysokou kvalitou prohliZzece, nejlepsi
technické parametry prac. stanic ze vSech nabidek — procesor s vysSi rychlosti, oper. pamét
1GB. Obsahuje i modul pro ptipojeni k Metropolitnimu systému Medimed. Dobra dostupnost
servisu vzhledem k umisténi firmy v Brn¢, ponékud horSi servisni podminky ve dnech
pracovniho Klidu“.

Uchaze¢ TRANSKONTAKT, kterému byla veiejnd zakdzka pridélena nabidl ,,velmi
kvalitni feSeni s vyuzitim prvka HP pro klicovy hardware. Z&lohovéani je provadéno na
vSech nabidek, pfi naSem objemu generovanych dat vyhovuje na dobu 10-ti let. Kapacita
kazetopaskové jednotky zajiSt'uje on-line piistup k archivovanym datim po dobu 25 let. Doba
odezvy Dian. monitort, Ghel pohledu i typ pamétového fadic¢e jsou shodné s ostatnimi
nabidkami. Kvalita grafickych karet je srovnatelnd sobéma ostatnimi nabidkami.
Rekonstrukce sité¢ nabizi oproti poZadavkim v zadani i rekonstrukci optickych paternich
linek. Jedno ze dvou nejlepSich sitovych feSeni. Zaruka na aktivni prvky doZivotni, zaruka na
kabel&Z 20 let. Zaruka na dian. monitory 3 roky. Velmi dobré a osvédcené SW teSeni s dobrou
kvalitou prohliZe¢, u prac. stanic procesor s vyssi rychlosti, nizsi kapacita oper. paméti (512
Mb). Délka zéaruky je srovnatelnd sobéma daldimi nabidkami. Dobra dostupnost servisu
vzhledem k umisténi firmy v Brné“.

Orgéan dohledu konstatuje, Ze hodnotici komise splnila vSechny poZadavky stanovené
zakonem, pouze zadavatelem chybng¢ zvolené kritérium zpisobilo, Ze zadavaci fizeni musi byt
zruSeno. Hodnotici komise slovné zdavodnila vybér nejvhodnéjsi nabidky a z tabulky, ktera je
soucasti zpravy hodnotici komise je mozno vyc¢ist bodové zisky jednotlivych uchazeca
v dil¢ich kritériich. S ohledem na vySe uvedené organ dohledu konstatuje, Ze samotny proces
hodnoceni Ize oznacit za transparentni.

Uchaze¢ UNIS COMPUTERS ve svém navrhu rovnéZ uvadi, Ze zadavatel zrusil
zadavaci fizeni ev. ¢. 50013836, ve kterém byla jeho nabidka vybrana jako nejvhodnéjsi.
Zadavatel zrusil toto zadavaci fizeni rozhodnutim ze dne 1. 3. 2006, dne 2. 3. 2006 odeslal
toto rozhodnuti vSéem uchaze¢im a spravci centréalni adresy. ZruSeni zadavaciho fizeni bylo
oznédmeno na centralni adrese dne 16. 3. 2006 podle ustanoveni § 68 odst. 2, aniZ by v3ak
zadavatel uvedl duvod zruSeni, coz neni v souladu s § 68 odst. 4 zdkona (dne 17. 3. 2006 bylo
na centralni adrese uvefejnéno druhé =zaddvaci ftizeni na tutéz veiejnou zakazku
ev. ¢. 50018918). Zadavaci podminky zruSeného zadavaciho fizeni vykazovaly totoZzné
nedostatky jako v Setfeném piipadé¢, a proto z dtvodu, Ze i druhé zadavaci fizeni neni mozné
fadné dokongit, nebylo nutno se dale zabyvat skute¢nosti, Ze zadavatel neuved! divod zruSeni
prvniho zadavaciho fizeni na centréalni adrese.

Orgén dohledu posoudil postup zadavatele pii zadavani verejné zakazky a na zékladé
zhodnoceni vSech dukazi, a to jak jednotlive, tak i v jejich vzajemné souvislosti, rozhodl, jak
je uvedeno ve vyroku.
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Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze do 15 dnu ode dne jeho doruceni podat rozklad dle
8§76 odst. 5 a 8§ 152 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni zakona
&.413/2005 Sb. k predsedovi Uradu pro ochranu hospodaiské soutdze, a to
prostrednictvim Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze — Sekce veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. Rozklad se podava s potiebnym poctem stejnopisu tak,
aby jeden stejnopis zistal spravnimu organu a aby kazdemu ucastniku tizeni mohl
Ufad zaslat jeden stejnopis.

Mgr. Jindfiska Koblihova
nameéstek piredsedy UOHS
povéreny fizenim sekce veiejnych zakazek

Obdrzi:

Urazova nemocnice v Brng, Ponavka 139/6, 662 50 Brno

Mgr. Hynek JaSek, advokat, Panska 12/14, 602 00 Brno
TRANSKONTAKT-MEDICAL, s. r. 0., Na Zatlance 2714/5, 150 00 Praha 5
Na védomi:

UNIS COMPUTERS, Jundrovskéa 33, 624 00 Brno

Vypraveno dne: viz otisk razitka na poStovni obalce
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