URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
601 56 Brno, JoStova 8

ROZHODNUTI

Cj.: VZ/S090/2006/SL-06329/2006/550/VS
V Praze dne 31.5.2006

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném dne 3.4.2006
ve smyslu ustanoveni 8 96 odst. 2 zdkona ¢. 40/2004 Sb., o vetejnych zakazkéch, ve znéni
zakona ¢. 436/2004 Sb., z&kona ¢. 437/2004 Sb., zakona ¢. 60/2005 Sb., zakona ¢. 124/2005
Sb., z&kona ¢. 179/2005 Sb., zakona ¢. 253/2005 Sb., zakona ¢. 377/2005 Sbh. a z&kona ¢&.
413/2005 Sb., na z&kladé nedatovaného navrhu uchazece
e Stavebni geologie — Geotechnika, akciova spolecnost, se sidlem Geologicka 4, 152 00

Praha 5, IC 41192168 a ISATech, s.r.o., se sidlem S. K. Neumanna 1316, 532 07
Pardubice, IC 25935861, pravnickym osobam sdruzenym podle ustanoveni § 829 a nasl.
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu, ve sdruzeni
Interaction Experts, za né¢Z za ob¢ jedna vedouci sdruZeni Stavebni geologie -
Geotechnika, akciova spolec¢nost, jednajici predsedou piedstavenstva ing. Vaclavem
HotejSim, MBA

na piezkoumani ukonu zadavatele

e Spravy uloZist radioaktivnich odpada, se sidlem Dlazdéna 6, 110 00 Praha 1, IC
66000769, zastoupeného feditelem ing. Vitézslavem Dudou, MBA,

v otevieném zadadvacim fizeni na vefejnou zakazku ,Vyzkum procesa pole vzdalenych
interakci hlubinného uloZist¢ vyhoielého jaderného paliva a vysoce aktivnich odpadu”,
zahajeného uverejnénim oznameni otevieného zadavaciho fizeni na centralni adrese dne
20.10.2005 pod evidenénim ¢islem 50013840,

jehoZz dalSim Gcastnikem je

o Ceska geologicka sluzba, se sidlem Klarov 3, 118 21 Praha 1, IC 00025798, Ustav
jaderného vyzkumu Re? a.s., se sidlem Husinec — ReZ 130, 250 68 Rez, IC 46356088 a
Technicka univerzita v Liberci, se sidlem Halkova 6, 461 17 Liberec, 1C 46747885,
pravnické osoby sdruZzené podle ustanoveni § 829 a nésl. zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky
zakonik, ve znéni pozdgjSich predpist, ve sdruzeni G - Bariéra, za néZ za tti jedna prvni
ucastnik sdruzeni Ceska geologicka sluzba, zastoupena feditelem Mgr. Zdeiikem Venerou,
PhD.

rozhodl takto:
VySe uvedeny zadavatel nesplnil povinnost stanovenou v ustanoveni § 55 odst. 3

citovaného zékona tim, Ze jako dil¢i kritéria pro hodnoceni nabidky podle ekonomické
vyhodnosti stanovil kritéria ,,reference uchazece* a zkuSenosti personalu uréeného k projektu,
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ktera nevyjadiuji ekonomickou vyhodnost nabidky, ale kvalifikaci uchazece podle ustanoveni
8 33 odst. 1 pism. c) bod 1. a 2. tohoto zakona, a proto se zadavateli Spravé uloZist
radioaktivnich odpada na zékladé ustanoveni § 101 odst. 1 téhoz zakona uklada zrusit
zadavaci rizeni, a to ve Ihate do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni

Uveiejnénim ozndmeni otevieného zadavaciho ftizeni na centrdlni adrese pod
eviden¢nim ¢islem 50013840 zah4jil dne 20.10.2005 zadavatel Sprava ulozist’ radioaktivnich
odpadi, se sidlem DIazdéna 6, 110 00 Praha 1, IC 66000769, zastoupeny feditelem ing.
Vitézslavem Dudou, MBA (dale jen ,,zadavatel*) na zaklad¢ ustanoveni § 42 odst. 1 zakona ¢.
40/2004 Sh., o vetrejnych zakazkach, ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sb., zakona ¢. 437/2004
Sb., zédkona ¢. 60/2005 Sb., zdkona ¢. 124/2005 Sh. a zékona ¢. 253/2005 Sbh., zakona ¢&.
377/2005 Sh. a zadkona ¢. 413/2005 Sbh. (dale jen ,,zakon“) oteviené zadavaci ftizeni na
veiejnou zakézku ,Vyzkum procest pole vzdalenych interakci hlubinného 0loZiste
vyhoielého jaderného paliva a vysoce aktivnich odpada*“.

Ve lhaté pro podani nabidky stanovené zadavacimi podminkami, tj. do 14.12.2005,
podali svoje nabidky dva uchazeci, jednim znichZz byl uchaze¢ Stavebni geologie —
Geotechnika, akciova spole¢nost, se sidlem Geologicka 4, 152 00 Praha 5, IC 41192168 a
ISATech, s.r.o., se sidlem S. K. Neumanna 1316, 532 07 Pardubice, IC 25935861, pravnické
osoby sdruzené podle ustanoveni § 829 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sh., obéansky zakonik, ve
znéni pozdgjSich predpist, ve sdruZeni Interaction Experts, za néZ za ob¢ jedna vedouci
sdruzeni Stavebni geologie — Geotechnika, akciova spole¢nost, jednajici piedsedou
piedstavenstva ing. Vaclavem Hoiejsim, MBA - (dale jen uchazec¢*).

Rozhodnutim ze dne 2.1.2006 pridélil zadavatel veiejnou zakazku uchazeci — Ceské
geologické sluzbg, se sidlem Klarov 3, 118 21 Praha 1, IC 00025798, Ustavu jaderného
vyzkumu ReZ a.s., se sidlem Husinec — Rez 130, 250 68 Rez, IC 46356088 a Technické
univerzité v Liberci, se sidlem Halkova 6, 461 17 Liberec, IC 46747885, pravnickym osobam
sdruzenym podle ustanoveni § 829 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni
pozdgjsich predpisi, ve sdruzeni G - Bariéra, za néZ za tti jedna prvni Gastnik sdruzeni Ceska
geologické sluzba, zastoupena feditelem Mgr. Zderikem Venerou, PhD. (dale jen ,,uchaze¢ G
— Bariéra®).

Oznameni rozhodnuti o pridéleni verejné zakazky ze dne 2.1.2006 bylo uchazedi
doruc¢eno nasledujici den, dne 3.1.2006.

S datem 16.1.2006 vznesl uchaze¢ proti rozhodnuti zadavatele o ptidéleni verejné
zakazky namitky, které byly zadavateli doruceny dne 17.1.2006.

Zadavatel dne 20.1.2006 namitkam uchazece z¢asti vyhovél a rozhodl o provedeni
nového posouzeni a hodnoceni nabidek; pisemné sdéleni o piezkoumani ndmitek bylo
uchazeci doruceno dne 23.1.2006.

Na zakladé noveho posouzeni a hodnoceni nabidek zadavatelem nové jmenovanou
hodnotici komisi rozhodl zadavatel dne 24.2.2006 o pfidéleni veiejné zakazky; veiejna
zakdzka byla pridélena uchaze¢i G - Bariéra, jehoZz nabidka byla vyhodnocena jako
ekonomicky nejvyhodngjsi, jako druhd v potadi byla vyhodnocena nabidka uchazece.
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Oznémeni rozhodnuti o pridéleni veiejné zakazky ze dne 27.2.2006 bylo uchazeci
doruceno dne 28.2.2006.

S datem 14.3.2006 vznesl uchaze¢ proti rozhodnuti zadavatele o ptidéleni verejné
zakazky namitky, ktere byly zadavateli doruceny téhoz dne.

Zadavatel dne 22.3.2006 vyhovél pouze ndmitce uchazece, ve které uchazec uvedl, Ze
rozhodnuti o piidéleni verejné zakazky neobsahuje ustanovenim & 65 odst. 2 zakona
stanovené Udaje, Udaje které byly predmétem hodnoceni podle stanovenych kritérii, véetné
oduvodnéni zadani verejné zakadzky vybranému uchaze¢i a odmitnuti ostatnich uchazecu.
V souladu s poZzadavkem uchazec¢e rozhodl, Ze svoje rozhodnuti o pridéleni verejné zakézky
ze dne 24.2.2006 o tyto udaje doplni. Pisemné sdéleni o piezkoumani namitek bylo uchazeci
doruceno dne 23.3.2006, zadavatel pak dne 29.3.2006 uchazeci uvedené doplnéni skute¢né
zaslal; uchazeci bylo doru¢eno dne 30.3.2006.

Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Urad*) byl dne 3.4.2006 dorucen
nedatovany navrh uchazec¢e na prezkoumani uUkonu zadavatele; uvedenym dnem bylo
zahéajeno spravni fizeni u organu dohledu ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 2 zakona.

Uchaze¢ ve svém navrhu uvadi, Ze srozhodnutim a postupem zadavatele neni
spokojen a ve smyslu ustanoveni 8§ 96 zakona Zada o zahdjeni tizeni o prezkoumani Ukoni
zadavatele. PoruSeni zakona spatfuje zejména v tom, Ze zadavatel v rozporu se zdkonem mu
nevyhovél v nésledujici namitce: ,,Kritérium reference uchazece je kvalifika¢nim kritériem a
je vrozporu s 8 55 odst. 3 zakona ve smyslu 8 8 vyhlasky ¢. 240, ktery jasné hovori, ze
jednim z dil¢ich kritérii jsou krom¢ nabidkové ceny jen kritéria, ktera se vztahuji k predmétu
a charakteru konkrétni veiejné zakazky a ne k osobam dodavateli a uchaze¢t. Soucasné o této
skute¢nosti zadavatel utvrdil uchazece tim, Ze v zadavaci dokumentaci v ¢l. 11 PoZadavky na
nabidku v odst. 11.1 d) povaZzoval reference za doklady a informace prokazujici splnéni
kvalifika¢nich kritérii, nebot’ tyto Gdaje mély byt vlioZzeny do obsahu samostatné neprihledné
a zalepené obalky A, kterd neméla obsahovat samotnou nabidku*.

Z vySe uvedenych duvodu se uchaze¢ v zavéru svého navrhu domaha pirezkoumani
ukona zadavatele a zrueni zadavaciho ftizeni.

Podle ustanoveni § 99 z&kona jsou Uc¢astniky fizeni:

a) Sprava nalezist radioaktivnich odpadt, se sidlem DIlazdéna 6, 110 00 Praha 1, IC
66000769, zastoupena feditelem ing. Vitézslavem Dudou, MBA,

b) Stavebni geologie — Geotechnika, akciova spolec¢nost, se sidlem Geologicka 4, 152 00
Praha 5, IC 41192168 a ISATech, s.r.o., se sidlem S. K. Neumanna 1316, 532 07
Pardubice, IC 25935861, pravnické osoby sdruzené podle ustanoveni § 829 a nasl. zakona
¢. 40/1964 Sh., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich piedpist, ve sdruZeni Interaction
Experts, za néZ za ob¢ jedna vedouci sdruZeni Stavebni geologie — Geotechnika, akciova
spole¢nost, jednajici piedsedou predstavenstva ing. Vaclavem HorejSim, MBA,

c) Ceska geologicka sluzba, se sidlem Klarov 3, 118 21 Praha 1, IC 00025798, Ustav
jaderného vyzkumu ReZ a.s., se sidlem Husinec — ReZ 130, 250 68 Rez, IC 46356088 a
Technicka univerzita v Liberci, se sidlem Halkova 6, 461 17 Liberec, IC 46747885,
pravnické osoby sdruzené podle ustanoveni § 829 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sh., obéansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu, ve sdruzeni G - Bariéra, za néZ za tti jedna prvni
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ucastnik sdruzeni Ceska geologicka sluzba, zastoupena feditelem Mgr. Zdeiikem Venerou,
PhD.

Vyse uvedenym Ggastnikam #izeni Urad dopisem C.j.: VZ/S090/2006/SL-06329/2006/
550/VS ze dne 6.4.2006 oznamil zahajeni spravniho fizeni a stanovil zadavateli, aby
v souladu s ustanovenim § 97 odst. 4 zdkona zaslal Utadu do 7 dnt od doru¢eni navrhu
uchazece, jehoz fotokopie tvorila prilohu uvedeného dopisu, vyjadieni knavrhu a
dokumentaci o zadani verejné zakazky, tj. véetné nabidek uchazeci.

Spolu s dokumentaci o zadani veiejné zakazky obdrzel Utad dne 18.4.2006 vyjadieni
zadavatele ze dne 13.4.2006, ve kterém zadavatel uvadi, Ze v ozndmeni zadvaciho fizeni ani
v zadavaci dokumentaci nestanovil Zadna kvalifikacni kritéria pro splnéni technické
zpusobilosti, vyZzadal si pouze piedloZeni seznamu, osvédceni. Nechtél stanovenim technické
zpusobilosti dale zuZovat pristup uchaze¢t v jiz tak slabém konkuren¢nim prostiedi
zhotoviteld, ktefi prichazeji v Gvahu pro splnéni veiejné zakéazky. To, Ze nabidku piedloZili
pouze dva uchazeci, potvrzuje tyto obavy. Zadavatel uvadi, Ze proto byl pIné opravnén vyuzit
ustanoveni § 8 odst. 1 vyhlaSky ¢. 240 ,,Pti hodnoceni nabidek Ize pouzit krom¢ dil¢ich
kritérii uvedenych v zakon¢ i dalsi dil¢i kritéria, ktera zadavatel stanovi s prihlédnutim
k charakteru konkrétni verejné zakazky“ a zvolil sohledem na charakter veiejné zakéazky
mezi jinymi dil¢i kritérium ,,Reference uchazece* s vahou 30 % s péti subkritérii, a to:

(i) Zku3enosti s provedenim zakazek obdobného a vétSiho rozsahu, vaha 30 %,
(i)  ZkuSenosti s provedenim shodné ¢i obdobné zakazky, vaha 30 %,
(iii)  Zku3enosti se specifikovanymi podpurnymi a shrnujicimi pracemi na zakdzku, vaha

20 %,

(iv)  Finan¢ni stabilita firmy, vaha 10 %,
(v) Rozsah pojisténi, vaha 10 %.

Zadavatel dale ve svém vyjadieni uvadi, Zze zvolil dané kritérium z davodu, Ze pro
veiejnou zakdzku chtél ziskat zhotovitele, ktery jednak na piedchozich zakazkéch
vyzkumného charakteru prokézal schopnost splnit obdobny rozsah vyzkumnych praci, dale
prokézal schopnost splnit shodné ¢i obdobné zaméreni vyzkumnych praci a dale i schopnost
jejich koordinace a sumarizace vysledka z riznych oblasti zkoumanych jevi. Rovnéz tak m¢l
zajem vybrat firmu, kterd vykazuje zdravé financovani a je co nejlépe zajisténa proti Skodam.
Cilem stanoveni tohoto dil¢iho kritéria se svymi subkritérii bylo zabezpecit kvalitu produktu
veiejné zakazky. Zadavatel nemuze souhlasit s ndzorem uchazece, Ze toto dil¢i kritérium
nema vztah k predmétu a charakteru této konkrétni verejné zakazky, naopak zadani této
zakazky bez vyhodnoceni tohoto dil¢iho kritéria by bylo nezodpovédné a mohlo by vést ke
zmaieni verejnych prostredku. Pri zruSeni uchazecem napadnutého kritéria se poradi nabidek
nezmeni. Uchazeci, ktery se umistil na prvnim misté se sniZi celkovd bodova hodnota z 96 na
66 a uchazeci na druhém misté z 62 na 44 bodu.

Na zavér sveho vyjadreni k ndvrhu uchazece zadavatel uvadi, Zze vyznamny rozdil
obou nabidek je i v samotné technické Grovni feSeni navrhovaného jednotlivymi uchazeci, jak
je patrné z kapitoly ¢. 2 Oduvodnéni zadani veiejné zakazky obsazené v doplnéni o pridéleni
veiejné zakéazky ze dne 29.3.2006. Zatimco uchaze¢ na prvnim misté pIn¢ pokryva vSechny
oblasti vyzkumu, uchaze¢ na druhém misté nabizi spiSe nez vyzkum pole vzdalenych
interakci popisné charakteristiky krystalinického masivu, které v3ak nepokryvaji vSechny
oblasti zadaného vyzkumu a které ziskal pii realizaci kavernového zasobniku plynu v Hajich
u Pribrami.
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Dne 24.4.2006 Utad obdrzel faxem podani uchazece z téhoz dne, ve kterém uchaze¢
jako predloZeni dalSich dikaza a navrha uvadi sedm ndmitek ke sloZeni hodnotici komise,
k hodnoceni nabidek hodnotici komisi, resp. k rozhodnuti zadavatele o pridéleni veiejné
zakazky a jeho oduavodnéni. Namitky se tykaji hodnoceni nabidek podle shora uvedeného
v poradi prvniho kritéria hodnoceni ,,Reference uchazeca* a jeho nékterych subkritérii, dale
pak hodnoceni podle v potadi druhého kritéria hodnoceni ,,ZkuSenosti personalu uréeného
k projektu” a jeho subkritéria, jakoZ i hodnoceni podle v poradi tietiho kritéria hodnoceni
,» rechnicka droven navrZzeného reSeni*.

Dopisem C.j.: VZ/S090/2006/SL-06329/2006/550/VS ze dne 26.4.2006 vyzval Uiad
zadavatele, aby se k podani uchazece, jehoZz fotokopie tvotila piilohu uvedeného dopisu, ve
stanovené Ihaté vyjadiil.

Dne 2.5.2006 obdrZel Ufad vyjadieni zadavatele z téhoZ dne, ve kterém se zadavatel
k podéni uchazece ze dne 24.4.2006 podrobné vyjadril.

Utad prezkoumal na zakladé ustanoveni § 96 a nasl. zakona napadené ukony
zadavatele. Ve spravnim ftizeni Uiad postupoval podle ustanoveni § 50 a § 51 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni zékona ¢. 413/2005 Sb., s odvolanim na ustanoveni
8 107 z&kona a na zé&kladé obsahu dokumentace o zadani veiejné zakazky, obsahu navrhu na
piezkoumani Ukont zadavatele a dopliujiciho podani uchazece, jakoZz i obsahu vyjadieni
zadavatele knavrhu a doplnujicimu podani shledal, Ze zadavatel nesplnil povinnost
stanovenou v ustanoveni § 55 odst. 3 zakona.

V poloZce 9.2 Kritéria a doklady pro prokazovani finan¢ni a ekonomické zpusobilosti
oznameni zadavaciho fizeni zadavatel stanovil ,Ucetni zavérkou v pIném nebo
zjednoduSeném rozsahu, vcetné zpravy auditora, je-li zdkonem uloZena, za posledni dvé
Ucetni obdobi*; v nasledujici poloZce ozndmeni zadavaciho tizeni 9.3 Kritéria a doklady pro
prokazovani technicke zpusobilosti zadavatel stanovil ,,Osvédéeni a vzdélani dle 8 33 odst. 1
pism. c¢) odd. 1 zékona, seznam; 2. Vyznamné sluzby dle § 33 odst. 1 pism. ¢) odd. 2,
seznam...".

V poloZce 5.7 Kritéria pro zadani vefejné zakézky ozndmeni zadavaciho fizeni
zadavatel stanovil ,,Ekonomicka vyhodnost nabidky*, v poloZce 10.1 Dil¢i kritéria oznameni
zadavaciho fizeni pak stanovil tato kritéria: reference uchazece (vaha 30%), zkuSenosti
personalu uréeného k projektu (vaha 27%), technicka uroven nevrzeného ieSeni (vaha 23%) a
nabidkova cena (vaha 20%).

Zadavatel uveiejnénim vysSe uvedeného zékladniho kritéria a dil¢ich kritérii veetné
jejich vahy splnil svoji povinnost uloZzenou mu ustanovenim § 55 odst. 4 zakona. Pro Uplnost
povazuje Utad za nezbytné uvést, Ze zadavatel v ¢l. 16.2 &asti 1 zadavaci dokumentace
stanovil pro prvni tfi shora uvedena dil¢i kritéria jeSté subkritéria, kterym v ptiloze ¢. 12
svého Manuélu pro piijimani nabidek, otevirani obalek, posouzeni nabidek, hodnoceni
nabidek a prid¢leni veiejné zakazky rovnéz priradil vahu.

U prvné uvedeného dil¢iho kritéria - reference uchazece (vadha 30%) — se jedna o
nasledujici subkritéria a jejich vahu:

(i) zku3enosti s provedenim zak&zek obdobneho a vétsiho rozsahu 30%,
(i)  zkuSenosti s provedenim shodné ¢i obdobné zakazky 30%,
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(iii)  zkuSenosti se specifikovanymi podpurnymi a shrnujicimi pracemi

na zakazce 20%,
(iv)  finan¢ni stabilita firmy 10%,
(v) rozsah pojisteni 10%.

U druhého uvedeného dil¢iho kritéria — zkuSenosti personélu uréeného k projektu
(vaha 27%) — se jedna o nasledujici subkritéria a jejich vahu:

(i) zkusenosti klicového personalu se zajisténim a provedenim obdobné zakazky  40%,

(i)  odbornost klicového personalu urc¢eného pro plnéni zakazky 40%,
(iif)  pokryti pottebnych profesi vlastnimi pracovniky uchazece
a pristup k podparnym zdrojum a informacim 20%.

Ze shora uvedenych skute¢nosti je patrné, Ze ve shora uvedené polozZce 9.3 oznameni
zadavaciho fizeni stanovil zadavatel pozadavky na prokézani technické zpuasobilosti podle
ustanoveni 8 33 odst. 1 pism. c¢) bod 1. a 2. z&kona, aby soucasné ve shora uvedené polozce
10.1 oznédmeni zadavaciho tizeni stanovil tytéZ poZadavky prvnimi dvéma dil¢imi kritérii pro
hodnoceni nabidky podle ekonomické vyhodnosti (kritérium — reference uchazece - a —
zkuSenosti personalu urceného k projektu). U prvné uvedeného kritéria pak navic v poradi
¢tvrtym subkritériem (finanéni stabilita firmy) stanovil poZadavek na prokazani finanéni a
ekonomicke zpuasobilosti podle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. b) zakona, poZadavek, ktery
stanovil ve shora uvedené poloZce 9.2 oznameni zadavaciho fizeni. Zadavatel svym postupem
ucinil z dalSich kvalifika¢nich kritérii, jejichZ splnéni je podle ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona
piedpokladem hodnoceni nabidek v otevieném zadavacim ftizeni, v daném piipadé tykajicich
se prokazovani technické zpusobilosti, dil¢i kritéria pro zadani vetejné zakazky, podle kterych
mé byt hodnocena ekonomicka vyhodnost nabidky. Z ustanoveni § 30 odst. 3 zakona, které
stanovi, Ze zadavatel v ozndmeni otevieného zadavaciho fizeni uvede poZadavky na
kvalifikaci a z ustanoveni § 55 odst. 4 zadkona, které stanovi, Ze zadavatel je povinen
v 0znameni otevieného zadavaciho fizeni uverejnit zdkladni kritérium pro zadani verejné
zakazky a v pripadé zadani veiejné zakazky na podkladé ekonomickeé vyhodnosti nabidky i
dil¢i kritéria veetné jejich vahy, je v3ak patrné, Ze poZadavky na kvalifikaci nemohou byt
totozne s dil¢imi kritérii pro hodnoceni nabidky podle ekonomické vyhodnosti. Rozhodne-li
se zadavatel pro hodnoceni podle zakladniho kritéria ekonomickd vyhodnost nabidky, je
povinen stanovit podle ustanoveni § 55 odst. 3 zakona a ustanoveni § 8 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢.
240/2004 Sb., o informacénim systému o zadavani veiejnych zakazek a metodach hodnoceni
nabidek podle jejich ekonomické vyhodnosti, ve znéni vyhlasky ¢. 137/2005 Sb., takova dil¢i
kritéria, ktera se vyhradné tykaji nabidky a jeji ekonomické vyhodnosti.

Z ustanoveni 8 39 odst. 1 a 2 zakona je patrné, Ze hodnoceni kvalifikace uchazeci se
vzdy vztahuje k osobé uchazece, tedy Ze jde o vyhodnoceni jejich obecné zpusobilosti
k pInéni vefejne zakéazky, ptricemz vysledkem tohoto vyhodnoceni je, Ze uchaze¢ je schopen
splnit danou veiejnou zakdzku a jeho nabidka bude dale posuzovana a hodnocena nebo neni
schopen je splnit, a pak musi byt takovy uchaze¢ ze zadavaciho fizeni vylou¢en. Kritéria
kvalifikace tak vyjadiuje schopnost uchazece splnit danou veiejnou zakazku, ale nevyjadiuje
ekonomickou vyhodnost jeho nabidky.

Z ustanoveni § 62 a nasl. zakona je naopak patrné, Ze hodnoceni podle ekonomické
vyhodnosti nabidky se jiZ nevztahuje k osobé uchazece, ale k vlastni ekonomické vyhodnosti
nabidky, zabyva se hodnocenim konkrétnich podminek obsaZenych v nabidce, za nichZ
uchaze¢ nabizi splnéni dané verejné zakazky. Vysledkem je hodnoceni konkrétniho obsahu
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nabidky ve vztahu k jeji ekonomické vyhodnosti a zjisténi miry této ekonomické vyhodnosti
pro zadavatele.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti, kterymi bylo ve spravnim fizeni prokazano,
Ze zadavatel jako dil¢i kritéria pro hodnoceni nabidky podle ekonomické vyhodnosti stanovil
kritéria, kterd nevyjadiuji ekonomickou vyhodnost nabidky, ale kvalifikaci uchazece a jsou
proto neptipustna, ¢imz nesplnil povinnost stanovenou v ustanoveni § 55 odst. 3 zakona a toto
nespInéni povinnosti podstatné ovlivnilo stanoveni poradi nabidek, Uiad rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Urad upozoriuje zadavatele, Ze po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti je zadavatel
v souladu s ustanovenim § 68 odst. 4 zakona povinen zrueni zadavaciho fizeni uverejnit i
s uvedenim davodu, a to ve Ihateé do 15 dna ode dne, kdy rozhodl o tomto zruSeni. Podle
ustanoveni 8 68 odst. 5 zakona je zadavatel dale povinen pro uvetejnéni zruSeni zadavaciho
fizeni pouzit prislusny formula¥, jehoZ vzor a podrobnosti o postupu pii jeho vyplnéni a
odeslani stanovi shora uvedena vyhlaska ¢. 240/2004 Sh., ve znéni vyhlasky ¢. 137/2005 Sb.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dnt od jeho doruceni rozklad
k predsedovi Uradu pro ochranu hospodai'ské soutéze, a to prostrednictvim Uiadu pro ochranu
hospodaiské soutéZze — sekce verejnych zakazek, JoStova 8, 601 56 Brno. V¢as podany
rozklad méa odkladny G¢inek.

Mgr. Jindfiska Koblihova
namestek piedsedy UOHS
povéieny tizenim sekce vefejnych zakazek

Rozhodnuti obdrzi:
1. Spréava ulozZist radioaktivnich odpadua, Dlazdéna 6, 110 00 Praha 1

2. Stavebni geologie — Geotechnika, akciova spole¢nost, Geologicka 4, 152 00 Praha 5
3. Ceska geologicka sluzba, Klarov 3, 118 21 Praha 1



