Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 1.7.2006.

C. j. S137/2006-10681/2006/540-Der V Brné dne 9. ¢ervna 2006

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe piislusny podle § 94 zakona ¢. 40/2004 Sb., o
veiejnych zakézkach, ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sb., z&kona ¢&. 437/2004 Sh., zakona
¢. 60/2005 Sh., zdkona ¢. 124/2005 Sh., zakona ¢. 179/2005 Sh., zakona ¢. 253/2005 Sb.,
zakona ¢. 377/2005 Sh. a zakona ¢. 413/2005 Sb., ve spravnim ftizeni o pfezkoumani ukonu
zadavatele, zahajeném dne 11.5.2006 z vlastniho podnétu podle § 96 téhoz zakona o
veiejnych zakadzkach, jehoz Gc¢astniky jsou

o zadavatel — Univerzita Tomase Bati ve Zling, 1C: 70883521, se sidlem Mostni 5139,
760 01 Zlin, zast. RNDr. Alexandrem Cernym, kvestorem, a

e uchaze¢ S — Invest CZ s. 1. 0., IC: 25526171, se sidlem Obilni trh 526/11, 602 00 Brno, za
niZ jedna Ing. Eliska Kud¢lkova, jednatelka, kterému byla verejna zakazka pridélena,

ve véci piezkoumani dkona zadavatele ve verejné zakazce ,,Komplexni vykon TDI v prabéhu
a po dokonceni staveb UTB — Univerzitni centrum ve Zlin¢ — piiprava stavenist¢ a UTB —
Univerzitni centrum ve Zliné — realizace stavby“, zadavané v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo uvefejnéno na centralni adrese dne 30.12.2005 pod eviden¢nim cislem
50005599,

rozhodl podle § 101 citovaného zakona o veiejnych zakazkach takto:

Zadavatel — Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢ — pii zadavani vySe uvedené veiejné
zakazky nesplnil povinnost stanovenou v § 65 odst. 1 v ndvaznosti na § 62 odst. 1 zakona
¢. 40/2004 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sb., zakona ¢. 437/2004
Sh., z&kona ¢. 60/2005 Sb., zakona ¢.124/2005 Sh., z&kona ¢. 253/2005 Sb. a zékona
¢. 377/2005 Sbh., nebot’ pridélil vefejnou zakazku na zékladé hodnoceni nabidek, které
v ptipadé hodnoticiho kritéria ,,zajisténi vykonu TDI“ nebylo provedeno v souladu s timto
zveiejnénym  Kritériem, pricemz tento Ukon zadavatele mohl ovlivnit stanoveni porfadi
uspésnosti nabidek.

Z davodu nesplnéni vySe uvedené povinnosti uklada Utad pro ochranu hospodaiské
soutéZze jmenovanému zadavateli podle 8 101 odst. 2 zékona ¢&. 40/2004 Sb., o veiejnych
zakazkach, ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sb., zakona ¢. 437/2004 Sb., zakona ¢. 60/2005 Sb.,
zakona ¢. 124/2005 Sb., z&kona ¢. 179/2005 Sb, zédkona ¢. 253/2005 Sb., z&kona ¢. 377/2005
a zakona ¢. 413/2005 Sh., pokutu ve vySi 40 000,- K¢ (slovy étyricet tisic korun ¢eskych).
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) Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti prévnvi moci tohoto rozhodnuti na Ucet
Utradu pro ochranu hospodéaiské soutéze ztizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢islo
3754-24825621/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol 1370615001.

Oduavodnéni

Zadavatel Univerzita Tomase Bati ve Zling, 1C: 70883521, se sidlem Mostni 5139,
760 01 Zlin, zast. RNDr. Alexandrem Cernym, kvestorem (dale jen ,,zadavatel*), uvetejnil
podle zékona ¢&. 40/2004 Sh., o veiejnych zakdzkach, ve znéni ve znéni zakona ¢. 436/2004
Sbh., zakona ¢&. 437/2004 Sb., zakona ¢&. 60/2005 Sh., zakona ¢&.124/2005 Sb., zdkona
¢. 253/2005 Sh. a zakona ¢&.377/2005 Sb. (dale jen ,zakon*), na centralni adrese dne
30.12.2005 pod eviden¢nim ¢islem 50005599, oznameni otevieného fizeni za Uc¢elem zadani
veiejné zakazky ,,Komplexni vykon TDI v prabéhu a po dokonceni staveb UTB — Univerzitni
centrum ve Zliné — piiprava stavenist¢ a UTB — Univerzitni centrum ve Zliné — realizace
stavby*.

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 16.2.2006 vyplyva, Ze zadavatel ve
stanovené lhit¢ obdrZzel 5 nabidek, z nichz vSechny vyhovély kontrole Gplnosti. V priabéhu
posouzeni nabidek hodnotici komise vyiadila spole¢nou nabidku uchaze¢a ISB Brno,
spol. sr. 0., Klobasova 79, Brno, a Ceska inZenyrska a. s., Ve StieSovickéach 43/166, Praha 6,
a spole¢nou nabidku uchaze¢u HELIKA, a. s., Beranovych 65, Praha 9, a PIIS s. r. 0., Husova
168, Pardubice. Rozhodnutim ze dne 27.2.2006 zadavatel vyloucil jmenované uchazece
z dalSi ucasti v otevieném fizeni.

Po provedeném hodnoceni zbyvajicich nabidek stanovila hodnotici komise koneéné
poradi. Zadavatel se ztotoznil s poradim stanovenym hodnotici komisi a rozhodl, Ze
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku predloZil uchaze¢ S — Invest CZ s. r. 0., IC: 25526171, se
sidlem Obilni trh 526/11, 602 00 Brno, za niZ jedna Ing. ElisSka Kud¢lkova, jednatelka (dale
jen .S — Invest CZ s. r. 0.%). Rozhodnuti o pfidéleni veiejné zakdzky ozndmil zadavatel
uchazec¢im dopisem ze dne 27.2.2006. Na zaklad¢ vysledkt otevieného fizeni uzavrel
zadavatel s vybranym uchaze¢em dne 15.4.2006 mandatni smlouvu ¢islo 0359-06.

Dne 3.4.2006 obdrzel Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,organ
dohledu®), ktery je podle § 94 zakona ¢. 40/2004 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni zdkona
¢. 436/2004 Sb., zakona ¢. 437/2004 Sh., z&kona ¢. 60/2005 Sb., zékona ¢. 124/2005 Sb.,
zakona ¢. 179/2005 Sh., zakona ¢. 253/2005 Sb., zakona ¢. 377/2005 Sb. a zékona
¢. 413/2005 Sh. (déle jen ,,zakon ve znéni pozdg¢jSich predpist®), prislusny k dohledu nad
dodrZzovanim tohoto zadkona, podnét k piezkoumani postupu zadavatele pti zadavani
piedmétné verejné zakazky. Na zékladé obdrZzeného podnétu zaslal organ dohledu zadavateli
Zadost ze dne 6.4.2006 o zaslani dokumentace o zadani veiejné zakazky. Dokumentace byla
organu dohledu dorucena dne 18.4.2006. Po jejim piezkoumani ziskal organ dohledu
pochybnosti, zda rozhodnuti a dalSi Gkony uc¢inéné zadavatelem jsou v souladu se zakonem,
a proto zah4jil spravni tizeni ve véci prezkoumani rozhodnuti a dalSich ukonu zadavatele
z vlastniho podnétu.

V oznameni o zahajeni spravniho fizeni vyjadiil organ dohledu pochybnosti o fadném
hodnoceni nabidek v rozsahu zadani veiejné zakazky (,,vykon TDI*) a rovnéZz pochybnosti o
dodrZeni zasady rovného pristupu ke vSem uchazec¢um, piihlédla-li hodnotici komise pfi
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hodnoceni k nabizenym ¢innostem v nabidkach jednotlivych uchazect rozdilné. Organ
dohledu konkrétné uvedl ,,vytizovani reklamacnich vad v zaru¢ni dobé* nabizené uchaze¢em
AIP, spol. s. r. 0., IC: 46902481, se sidlem Zarami 4463, 760 01 Zlin (déale jen , AlP,
spol. sr.0.), a ,,uplatiovani vad v zaru¢ni dobé* nabizené ve spole¢né nabidce uchazece
CECH-ENGINEERING, a. s., IC: 25394983, se sidlem Nadrazni 545/166, 702 00 Ostrava-
Ptivoz, a uchaze¢e INFRAM a. s., IC: 25070282, se sidlem Peluskova 1407, 198 00 Praha 9

(dale jen ,,CECH-ENGINEERING, a. 5.%).

VySe uvedené skutec¢nosti vyvolavaji pochybnosti o pridéleni verejné zakazky
skute¢né ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidce.

Ugastniky spravniho fizeni podle § 99 zakona ve znéni pozdgjsich predpisi jsou:
» zadavatel,
e uchaze¢ S - Invest CZ s. r. 0., jemuz byla zakazka pridélena.

O zahajeni spravniho fizeni informoval organ dohledu Uc¢astniky fizeni oznamenim
¢. J. S137/2006-8462/2006/540-Der ze dne 4.5.2006, ve kterém je seznamil s predb&znymi
vysledky Setieni a stanovil jim usnesenim Ihttu, v niZ mohli navrhovat dukazy nebo ¢init jiné
navrhy, a lhutu, ve které se mohli vyjadfit k podkladam rozhodnuti. Oznameni o zahjeni
spravniho fizeni bylo obéma Gc¢astnikam doruceno dne 11.5.2006 a timto dnem bylo podle
8§96 odst. 2 zadkona ve znéni pozdéjSich predpisi zahajeno sprévni fizeni ve véci
piezkoumavani rozhodnuti a dalSich Ukona zadavatele orgadnem dohledu.

Dne 17.5.2006 obdrZzel organ dohledu stanovisko uchazece S — Invest CZ s. r. o.
z téhoz dne, v némz jmenovany uchaze¢ ke zjisténim organu dohledu uvadi, Ze vzhledem
k tomu, Ze pro zadavatele v minulosti realizovala jinou zakéazku, zpracoval nabidku tak, aby
zadavateli maximalné vyhovovala. Z uvedeného dtvodu nabidl jmenovany uchaze¢ také
¢innosti, které nejsou obsahem piilohy ¢. 6 Sazebniku pro navrhovani nabidkovych cen
projektovych praci a inzenyrskych ¢innosti, UNIKA 2005 (dale ,,sazebnik UNIKA 2005%),
avsak jsou dle zkuSenosti uchazece S — Invest CZ s. r. 0. k provadéni inzenyrské ¢innosti
nutné a podle nézoru jmenovaného uchazecée spadaji do vykonu technického dozoru investora
(dale jen ,, TDI*), coZ odavodnuje nasledovné.

Pravni poradenstvi v piipadé smluvnich spora

V prabéhu kazdé investi¢ni vystavby vznikaji sporné situace, které je treba teSit v souladu
s uzavienou smlouvou. TDI je osoba, kterd pusobi piimo na stavbé, zastupuje investora, ma
maximalni mozny rozsah informaci o provadéné stavbé a muzZe byt rozhodna pti feSeni
smluvnich sport. Z toho divodu nabizi uchaze¢ S — Invest CZ s. r. 0. v ramci vykonu TDI
pravni poradenstvi, nebot’ tato ¢innost s vykonem TDI Uzce souvisi, resp. spada do vykonu
inZenyrské ¢innosti (Zadny smluvni spor nelze vyieSit bez konkrétni pomoci TDI).

Priprava, resp. zpracovani podkladu pro vyvedeni stavby do majetku

Jak uvadi uchaze¢ S — Invest CZ s. r. 0., vyvedeni stavby do majetku provadgji pracovnici
operativni evidence investora a jedna se v podstat¢ o Ucetni operaci. Piikladmo uvadi
podklady o realizované stavbé, kterymi jsou zejména rozdéleni stavby na ¢asti (Ucetni celky),
které se samostatné odpisuji, vyélenéni dalSich ¢asti z Gcetnich celkd, které maji zvIastni
odpisovy rezim, a stanoveni fakturacni ceny Gcetnich celka. Podklady podle provedené
fakturace, tj. rozdéleni nakladu do G¢etnich celka musi proveést stavebni technik, nebot” Géetni
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nema dle nazoru jmenovaného uchazece krozdéleni potiebné znalosti. Nema-li investor
stavebniho technika, vyuZije k této ¢innosti TDI, ktery m& maximalni mnoZstvi informaci
k tomu, aby rozdéleni nakladt provedl. Nabizi-li tedy uchaze¢ S — Invest CZ s. r. o. tyto
¢innosti v ramci vykonu TDI, nabizi velky objem prace nad rdmec béZnych cinnosti, pficemz
se domniva4, Ze tato ¢innost spada do vykonu TDI.

Zpracovani ISPROFIN a jejich aktualizace

Uchaze¢ S — Invest CZ s. r. 0. uvadi, Ze podkladem pro zpracovani ISPROFIN jsou finanéni
Udaje o stavbé, které v prabéhu realizace kontroluje a eviduje TDI, z ¢ehoz vyplyva, Ze
podklady pro vyplnéni aktualizovanych ISPROFIN musi pfipravit TDI, pticemZ jiZz neni
podstatné, zda si je investor vyplni sam, ¢i zda je vyplni ptimo TDI.

Zpracovani ro¢nich zugtovani, periodickych hlageni na MSMT

Podle ndzoru uchazece S — Invest CZ s. r. 0. je TDI osobou, kterd musi zpravy o postupu
vystavby zpracovat, nebot’ ma nejpodrobnéjsi informace o pribéhu stavby a je v dané oblasti
odbornikem.

Organizacni zajisténi vybérovych fizeni

Vzhledem k tomu, Ze se uchaze¢ S — Invest CZ s. r. 0. zabyva nejen inZzenyrskou ¢innosti, ale
také zadavanim verejnych zakazek, nabidl zadavateli nejen sledovani piipadnych zmén
v prabéhu stavby, ale také jejich feSeni v souladu se zdkonem o vetejnych zakazkéch.

K vlastnimu procesu hodnoceni nabidek se uchaze¢ S — Invest CZ s. r. 0. ve svém
stanovisku nevyjadiuje, nebot’ postup komise pti hodnoceni mu neni znam.

Dne 23.5.2006 obdrZel organ dohledu stanovisko zadavatele z 19.5.2006, v némz
zadavatel ke zjisténym skute¢nostem uvadi, Ze v bodé 5.5. oznameni zadavaciho fizeni je ve
stru¢ném textovém popisu verejné zakazky uvedena inZenyrska ¢innost pii realizaci a pfi
dokonceni stavby. V ¢l. 2 a v ¢l 5 zadavaci dokumentace je predmét verejné zakézky dale
specifikovan, pticemz je jednozna¢né uvedeno, Ze rozsah ¢innosti dle piilohy ¢. 6 sazebniku
UNIKA 2005 je zadavatelem definovan jako rozsah doporuceny, nikoliv jako rozsah
vymezujici ramec ¢innosti. Rozsah ¢innosti nabizeny nad ramec zadani byl hodnocen jako
rozsah mandatni cinnosti uvedeny v jednotlivych navrzich mandatnich smluv v rdmci
hodnoticiho kritéria ,,zajisténi vykonu TDI“. Podle nazoru zadavatele je ze zadani verejné
zakazky ziejmé, jaka cinnost byla od uchazecu v rdmci vykonu TDI poZadovana. V podanych
nabidkach vSichni uchaze¢i uvedli v ndvrzich mandatnich smluv i ¢innosti piesahujici ramec
¢innosti doporucenych v sazebniku UNIKA 2005. Nasledné byly pti hodnoceni zohlednény
nad doporuceny ramec zadavatele pouze ty ¢innosti, které svym charakterem spadaji do
komplexniho vykonu inZenyrské ¢innosti a které jsou pro zadavatele relevantni a ptinosné.

Ke zjisténi organu dohledu, Ze hodnotici komise v piipadé uchazeca AP, spol. sr. 0.,
a CECH-ENGINEERING, a. s., hodnotila nabizené sluzby rozdilng, zadavatel uvadi, Ze se
hodnotici komise jednozna¢né shodla na podstatném vyznamovém rozdilu formulace
~Spoluprace s mandantem pfi uplatiovani vad v zaruéni dob&“ (nabizena uchazecem CECH-
ENGINEERING, a. s.) a formulace ,,vytizovani reklamac¢nich vad v zaru¢ni dobé* (nabizena
uchazecem AIP, spol. sr. 0.).

Podle nazoru zadavatele nebylo pfi zadani Setrené veiejné zakazky poruseno Zadné
ustanoveni zakona ani Zadna ze zékladnich zésad zadavaciho fizeni.



¢. j. S137/2006-10681/2006/540-Der

Orgén dohledu prezkoumal na zaklad¢ § 96 a nasledujicich ustanoveni zakona ve
znéni pozdéjSich piedpisi pripad ve viech vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni viech
podkladt, zejména zadavaci dokumentace, vyjadieni Gc¢astnika tizeni a na zakladé vlastniho
zjisténi, rozhodl, Ze zadavatel pifi zadavani veiejné zakazky nepostupoval v souladu se
zakonem. Ke svému rozhodnuti uvadi organ dohledu nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Podle ust. 8 65 odst. 1 pism. a) zakona je zadavatel povinen v otevieném ftizeni pridélit
veiejnou zakézku uchazeci, jehoZ nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi.
Na zaklad¢ ust. § 62 odst. 1 zakona provede hodnotici komise hodnoceni nabidek podle
Kritérii stanovenych v oznameni otevieného fizeni, pri¢emz je povinna zohlednit jednotliva
dil¢i kritéria a jejich vahu.

V ¢lanku 2. zadavaci dokumentace zadavatel vymezil, Ze piedmétem veiejné zakazky
je vykon TDI

- pri realizaci staveb v doporuc¢eném rozsahu dle ptilohy ¢. 6 sazebniku UNIKA 2005

- po dokonceni staveb v tomto rozsahu:

a) kontrola Uplnosti predepsané dokumentace a doklada potiebnych k zajisténi kolaudaci
staveb,

b) zajisténi kolaudaci staveb,

€) Ucast na zavérecném vyhodnoceni staveb.

V bod¢ 5.7 ozndmeni otevieného fizeni zadavatel zveiejnil, Ze kritériem pro zadani
veiejné zakazky bude ekonomicka vyhodnost nabidky, pticemz jako dil¢i kritéria v bod¢ 10.1
oznameni uvedl:

1. vysSe nabidkové ceny 65 %
2. zajisteéni vykonu TDI 20 %
3. zpuasob provadéni kontrol v ramci zavedeného systému fizeni jakosti 15 %.

Dil¢i kritéria byla konkretizovana v ¢lanku 10 zadavaci dokumentace nasledovné:
V rdmci kritéria ¢. 2 bude hodnocen rozsah mandatni ¢innosti uvedeny v navrhu mandatni
smlouvy. V ramci kritéria ¢. 3 bude hodnocen navrzeny zptasob kontrol zavedeny v systému
fizeni jakosti uchazece.

Jak vyplyva z predloZené zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek, hodnotila komise
pro posouzeni a hodnoceni nabidek (dale ,,hodnotici komise*) v rdmci kritéria ¢. 2 ,,Zajisténi
vykonu TDI“ obsah mandatnich smluv piedloZzenych v nabidkéach jednotlivych uchazecu,
piicemZ pti hodnoceni vzala v Gvahu rozsah ¢innosti, kterou uchaze¢i nabidli nad ramec
zadani, tj. nad rdmec ¢innosti uvedenych v sazebniku UNIKA 2005.

K danému zjisténi organ dohledu uvadi, Ze z obecného hlediska je zadavatel vzdy
povinen s ohledem na ust. 8 48 odst. 1 zdkona vymezit piesné a jednozna¢né pozadované
pInéni, nebot' odpovida za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace. Piesné vymezeni
piedmétu veiejné zakazky je predpokladem Kk piedloZzeni adekvatnich, vzajemné
porovnatelnych nabidek, jejichz hodnoceni by se mélo pohybovat vradmci piedem
vymezenych hodnoticich kritérii. S ohledem na piedmét verejné zakazky, kterym je
komplexni vykon TDI, lze v Setreném pripadé pripustit zohlednéni konkrétniho zptsobu
provedeni TDI v ramci stanovenych dil¢ich hodnoticich kritérii. Nabizené pInéni a nasledné
hodnoceni se v8ak vzdy musi pohybovat v piedem vymezeném radmci daného hodnoticiho
Kritéria a predmétu zadavané verejné zakazky.
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Po prezkoumani obsahu nabidek, zejména obsaht navrhi mandatnich smluv,
v navaznosti na udaje uvadéné ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek, vSak organ
dohledu zjistil, Ze v rdmci kritéria ,,Zajisténi vykonu TDI* hodnotila hodnotici komise také
¢innosti, které svym obsahem nespadaji pod vykon TDI a piesahuji vymezeny ramec dil¢iho
Kritéria i vymezeného piedmétu verejne zakazky. Jedné se zejména o nasledujici ¢innosti:
- pravni poradenstvi v piipadé smluvnich spord,
- priprava, resp. zpracovani podkladu pro vyvedeni stavby do majetku,
- zpracovani ISPROFIN a jejich aktualizace,
- zpracovani roénich za¢tovani, periodickych hlaseni na MSMT,
- organizac¢ni zajisténi vybérovych fizeni.

Z tohoto hlediska nelze souhlasit s argumentaci zadavatele, Ze vykon technického
dozoru specifikoval jako inZenyrskou ¢innost pii realizaci a dokonceni stavby a Ze pfi
hodnoceni byly nad rdmec poZadovaného plnéni zohlednény pouze ty ¢innosti, které svym
charakterem spadaji do komplexniho vykonu inZenyrské ¢innosti. Organ dohledu pripousti, Ze
se muze jednat o ¢innosti, které jsou pro zadavatele relevantni a piinosné. Svou povahou se
vSak jedna o ¢innosti, které nelze podiadit pod vykon technického dozoru, nebot’ nesouviseji
ani s technickou ani s inZenyrskou ¢innosti pti vykonu dozoru na stavbé. Priklada-li zadavatel
vySe uvedenym ¢innostem takovy vyznam, mél své poZadavky na vykon i téchto, tj. jinych
neZ technickych a inZenyrskych ¢innosti, specifikovat v zadani predmétné veiejné zakazky.

Jak vyplyva zobsahu pojmu ,vykon technického dozoru“, je jeho piedmétem
piedevsim vykon dozoru v oblasti technickych, piip. inZenyrskych ¢innosti v prabéhu
realizace a pii dokon¢eni stavby. Vyklad tohoto pojmu nelze svévolné rozSifovat na ¢innosti,
jejichZz obsahem neni dozor v technické oblasti, nebot’ timto postupem by paradoxné doslo
k situaci, kdy by pod pojem TDI bylo mozno podiadit prakticky vSechny ¢innosti z riznych
oblasti, které zadavatel v ur¢itém obdobi poZaduje. Rozsah pojmu TDI nelze rozSifovat ani
z hlediska ¢asového na obdobi po dokonceni stavby, resp. po uplynuti zaru¢ni Ihaty, jako
tomu bylo v Setfeném pripadé¢, kdy zadavatel zohlednil z nabizenych plnéni mimo jiné pravni
poradenstvi, ro¢ni zG¢tovani a periodicka hlaSeni pro poskytovatele dotace, Géetni operace ¢i
organizovani vybérovych fizeni.

Z uvedenych davodi nelze pripustit ani argumentaci uchazece S — Invest CZ s. r. 0.,
ktery se ve vdech vySe popisovanych ¢innostech nad ramec TDI odvolava na odborné
zkuSenosti a maximalni objem informaci technického dozoru, ¢imZ oduvodnuje, Ze i tyto
¢innosti Ize zahrnout do vykonu TDI.

Orgén dohledu konstatuje, Ze vykon technického dozoru na stavbé v prabéhu realizace
vystavby a pfi jejim dokonceni je vtechnické, resp. inZenyrské ¢innosti nezastupitelny.
V ostatnich oblastech, tj. vjinych nez technickych a inZenyrskych ¢innostech (pravni
poradenstvi, Ucetnictvi, zadavani veiejnych zakazek), neni vykon jeho ¢innosti z odborného
hlediska nezbytné nutny a bezprostiedné souvisejici s vykonem ¢innosti TDI, byt muZe osoba
provadg¢jici TDI v téchto ¢innostech z divodu dostupnosti informaci zadavateli poskytnout
potiebnou soucinnost. Jak jiz bylo uvedeno vySe, poZaduje-li zadavatel v rdmci zajisténi
vykonu TDI také tyto jiné ¢innosti, nespadajici bézn¢ do ¢innosti technického dozoru, musi je
vymezit jako dalSi poZadované pInéni do predmétu verejné zakéazky. PoZadované plnéni lze
zadat také jako samostatnou veiejnou zakazku, napi. na poskytovani pravniho poradenstvi
nebo na zajisténi vybérovych fizeni pro zadavatele. V neposledni fadé nelze vyloucit ani
situaci, Ze zadavatel sam disponuje odbornymi pracovniky, ktefi ¢innost nad ramec vykonu
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TDI provedou (vyplnéni formulaia ISPROFIN, rozélenéni Gcetnich celka do odpisovych
skupin), a Ze nabizené pInéni ze strany uchaze¢u v rdmci verejné zakazky na vykon TDI
nepozaduje.

S odkazem na skutecnosti uvedené vySe organ dohledu konstatuje, Ze hodnotici
komise nehodnotila ptredloZené nabidky v rdmci piedem stanovenych hodnoticich Kritérii,
kdyZz v hodnoceni zohlednila pInéni nabizené nad ramec hodnoticiho kritéria ,,Zajisténi
vykonu TDI“. PiestoZe nabidky nebyly hodnoceny na z&kladé jejich ekonomické vyhodnosti
podle stanovenych kritérii hodnoceni, pridelil zadavatel verejnou zakdzku uchazeci, jehoz
nabidka byla vyhodnocena jako prvni v poradi. Svym postupem zadavatel nesplnil povinnost
stanovenou v ust. 8 62 odst. 1 zdkona v navaznosti na ust. 8 65 odst. 1 zdkona.

Podle ust. 8 25 odst. 1 zakona je zadavatel povinen dodrZovat v zadavacim fizeni
zasady stejného zachazeni se vdemi uchazeci, zakazu diskriminace a transparentnosti.

Z podkladt pro hodnoceni nabidek (vycet cinnosti, které hodnotici komise u
jednotlivych uchaze¢u hodnotila) a ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek, vyplyva, Ze
obsahem hodnoceni nabidek byly ¢innosti uvedené v navrzich mandatnich smluv, k nimz
hodnotici komise u nékterého z uchazecu pii hodnoceni prihlédla a u jiného z uchazec¢u tutéz
nabizenou ¢innost v rdmci hodnoceni opominula.

V oznameni o zahajeni spravniho fizeni orgadn dohledu vyslovné uvedl napt.
»Vyfizovani reklamacnich vad v zaru¢éni dob¢&“ nabizené uchaze¢em AIP, spol.sr.o0., a
Luplatiovani vad v zaruéni dob&* nabizené uchazecem CECH-ENGINEERING, a. s. Jak
uvadi zadavatel ve svém stanovisku, shledala hodnotici komise v nabizenem pinéni
jmenovanych uchaze¢t podstatny vyznamovy rozdil, coZz zohlednila ve svém hodnoceni.
K argumentaci zadavatele orgadn dohledu konstatuje, Ze popisovany postup komise neni
v souladu se zasadou rovného pristupu ke vSem uchazecam, pokud komise srovnatelné plnéni
u nekterého z uchazec¢a podrobila hodnoceni a u dalSiho z uchazec¢a nikoliv. Shledala-li
hodnotici komise v nabizeném plnéni vyznamovy rozdil, méla piipadny rozdil zohlednit
v ramci hodnoceni udélenim ptislusného poctu bodi, nikoliv zatazenim nabizeného pInéni do
hodnoceni v piipadé jednoho z uchaze¢i a naopak opomenutim nabizeného plnéni v ramci
hodnoceni u druhého z uchazecu.

Vzhledem k tomu, Ze cely proces hodnoceni neprobéhl v Setreném ptipadé v souladu
se zakonem, otdzkou miry poruSeni zasady rovného pristupu ke vSem uchaze¢im v rdmci
hodnoceni a konkrétniho dopadu na uréeni potadi UspéSnosti nabidek se organ dohledu
v pribéhu spravniho tizeni podrobnéji nezabyval.

K uloZeni pokuty

Podle § 102 odst. 1 zdkona ve znéni pozdgjSich predpist se pravnicka osoba nebo fyzicka
osoba, kterd je zadavatelem, dopusti spravniho deliktu mj. tim, Ze
a) nedodrZi postup stanoveny timto zakonem pro pridéleni veiejné zakazky, pricemz
tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit hodnoceni nabidek,
b) uzavie smlouvu (88 65 a 66) s uchazecem vybranym postupem podle pismene a).

V piipadé predmétné veiejné zakazky se zadavatel spravniho deliktu dopustil tim, Ze
vrozporu s § 62 odst. 1 vnavaznosti na § 65 odst. 1 zakona ptidélil verejnou zakazku
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uchazeci, jehoz nabidka se na zédklad¢ chybného hodnoceni umistila na prvnim poradi, a
s vybranym uchazec¢em uzaviel smlouvu na pInéni verejné zakazky.

Organ dohledu konstatuje, Ze popisovany postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit
hodnoceni nabidek. Pokud by totiZz zadavatel dodrzel postup stanoveny zakonem a veiejnou
zakdzku zadal na zékladé¢ tadn¢ provedeného hodnoceni podle ekonomické vyhodnosti
nabidek, nelze vyloucit, Ze mohlo dojit k odliSnému stanoveni poradi UspéSnosti nabidek.
JelikoZ zadavatel uzaviel smlouvu s uchaze¢em vybranym na zékladé postupu, pii némz
porusil vySe uvedenou povinnost, naplnil tak skutkovou podstatu spravniho deliktu podle
§ 102 pism. b) zakona.

Pred uloZenim pokuty organ dohledu rovnéZz oveéiil, zda je naplnéna podminka
uvedend v § 105 odst. 3 z&kona ve znéni pozdgjSich predpisu, Ze tizeni o uloZeni pokuty za
protipravni jednani lze zahdjit do 5 let ode dne, kdy bylo spachano. V daném piipadé doslo
Kk protipravnimu jednani zadavatele uzavienim mandatni smlouvy ¢. 0359-06 dne 15.4.2006.

Podle § 102 odst. 2 pism. a) zdkona ve znéni pozdgjSich predpisu se za spravni delikty
podle odstavce 1 pravnické osob¢, ktera je zadavatelem, uloZi pokuta do vySe 5 % ceny
zakazky, jde-li o spravni delikt podle pismene a), b) nebo d) citovaného ustanoveni zakona.
Cena veiejné zakazky, pii jejimZz zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu, za které
maZe byt zadavateli uloZena pokuta, ¢ini 3 955 833,- K¢ s DPH. Horni hranice mozné pokuty
(5 % z ceny veiejné zakazky) tedy ¢ini 197 791,65 K¢.

Podle § 105 odst. 1 zakona ve znéni pozdéjSich piedpisu organ dohledu v rdmci
spravniho uvazeni ohledné vySe pokuty ptihlédne ke stupni zdvaznosti spravniho deliktu,
zejména ke zpiasobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichZ byl spachan.
Z hlediska priméienosti sankce vzal orgdn dohledu v Gvahu zejména tu skutec¢nost, Ze
v procesu hodnoceni nabidek doSlo k zavaznému pochybeni, kdy byly hodnoceny skute¢nosti
nad ramec poZadovaného plnéni, a Ze zadavatel pridélil vefejnou zakazku uchazeci, ktery se
na zakladé chybné provedeného hodnoceni umistil na prvnim poradi.

Vzhledem ktomu, Ze proces hodnoceni nabidek na zéklad¢ piedem vymezenych
hodnoticich kritérii je jednou z nejvyznamnéjSich fazi celého zadavaciho procesu, povaZuje
organ dohledu hodnoceni nabidek v rozporu se zdkonem a pridéleni verejné zakdzky na
podkladé takového hodnoceni za jedno z nejzéavaznéjSich poruSeni zakona, nebot’ vybér
nejvhodnéjsi nabidky je vrozporu se zakladnimi zasadami zadavaciho fizeni (zasada
transparentnosti, zdsada rovného pristupu ke vSem uchaze¢am) i se zékladnim cilem
zadavaciho procesu. Ucelem zadavaciho ftizeni, vnémZ je zadavatelem vybirana
nejvyhodnéjsi nabidka, je pritom piedevSim zajisténi vysSi transparentnosti a vytvoreni co
mozna nejvice konkuren¢nich podminek zadavani pti soucasném respektovani potieby
hospodarnosti vynakladani vetejnych prostredkt. Pfi ukladani pokuty vzal orgadn dohledu
v Uvahu také skute¢nost, Ze se podle udaju z centralni adresy nejedna o jedinou verejnou
zakazku, kterou zadavatel zadaval, a Ze z piedchozi zadavaci praxe mohl nacerpat dostate¢né
zkuSenosti o fadném hodnoceni nabidek, pricemZ v této oblasti nedoSlo oproti predchozi
pravni Gpravé k Zadnym podstatnym zmeénam.

Ve svych Uvahach o vysi sankce zohlednil organ dohledu skutec¢nost, aby uloZena
pokuta v kone¢ném dusledku vyrazné nezasahla do ekonomickych moznosti zadavatele, kdy
bylo piihlédnuto k jeho zakladnimu Ucelu ziizeni a jeho ¢innosti v oblasti vzdélavani
verejnosti. Z hlediska primétrenosti sankce byl organ dohledu soucasné veden Uvahou, Ze
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uloZeni pokuty v uvedené vysi bude plnit i funkci preventivni, tj. pifedchazeni poruSovani
zakona zadavatelem v dalSich ptipadech zadavani veiejnych zakazek.

S ohledem na posouzeni miry zavaznosti poruSeni zakona a splnéni zakonnych
podminek pro uloZeni pokuty, uloZil organ dohledu zadavateli pokutu ve vysi 40 000,- K¢.

Organ dohledu posoudil postup zadavatele ze vSech hledisek a vzhledem
ke zjisténému spravnimu deliktu zadavatele ptistoupil k uloZeni pokuty, nebot’ smlouva na
pInéni veiejné zakazky jiz byla uzaviena a napravy jiz nelze dosahnout.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostrednictvim Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze — sekce verejnych zakazek, Brno. V¢as podany rozklad méa
odkladny G¢inek. Rozklad se podava s potrebnym poctem stejnopisa tak, aby jeden stejnopis
zastal spravnimu orgénu a aby kazdému Gcastniku tizeni mohl Giad zaslat jeden stejnopis.

Mgr. Jindfiska Koblihova
nameéstkyn¢ piedsedy UOHS
povéiena tizenim sekce verejnych zakézek

Obdrzi:

1) Univerzita TomaSe Bati ve Zling, Mostni 5139, 760 01 Zlin

2) S-Invest CZs. r. 0., Obilni trh 526/11, 602 00 Brno

Vypraveno dne: viz otisk razitka na poStovni obalce




