Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 17.6.2006

C. j.: S114/2006/SZ-09919/2006/510-¢e V Brné dne 26. kvétna 2005

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze piislusny podle § 94 zakona &. 40/2004 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sb., zékona ¢. 437/2004 Sb., zédkona
¢. 60/2005 Sh., zadkona ¢. 124/2005 Sb., zakona ¢. 179/2005 Sb., zdkona ¢. 253/2005 Sb.,
zakona ¢. 377/2005 Sbh. a zékona ¢. 413/2005 Sh., ve spravnim fizeni o prezkoumani ukonua
zadavatele, zahajeném dne 26.4.2006 z vlastniho podnétu podle § 96 téhoZ zékona
o vefejnych zakazkach, jehoZ Gcastnikem je zadavatel mésto Zatec, IC 00265781, se sidlem
Namésti Svobody 1, 438 24 Zatec, zastoupené Ing.Jifim Farkotou, starostou, ve V&ci
piezkoumani Ukond zadavatele v podlimitni veiejné zakazce ,,Rekonstrukce Chel¢ického
namésti, Zatec*, zadavané formou uzsiho fizeni, jenoz oznameni bylo uveiejnéno na centralni
adrese dne 28.12.2005 pod eviden¢nim ¢islem 50015426 (opravné oznameni dne 19.1.2006),
rozhodl podle § 101 citovaného zakona o veiejnych zakazkach takto:

Zadavatel mésto Zatec nesplnil povinnosti stanovené v § 40 odst. 1 a v § 25 odst. 1
zakona ¢. 40/2004 Sb., o veiejnych zakazkach, ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sb., zékona
¢. 437/2004 Sbh., zakona ¢. 60/2005 Sb., zakona ¢. 124/2005 Sb., zakona ¢. 253/2005 Sh. a
zakona ¢. 377/2005 Sh., tim, Ze v oznadmeni zadavaciho ftizeni nestanovil kritéria, podle
kterych provede vybér ze zajemca, kteti splnili kvalifikaci, a nasledny vybér provedl
v rozporu se zasadou transparentnosti zadavaciho tizeni.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe podle § 101 odst. 1 zakona ¢. 40/2004 Sb.,
o0 verejnych zakazkach, ve znéni pozdgjSich predpist, zadavateli méstu Zatec uklada zrusit

uzsi Fizeni na verejnou zakazku , Rekonstrukce Chelgického namésti, Zatec*, a to ve Ihats do
jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni

Mésto Zatec, IC 00265781, se sidlem Namésti Svobody 1, 438 24 Zatec, zastoupené
Ing. Jifim Farkotou, starostou (dale jen ,,zadavatel*), uverejnilo podle § 84 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 40/2004 Sb., o veiejnych zakdzkach, ve znéni zdkona ¢. 436/2004 Sh., zékona
¢. 437/2004 Sb., zakona ¢. 60/2005 Sb., zakona ¢. 124/2005 Sb., z&kona ¢. 253/2005 Sh. a
zakona ¢. 377/2005 Sh. (dale jen ,,zakon*), dne 28.12.2005 50015426 (opravné oznameni dne
19.1.2006) pod eviden¢nim cislem 50015426 na centrdlni adrese v oznameni uZzSiho
zadavaciho fizeni svij amysl zadat podlimitni vefejnou zakézku ,,Rekonstrukce Chel¢ického
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namésti, Zatec*. Pozn. pokud Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,organ
dohledu*) uvadi dale odkaz na zakon o veiejnych zakazkach, jedna se vzdy o znéni Uc¢inné
v dob¢ provedeni ukonu organu dohledu nebo v dobé provedeni jednotlivych Ukonu
zadavatele.

V oznameni zadavaciho fizeni zadavatel stanovil jako kritérium pro zadani veiejné
zaznamu o hodnoceni kvalifikace zajemct ze dne 17.2.2006, zadavatel ve lhité pro podani
Zadosti o ucast obdrzel 15 Zadosti. Po vyhodnoceni jejich obsahu konstatoval, Ze vsichni
zajemci pozadovanou kvalifikaci splnili. Vybér zajemct provedl zadavatel dne 7.3.20086,
piicemZ uvedeny ukon je v dokumentaci doloZen kopii Usneseni ze 7. jednani Rady mésta
Zatce ze dne 7.3.2006, kde je v souvislosti s vybérem zajemct pouze uvedeno, Ze ,rada
projednala dorucené Zadosti o Ucast v zadavacim fizeni a dle ust. § 40 odst. 1 zdkona
rozhodla o vybéru 5 Zadosti o U¢ast v zadavacim fizeni, dorucenych pod poradovymi ¢isly 3,
5, 8, 11 a 14“. Ucast zbyvajicich zajemca v zadavacim fizeni zadavatel odmitl dopisem ze
dne 8.3.2006. Dopisem z téhoZ dne zadavatel vyzval 5 vybranych zajemci k podani nabidky.
Jak vyplyvé z dokumentace o zadani verejné zakézky, pravodniho dopisu ze dne 13.4.2006 a
stanoviska zadavatele ze dne 4.5.2006, zadavatel dosud nerozhodl o pridéleni verejné
zakazky.

Proti rozhodnuti zadavatele o odmitnuti Gcasti v zadavacim fizeni podala spole¢nost
Chladek & Tintéra, a. s., Litoméfice, namitky, kterym zadavatel nevyhovél. Jmenovana
spole¢nost neakceptovala rozhodnuti zadavatele a podala u organu dohledu navrh na zahajeni
fizeni o prezkoumani Ukona zadavatele. O navrhu bylo rozhodnuto v samostatném spravnim
fizeni vedeném pod ¢.j. S94/2006, které bylo zastaveno pro zpétvzeti navrhu.

Vzhledem k tomu, Ze po posouzeni dokumentace o zadani vetejné zakazky ziskal
organ dohledu pochybnosti o tom, zda ukony pii jejim zadavani byly zadavatelem ucinény
v souladu se zakonem, zahgjil spravni tizeni z vlastniho podnétu ve veéci piezkoumavani
ukonu zadavatele, jehoZ je podle 8 99 zakona zadavatel jedinym ucastnikem. Organ dohledu
dopisem ze dne 21.4.2006 zadavateli oznamil zahjeni spravniho tizeni z vlastniho podnétu.
Oznameni o zahajeni spravniho fizeni pievzal zadavatel dne 26.4.2006 a timto dnem bylo
podle 8 96 odst. 2 zadkona spravni fizeni zahajeno. V ozndmeni orgdn dohledu blize
specifikoval zjistené skutec¢nosti, které ho vedly k zahajeni spravniho fizeni a soucasné dal
zadavateli moZnost vyjadrit se ke skute¢nostem, které budou podkladem pro rozhodnuti, ptip.
navrhnout doplnéni Setieni.

Zadavatel ve stanovisku ze dne 4.5.2006 k zahjeni spravniho fizeni uvedl, Ze si je
védom, Ze v ozndmeni zadavaciho fizeni nebyla jednozna¢né uvedena kritéria, podle kterych
bude proveden vybér zajemcu. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze se jedna o jediné pochybeni a Ze
navrhovatel vzal svij navrh zpét, se zadavatel domniva, Ze v prubéhu zadavaciho fizeni
nedoSlo k Zadnym zavaznym néasledkam plynoucim z tohoto pochybeni. Zadavatel sou¢asné
sdélil, Ze zastavil veSkeré ukony v zaddvacim fizeni a vycka rozhodnuti organu dohledu.

Po prezkouméni piipadu v jeho vzajemnych souvislostech a zhodnoceni vsech
podkladt organ dohledu rozhodl z divodu nesplnéni povinnosti stanovenych zadavateli
zakonem o zruSeni zadani verejné zakazky. K tomu uvadi néasledujici rozhodné skute¢nosti.

Podle 8 40 odst. 1 zadkona omezil-li zadavatel pocet zajemca pro Ucast v uzsim tizeni
provede vybér ze zdjemcu, ktefi splnili kvalifikaci, podle kritérii stanovenych v oznameni
zadavaciho fizeni.
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Z citovaného ustanoveni zakona vyplyva, Ze pokud zadavatel hodld omezit pocet
zajemct 0 Ucast v uzSim fizeni, je povinen v oznameni rovnéz sdélit, na zaklad¢ jakych
kritérii bude vybér ze zajemcu, kteti splnili kvalifikaci, proveden. Informace o omezeni poétu
zajemcu a o kritériich pro jejich vybér musi byt uvedena jiz v ozndmeni zadavaciho ftizeni.
Vzhledem k tomu, Ze v prislusném formuléti neni vyslovné vymezen prostor pro zverejnéni
Kritérii pro omezeni poctu zajemcud, je nutno tyto informace uvést voddilu 11 ,Jiné
uptesnujici tdaje”, konkrétn¢ v bodé 11.4. Zakon blize nespecifikuje o jaké kritéria se pfi
omezeni poctu zajemcu jedna. Pii vykladu zédkona je proto nutno vychazet z kontextu
zakonnych ustanoveni jako celku a ze zakladnich zasad vyjadienych v § 25 odst. 1 zakona.
S ohledem na tyto zékladni principy zadavani verejnych zakdzek musi byt vybér zajemca pri
omezeni jejich poctu proveden podle piedem zveiejnénych kritérii, kterd musi byt stanovena
tak, aby byl zachovan rovny pristup ke vSem zadjemcum pii dodrzeni transparentnosti
zadavaciho tizeni. Lze akceptovat, pokud tato kritéria svym obsahem odpovidaji dalS$im
kvalifikacnim kritériim, piipadné je moZzné stanovit jina kritéria, resp. i vice téchto Kkritérii
(v¢. konkrétniho stupné dulezitosti jednotlivych kritérii), ptripadné nahodny vybér (los).
Pokud bude vybér provadén podle kritérii kterd, svym obsahem odpovidaji dalSim
kvalifika¢nim kritériim, ptipadné podle jinych objektivnich kritérii, zadavatel vybere ty
zajemce, kteri kritéria stanovend v oznameni zadavaciho fizeni spini nejlépe. Pokud bude
proveden nahodny vybér (losem), povazuje organ dohledu za transparentni pouze takovy
vybér, pti kterém je zajisténa jeho nezavisla kontrola, napi. osobni piitomnosti notare nebo
Ucasti zajemcu o veiejnou zakazku.

V Setieném pripadé zadavatel omezil pocet zajemci na 5. V ozndmeni zadavaciho
fizeni vSak nikde neuvedl, jakym zpusobem a podle jakych kritérii, bude vybér zajemcu, kteri
budou vyzvani k podani nabidky, proveden. Tim, Ze v oznameni uZSiho fizeni nestanovil
kritéria pro vybér ze zajemcua, kteti splnili kvalifikaci, ackoliv omezil jejich pocet, zadavatel
nesplnil povinnost stanovenou v § 40 odst. 1 zdkona.

Podle § 25 odst. 1 zakona je zadavatel povinen zadat nadlimitni i podlimitni vetejnou
zakazku v zaddvacim ftizeni, pokud z&kon nestanovi jinak. VV zadavacim tizeni je povinen
dodrZovat zasady stejného zachazeni se vSemi zdjemci a uchazeci, s vyjimkami uvedenymi
v § 87, zédkazu diskriminace a transparentnosti.

Jak je uvedeno vySe, zakon zadavateli vyslovné uklada, aby zajemce seznamil
s kritérii vybéru pii omezeni jejich po¢tu a nasledné pii vybéru zadjemca tato kritéria
objektivné aplikoval. Obecné pak, aby veSkeré Ukony souvisejici se zadavanim verejné
zakazky provedl transparentné a nediskriminacné.

Jak vyplyva z dokumentace, zadavatel v Setieném ptipad¢ obdrzel 15 Zadosti o Gc¢ast
v zadavacim tizeni. Vybér zajemcu pti omezeni jejich poctu zadavatel doloZil v dokumentaci
kopii Usneseni ze 7. jednani Rady mésta Zatce ze dne 7.3.2006, kde je v souvislosti
svybérem zdjemcu — bez dalSiho komentare ¢i vysvétleni — pouze uvedeno, Ze ,rada
projednala doru¢ené Zadosti o G¢ast v uz§im zadavacim fizeni a dle ust. 8 40 odst. 1 zakona
rozhodla o vybéru 5 Zadosti o Ucast v zadavacim fizeni, doruc¢enych pod potradovymi ¢isly 3,
5, 8, 11 a 14“. Ve stanovisku zadavatele ze dne 13.4.2005 (podano zadavatelem v ramci
spravniho fizeni ¢j. S94/2006, které bylo zastaveno pro zpétvzeti navrhu, viz vyse) zadavatel
uvedl, Ze ,,0 vybéru zajemct rozhodovala rada mésta, kterd zajemce posoudila podle kvality
jimi piedloZenych podklada a sestavila jejich poradi .... Zadosti tak posuzoval kolektivni
organ, ktery rozhoduje hlasovanim, ¢imz bylo zajiSténa nemoznost zvyhodnéni nékterého
ze zajemcu”.
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Z popsanych Ukonua zadavatele — predem nestanoveny a nezverejnény zpusob vybéru a
nasledn¢ neprahledné provedeny vlastni vybér (,,podle kvality piedloZzenych podkladu®) — je
ziejmé, Ze vybér zajemct byl proveden netransparentné, a tim v rozporu s jednim ze
zakladnich principa zadavani veiejnych zakazek. Zadavatel z uvedenych davoda nespinil
povinnost stanovenou mu v § 25 odst. 1 zakona.

Podle § 101 odst. 1 z&kona shleda-li orgdn dohledu pted uzavienim smlouvy, Ze
zadavatel dkonem ucinénym pii zadavani veiejné zakazky nesplnil povinnost nebo porusil
zakaz stanoveny zakonem, uvede tuto skute¢nost pisemné v rozhodnuti. Souc¢asné zadavateli
uloZi opatteni k naprave.

Po posouzeni konkrétnich okolnosti ptripadu, kdy zadavatel nezveiejnil Zadna kritéria
pro omezeni poctu zdjemcut, nasledny vybér zajemci byl proveden netransparentné a
v situaci, kdy jiZ byly podany nabidky, rozhodl organ dohledu o zruSeni zadavaciho tizeni.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem rozhodl organ dohledu tak, jak je stanoveno
ve vyroku tohoto rozhodnuti. Pro Uplnost organ dohledu upozoriiuje zadavatele, Ze v souladu
s § 68 odst. 4 a 5 zakona je povinen zruSeni zadavaciho tizeni uveiejnit i s uvedenim duavodd,
a to ve lhuté do 15 dna ode dne, kdy rozhodl o tomto zruseni.

Pougeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostrednictvim Uiadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe - odboru dohledu nad zadavéanim vetejnych zakdzek v Brng, Jostova 8. VV¢as podany
rozklad ma odkladny G¢inek. Rozklad se podava s potrebnym poctem stejnopisa tak, aby
jeden stejnopis zastal spravnimu organu a aby kazdému Gcastniku Fizeni mohl Gfad zaslat
jeden stejnopis.

Mgr. Pavel Herman
zastupce nam¢stka predsedy UOHS
povéieneho tizenim sekce veiejnych zakazek

Obdrzi:

Mésto Zatec, Namésti Svobody 1, 438 24 Zatec

Vypraveno dne: Vviz otisk razitka na poStovni obéalce
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