S076/2006-07316/2006/540-Sm V Brn¢ dne 28.4.2006

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze prislusny podle § 94 zékona &. 40/2004 Sb.,
0 veiejnych zakazkach, ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sb., zdkona ¢. 437/2004 Sb., zakona
¢. 60/2005 Sh., zékona ¢. 124/2005 Sh., zékona ¢. 179/2005 Sh., zakona ¢. 253/2005 Sb.,
zadkona 377/2005 Sh. a zakona ¢. 413/2005 Sb., zaklad¢ ndvrhu ze dne 9.3.2000, ktery
podal navrhovatel

e  GiTy — Nettrade spol. sr. 0., IC: 25543351, se sidlem Marianské nam 617/1, 617 00
Brno, za niZ jedna Valentin Girstl, jednatel spole¢nosti,

proti Ukontim uc¢inénych pi#i zadavani nadlimitni vefejné zakazky ,,Dodavka WiFi
technologie a pocitacové techniky — mikroregion Zahoii — HelfStyn“, na zaklad¢ vyzvy ze
dne 19.12.2005 k jednéni v jednacim fizeni bez uveiejnéni, které ucinil zadavatel

e Olomoucky kraj, IC: 60609460, Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc, zastoupeny Ing.
Pavlem Horakem, 1. ndméstkem hejtmana,

ve spravni fizeni zahajenem dne 9.3.2006 jehoZ dalSimi Gc¢astniky vedle navrhovatele a
zadavatele jsou spolecnosti

. GiTy, a. s., IC: 25302400, se sidlem Marianské nam 617/1, 617 00 Brno,

e  FOFRNET spol, sr. 0., IC: 25825548, se sidlem Zikova 614/28, 779 00 Olomouc a

. MERIT GROUP as. IC: 64609995, se sidlem Biezinova 136/7, 77200 Olomouc,
kterému byla veiejna zakazka pridélena,

rozhodl podle § 101 odst. 1 zakona ¢. 40/2004 Sh., o vetrejnych zakazkach, ve znéni
zakona ¢&.436/2004 Sb., zakona ¢&. 437/2004 Sb., zakona ¢&.60/2005 Sb., zakona
¢. 124/2005 Sh., zakona ¢. 179/2005 Sh, zakona ¢. 253/2005 Sb., zédkona ¢&. 377/2005 a
zakona ¢. 413/2005 Sb., takto:

VySe jmenovany zadavatel pii zadavani citované veiejné zakazky nesplnil povinnost
stanovenou v § 25 z&kona ¢. 40/2004 Sb., o vetejnych zakazkéach, ve znéni zakona
¢. 436/2004 Sh., zakona ¢. 437/2004 Sb., zdkona ¢. 60/2005 Sh., zakona ¢. 124/2005 Sb.,
zakona ¢. 253/2005 Sh. a z&kona ¢. 377/2005 Sb. tim, Ze pouZil pro zadani nadlimitni
verejné zakazky ,,Dodavka WiFi technologie a pocitacové techniky — mikroregion Zahoii —
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HelfStyn*, jednaci fizeni bez uverejnéni, aniz proto byly splnény podminky stanovené v
8§ 27 odst. 1 tohoto z&kona.

Z davodu nesplnéni vySe uvedené povinnosti se jmenovanému zadavateli uklada,
zrusit zadavaci fizeni nadlimitni vefejné zakazky ,,Dodavka WiFi technologie a pocitacové
techniky — mikroregion Zahoii — HelfStyn“, zadavané na zaklad¢ vyzvy ze dne 19.12.2005
k jednéni v jednacim fizeni bez uveiejnéni, a to, do tficeti dni po nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odivodnéni

Olomoucky kraj, 1C: 60609460, zast. Ing. Pavlem Horakem, 1. naméstkem hejtmana
(dale jen ,,zadavatel*), vyzval dne 19.12.2005 podle ustanoveni § 45 zakona ¢. 40/2004 Sb.,
0 vefejnych zakazkéch, ve znéni zakona ¢&. 436/2004 Sb., zakona ¢. 437/2004 Sb., zakona
¢. 60/2005 Sb., zakona ¢. 124/2005 Sh., zadkona ¢. 253/2005 Sh. a zakona ¢. 377/2005 Sbh.
(dale jen ,,z&kon*), ¢tyti zajemce, a to, spole¢nost GiTy — Nettrade, spol. sr. 0., se sidlem
Marianské nam. 617/1, 617 00 Brno, spole¢nost MERIT GROUP, a.s., se sidlem Brezinova
136/7, 77200 Olomouc, spole¢nost NWT Computer, s.r.o., se sidlem ndm. Miru 1217, 768
24 Hulin a spole¢nost TTC Marconi, s.r.o., se sidlem Tiebohosticka 5/987, 100 00 Praha
10, k jednani v jednacim fizeni bez uvetejnéni, ve véci veiejné zakazky: ,,Dodavka WiFi
technologie a pocitacové techniky — mikroregion Zahoii — Helfstyn* (dale jen ,,zakazka™).

Na zakladé této vyzvy podala nabidku spole¢nost GiTy — Nettrade, spol. s r.o., kterad
uzaviela dne 6.1.2006 smlouvu sdruZeni podle ustanoveni § 829 a nasl. ob¢anského
zakoniku se spolec¢nostmi GiTy, a.s., se sidlem Marianské nam 617/1, 617 00 Brno a
FOFRNET FOFRNET spol. s r.0., se sidlem Zikova 614/28, 779 00 Olomouc. Ugelem
tohoto sdruZeni je stanoveni podminek vzajemné spolupréce pii zajisténi odborné realizace
zakazky dle zadani a poZadavku zadavatele stim, Ze sdruzeni zahaji pInéni jeho Gcelu,
dojde-li k pridéleni zakazky spole¢nost GiTy — Nettrade, spol. s r.o., ktera poda svym
jménem piislusnou nabidku.

Druhou nabidku podala spole¢nost MERIT GROUP, a.s.

Spole¢nosti NWT Computer, s.r.o., a TTC Marconi, s.r.0., se vybérového tizeni dale
nezucastnily.

Jak vyplynulo ze zadavaci dokumentace, rozhodnutim zadavatele ze dne 30.1.2006
byla nabidka spole¢nost GiTy — Nettrade, spol. sr. 0., podle ustanoveni 8§ 61 odst. 1
zakona ¢. 40/2004 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sb., zékona ¢.
437/2004 Sb., zakona ¢. 60/2005 Sh., zakona ¢. 124/2005 Sb., zédkona ¢. 179/2005 Sh.,
zakona ¢. 253/2005 Sh., zékona 377/2005 Sh. a zakona ¢. 413/2005 Sh. (dale jen ,,zakon
v poslednim znéni*), ze zadavaciho ftizeni vyfazena z davodu ,,nespinéni zadavacich
podminek v zadavaci dokumentaci, nebot’ provozni naklady projektu by byly, dle
pisemného sdéleni spolecnosti  GiTy — Nettrade, spol. sr. 0., dne 9.1.2006, hrazeny
z povozu komeréni sluzby na vybudovane infrastruktuie v majetku Olomouckeho kraje.
Jednalo by se o nepfimou verejnou podporu, coZ je v rozporu s podminkami Rozhodnuti o
financovani projektu spolufinancovanych za strukturdlnich fonda Evropské unie a se
zakonem o vetejné podpoie a dalSimi smérnicemi Evropské komise.” Nasledné na to dne
14.3.2006 zadavatel rozhodl o ptidéleni zakazky spole¢nosti MERIT GROUP, a.s.
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Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost GiTy — Nettrade, spol. s r.0., srozhodnutim
zadavatele o vyiazeni nabidky nesouhlasila, podala na zakladé ustanoveni § 88 zakona
v poslednim znéni, namitky proti Gkonam zadavatele, které byly poStou zadavateli
doruc¢eny dne 15.2.2006.

Zadavatel viak namitkdm nevyhovél, a proto spolec¢nost GiTy — Nettrade spol. s r.o.,
zast. panem Valentinem Girstlem, jednatelem spole¢nosti, (dale jen ,,navrhovatel), podala
v zakonné Ihaté dne 9.3.2006 na Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,organ
dohledu®) navrh na zahajeni fizeni o pirezkoumani rozhodnuti zadavatele. Soucasné
navrhovatel poZadoval, aby organ dohledu v souladu s ustanoveni § 100 odst. 1 zakona
v poslednim znéni vydal piedbéZné opatieni, kterym zadavateli zakdZe uzavtit smlouvu
v zadavacim tizeni, popt. zadavateli uloZi pozastavit zadavaci fizeni.

Navrhovatel pro objasnéni davoda podani svého navrhu nejprve popisuje predmét
zakazky tak, jak byl zadavatelem specifikovan ve ¢l. 2. Zaddvaci dokumentace, tj. Ze
piedmétem veiejné zakazky je vybudovani vysokorychlostni infrastruktury mezi 27 obcemi
Olomouckého kraje, ziizeni bezplatného pristupu obc¢ant Kk internetu realizovaného
prostrednictvim instalace PC stanic nebo informac¢nich kioska a umoznéni pripojeni
obyvatel k Sirokopasmovému internetu prostrednictvim technologie Wi-Fi.

Déle pak navrhovatel cituje v ¢l. 1l. Prilohy ¢. 1 Zadavaci dokumentace nazvané
»rechnickd specifikace predmétu zakazky k zadavaci dokumentaci®, kde se uvadi, Ze
zadani vychazi ze schvaleného projektu ,,VVysokorychlostni internet pro viechny — ¢ast 2“,
jehoz hlavnim cilem je vytvotit vhodné podminky pro rozvoj vysokorychlostniho internetu
a posileni informac¢ni vzdélanosti obyvatel Olomouckého kraje diky vytvoreni potiebné
infrastruktury v obcich a zajisténi rovného piistupu k vysokorychlostnimu internetu pro
veigjnou spravu v obcich a pro obéany v dotéenych obcich. Vlastnikem poiizeného
majetku, projektu a vech jeho vysledka a vystupi bude Olomoucky kraj.

Navrhovatel proto tvrdi, Ze obsahem vetejné zakazky neni pouze vybudovani
infrastruktury, dodani potiebného hardware a software, zabezpeceni potiebného servisu, ale
i zajisténi sluzby piistupu K internetu, coz vyplyva zejména ze zpusobu hodnoceni nabidky
(¢l. 5 Zadavaci dokumentace), kdy vySi provoznich nakladd, tj. cené za piistup k internetu
v jednotlivych obecnich ufadech (resp. celkem) je piifazena vaha 60 %, zatimco cené za
hardware a software pouze 30% a cené za pozarucni servis 10%. K tomu déale dodava, Ze
piedmétem verejné zakazky je i zajiStovani logistiky pripojovani ob¢anu v okoli obecnich
Ufadda — zfizovani G¢ta na pristupovych bodech, coz vyplyva z ¢l. 2 odst. d) Zadavaci
dokumentace, a Ze obsahem podavané nabidky musel byt dle ¢l. VII. Piloha ¢. 1 Zadavaci
dokumentace i navrh zpasobu Uctovani sluzeb od obéant — placena sluZba pro obéany.

Na zékladé uvedeného, pak navrhovatel ucinil zavér, Ze jednim z cila projektu je
umoznéni piipojeni obyvatel k Sirokopasmovému internetu prostiednictvim technologie
Wi-Fi, a Ze jiZz v samotném zadani verejné soutéze se pocita s jejim komercnim vyuZzitim.

Navrhovatel ma za to, Ze jeho nabidka splnuje veSkeré podminky a naleZitosti
stanovené zadavaci dokumentaci, a Ze jeho nabidka méla byt posuzovana z hlediska své
ekonomicke vyhodnosti v ramci hodnoceni nabidek podle ustanoveni 8 62 z&kona.
Skute¢nost, Ze zadavatel vyradil nabidku navrhovatele, aniZ by hodnotil jeji ekonomickou
vyhodnost, navrhovatele poSkozuje na jeho pravech a opravnéném ocekavani.
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Navrhovatel nesouhlasi ani s postupem zadavatele, kdyz vytadil jeho nabidku ze
zadavaciho fizeni také proto, Ze jim navrhované teSeni je formou nepiimé veiejné podpory,
ktera je nepripustna. Podle nazoru zadavatele verejna podpora ma pritom spocivat v tom,
Ze navrhovatel chce provozovat komeréni sluzbu na vybudované infrastruktuie v majetku
Olomouckeého kraje. To vSak navrhovatel vyvraci tim, Ze takova situace nenastane a nastat
nemuze, a proto nelze hovotit ani o projevu zakazane veiejné podpory.

Z uvedenych davoda navrhovatel povazuje své vylouceni za nezakonné a Zada, aby
Utad prezkoumal rozhodnuti zadavatele o vytazeni jeho nabidky ze zadavaciho fizeni a
rozhodl tak, Ze: ,,Olomoucky kraj jako zadavatel veiejné zakazky: Dodavka WiFi
technologie a pocitacove techniky — mikroregion Zahoti — Helfstyn tim, Ze vytadil nabidku
piedloZenou spole¢nosti GiTy — Nettrade, spol. sr. 0. ze zadavaciho ftizeni, porusil zakaz
stanoveny zakonem a ukladad mu povinnost zafadit nabidku spole¢nosti GiTy — Nettrade,
spol. s r.0. zpét do zadavaciho fizeni a hodnotit ji spolec¢né s ostatnimi nabidkami“.

Dnem 9.3.2006, kdy organ dohledu obdrzel vySe uvedeny navrh, bylo podle § 96
zakona v poslednim znéni zahajeno spravni fizeni ve véci piezkoumavani ukonu zadavatele
organem dohledu.

Ugastniky spravniho fizeni podle § 99 zakona v poslednim znéni jsou

zadavatel,

navrhovatel,

GiTy, a. s., IC: 25302400, se sidlem Marianské nam 617/1, 617 00 Brno,

FOFRNET spol, s . 0., IC: 25825548, se sidlem Zikova 614/28, 779 00 Olomouc a
uchaze¢ MERIT GROUP, as. IC: 64609995, se sidlem Btezinova 136/7, 77200
Olomouc, jemuz byla verejna zakazka pridélena.

V této souvislosti organ dohledu v ozndmeni o podaném navrhu ze dne 14.3.2006
vyzval zadavatele, aby se knému ve stanovené Ihaté vyjadiil a zaslal prisluSnou
dokumentaci k Setiené zakazce.

Vzhledem ktomu, Ze po piezkoumani navrhu, ziskal orgadn dohledu duvodné
pochybnosti o tom, zda pro pouZiti zadavaciho fizeni formou jednaciho fizeni bez
uvetejnéni byly splnény podminky stanovené v 8 27 zakona, a dale, zda existovaly zdkonné
davody pro vyrazeni nabidky navrhovatele ze zadavaciho fizeni, pro nesplnéni zadavacich
podminek stanovenych v zadavaci dokumentaci, uloZil zadavateli jako piedbézné opatieni
podle § 100 odst. 1 pism. a) zdkona v poslednim znéni, zakaz uzaviit smlouvu zadavacim
fizeni, a to az do doby nabyti pravni moci rozhodnuti ve véci.

Dne 22.3.2006 obdrzZel organ dohledu vyjadieni zadavatele k ozndmeni o podaném
ndvrhu a soucasné take dokumentaci o prabéhu zadavani predmétné verejné zakazky s
nabidkami jednotlivych uchaze¢u. Vzhledem k tomu, Ze bylo nutné ve spravnim ftizeni
piezkoumat, zda byly splnény podminky stanovené v § 27 zékona, pro pouZiti zadavaciho
fizeni formou jednaciho fizeni bez uverejnéni, zadavatel zaslal na vyzadani organu dohledu
i originalni dokumentaci potizenou pti zadavani verejné zakazky v otevieném zadavacim
fizeni, které jednacimu fizeni piedchazelo.

Ve svém vyjadieni zadavatel uvadi jednotlivé Ukony, které byly v zadavaci tizeni
provedeny, resp. co zadavatel pii zadavani zakdzky projednaval, déle k obsahu névrhu, a
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také k véci spInéni zakonnych podminek stanovenych v § 27 zakona, pro pouZiti
zadavaciho tizeni formou jednaciho fizeni bez uverejnéni.

Pouziti zadavaciho ftizeni formou jednaciho fizeni zadavatel zduvodnuje tim, Ze
v piedchozim otevieném zadavacim ftizeni, eviden¢ni c¢islo VZ 50006543, byly podany
celkem ¢tyti nabidky, pticemZ Zadna z nich nesplnila zadavaci podminky dle § 30 odst. 2
pism. c¢) nebo 8 31 odst. 1 pism. d) zakona, a tudiz vSichni zu¢astnéni byli v ramci
otevieného zadavaciho tizeni z veiejné zakéazky vylouceni dle § 39 odst. 2 téhoZz zakona.
Zadavatel dale dodava, Ze nezmeénil zadavaci podminky, a tudiZz tyto ctyfi uchazece
nasledn¢ vyzval k predloZeni nabidek v ramci jednaciho fizeni bez uverejnéni na zakladé
§ 27 odst. 1 pism. a) zakona.

K jednotlivym bodam navrhu se zadavatel vyjadiuje v tom smyslu, Ze s namitkami
navrhovatele ohledn¢ jeho vylouceni z jednaciho fizeni nesouhlasi, pficemz argumentuje
mimo jiné tim, Ze navrhovatel ve své nabidce v ramci predchoziho fizeni otevieného tizeni
piedlozZil navrh ,,Smlouvy o poskytovani servisnich sluzeb a cenovou kalkulaci* podstatné
jinym zpasobem, a tim dokazuje, Ze poZadavkim zadavaciho ftizeni rozumél, protoZe
zadavaci dokumentace se pro jednaci fizeni vyznamnym zpasobem nezmeénila. To také
potvrzuje skutec¢nost, Ze navrhovatel v jednacim ftizeni nevyuZil prdva na dodatecné
informace k zadavaci dokumentaci, které mu dava dle § 52 zakona. Piesto navrhovatel
piedloZil nabidku v pozménéné podobé, ktera nespliovala zadavaci podminky, a proto
musela byt vytazena.

V navaznosti na to, organ dohledu dopisem ¢&.j. S 076/2006-05569/2006/540-Sm
ozn&mil zahajeni spravniho tizeni jeho G¢astnikam a seznamil je s dokumenty, které budou
podkladem pro rozhodnuti. Usnesenim ze dne 24.3.2006 poskytl G¢astnikam tizeni Ihttu k
vyjadieni k podkladam pro rozhodnuti do 10.4.2006. Svého préva nahlédnout do spisu
vyuZil pouze navrhovatel, a to ve dnech 31.3.2006 a 12.4.2006.

Ve lhut¢ k vyjadieni k podkladim pro rozhodnuti organ dohledu obdrzel pouze
vyjadreni navrhovatele 10.4.2006, a to konkrétné k piedchozimu stanovisku zadavatele
k navrhu na zahdjeni spravniho rizeni.

Navrhovatel povazuje n¢které zavéry zadavatele v jeho stanovisku za chybné a
zavadgjici, nebot’ zadavatel ve svém stanovisku piredevsim neuvadi v cem méla zaména
nabidky spocivat.

Za zasadni v8ak navrhovatel povaZuje to, Ze jednim zcila veiejné zakazky je
vybudovani infrastruktury  umozZnujici  pripojeni  k Sirokopdsmovému internetu
prostrednictvim technologie Wi-Fi, a to i pro obyvatele jako komer¢ni sluzbu, a pokud
navrhovatel stouto mozZnosti ve svém ekonomickém modelu pocitd, jednd v naprostém
souladu se Zadavaci dokumentaci.

Z uvedenych duavodt navrhovatel setrvdva na svém navrhu ze dne 9.3.2006, aby
orgén dohledu ptrezkoumal rozhodnuti zadavatele o vyfazeni navrhovatelovy nabidky ze
zadavaciho ftizeni a deklaroval, Ze: ,,Olomoucky kraj jako zadavatel verejneé zakazky:
Dodavka WiFi technologie a pocitacové techniky — mikroregion Zahoii — HelfStyn tim, Ze
vyiadil nabidku spole¢nosti GiTy — Nettrade spol. sr. 0. ze zadavaciho fizeni, porusil
zakaz stanoveny zakonem ¢. 40/2004 Sh., o verejnych zakézkach, a uklada mu povinnost
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zaradit nabidku spole¢nosti GiTy — Nettrade spol. sr. 0 zpét do zadavaciho ftizeni a
hodnotit ji spole¢né s ostatnimi nabidkami*.

Organ dohledu prezkoumal na zakladé ust. § 96 a nasl. zakona v poslednim znéni
piipad ve vSech vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vSech podkladd, zejména
dokumentace o zadani veiejné zakdzky a stanovisek piedloZzenych zadavatelem a
navrhovatelem, na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel porusil zakon.

Predmétem spravniho fizeni v dané véci bylo posouzeni, zda byly spinény podminky
stanovené v § 27 odstavec 1 z&kona, pro pouZiti zadavaciho tizeni formou jednaciho fizeni
bez uveiejnéni, kdyZ zadavatel pii zadavani této veiejné zakazky v otevieném zadavacim
fizeni e.¢. VZ 50006543, které jednacimu fizeni piedchazelo, vyloucil dle § 39 odst. 2
zakona pro nesplnéni zaddvacich podminek dle § 30 odst. 2 pism. c), resp. § 31 odst. 1
pism. d) téhoZ zakona, vSechny ¢&tyti zG¢astnéné uchazece.

Druhou posuzovanou otdzkou mélo byt i to, zda zadavatel svym rozhodnutim ze dne
30.1.2006 vyiadil nabidku navrhovatele z jednaciho fizeni bez uveiejnéni v souladu s ust.
§ 61 odst. 1 zakona.

Jak vyplynulo z podkladi pro rozhodnuti, zejména dokumentace o zadani verejné
zakazky, ndvrhu navrhovatele, vyjadieni piedloZenych zadavatelem i navrhovatelem,
zadavatel zveiejnil na Centralni adrese dne 27.8.2005 pod e.¢. VZ 50006543 oznameni
otevieného zadavaciho ftizeni na ,,Dodavku WiFi technologie a pocitacové techniky —
mikroregion Zahoti — HelfStyn“. Do tohoto vybérového fizeni podal nabidku navrhovatel,
spole¢nost MERIT GROUP, a.s., spoleénost NWT Computer, s.r.0., a spole¢nost TTC
Marconi, s.r.o. Zadavatel vSak vSechny ¢tyii zlcastnéné uchazece vyloucil dle § 39 odst. 2
zakona pro nesplnéni kvalifikacnich predpokladt dle 8 30 odst. 2 pism. ¢), resp. § 31 odst.
1 pism. d) téhoZ zakona a nasledné¢ zadavaci tizeni zrusil.

Dne 19.12.2005 zadavatel podle ustanoveni 8§ 45 zakona vyzval stejné uchazece
k jednani v jednacim ftizeni bez uvetejnéni, ve véci téZe verejné zakazky, tj. ,,Dodavky
WiFi technologie a pocitacové techniky — mikroregion Zahoii — Helfstyn“.

Podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) zakona jednaci tizeni bez uvefejnéni muze
zadavatel pouZit, jestlize v pfedchozim otevieném fizeni nebo uzsim tizeni nebyly podany
Zadné nabidky nebo nabidky spliujici zadavaci podminky a zadavatel podstatné nezmeéni
zadavaci podminky.

Zminéné ustanoveni je tieba vykladat tak, Ze predpokladem pro pouZiti jednaciho
fizeni bez uvetejnéni je skutecnost, Ze v piedchozim otevieném nebo uz§im fizeni nikdo
neprojevil zajem nabidku podat. V takovém ptipad¢ zadavateli nezbyva, nez se obratit na
dodavatele podle své volby a pokusit se s nim dojednat smlouvu na plnéni verejné
zakazky.

Na roven této situaci je pak postaven piipad, kdy sice nabidka podana byla, ale
piredmét zakazky, jak jej uchaze¢ v nabidce specifikoval, se z&sadné odchyluje od
piedmétu zakézky vymezeného v zaddvacich podminkach, ¢imZz neni nabidka pro
zadavatele viabec pouZitelna. Pak Ize na takovou nabidku pohliZet, jakoby vibec podana
nebyla.
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S odvolanim na ustanoveni 8 1 zakona orgéan dohledu pti tomto vykladu vychazel ze
znéni Smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. ¢ervha 1992, o koordinaci postupd pfi
zadavani veiejnych zakazek na sluzby, kterd ve svém ¢lanku 11 odst. 2, stanovi, Ze
»Zadavatelé mohou zadat verejné zakézky na sluzby ve vyjednavacim fizeni s piedchozim
zveiejnénim vyhlaseni zakazky v téchto pripadech: a) pokud nejsou v otevieném nebo
omezeném fizeni podany fadné nabidky nebo jsou podany pouze nabidky, které jsou
nepiijatelné podle vnitrostatnich ustanoveni v souladu s ¢lanky 23 az 28, pokud se pavodni
podminky zakazky podstatné nezmeni. ...".

V komentati Evropské komise ke smérnici 92/50/EHS, tykajici se pouZiti jednaciho
fizeni s uverejnénim je uvedeno, Ze ,teoretickym zdavodnénim je zde skutec¢nost, kdyz v
pavodnim otevieném nebo uZ8im ftizeni nebyly ziskany tadné prijatelné nabidky nebo
Zadosti 0 Ucast, je nezbytné pavodni fizeni oficidlné ukongit a zacit znovu, av3ak nyni je
moZné pouZit jednaci Fizeni, aby se mohl proces jednani vyuZzit k tomu, aby se zabranilo
ptvodnim nevhodnym nebo nepiijatelnym aspektim nabidek*.

Komentar dale uvadi, Ze ,,nabidky jsou povazovany za nevhodné, jestlize jsou
neprijatelné nebo nejsou fadné a navic, jejich obsah neméa zadnou souvislost se zadavacim
fizenim, a jsou proto naprosto nevhodné pro Gcely sledované zadavatelem, které jsou
definovany v zadavacich podminkach. Z tohoto divodu se podéni takovych nabidek
piipodobruje k situaci, kdy nabidky nejsou podany*.

Déle z rozsudkt Soudniho dvora ES v piipadech C-328/92 Evropskd komise vs.
Spanglské kralovstvi a C-57/94 Evropska komise vs. Italska republika vyplyva, ze vyklad
podminek pro pouZziti jednaciho fizeni bez uveiejnéni musi byt restriktivni, pricemz
dukazni bremeno prokazani existence téchto podminek lezi na zadavateli.

Organ dohledu ma proto za prokazané, Ze v Setieném piipadé pro pouZziti zadavaciho
fizeni formou jednaciho tizeni bez uveiejnéni, nebyly spInény podminky stanovené v § 27
odstavec 1 pism. a) zakona a zadavatel tim, Ze vyzval dne 19.12.2005 podle ustanoveni
8 45 zakona ctyri zajemce K jednéni v jednacim fizeni bez uveiejnéni, porusil zékon,
piicemZ tento Ukon zadavatele z divodu omezeni okruhu moZnych uchazect o zakazku
mohl mit zasadni vliv na stanoveni poradi UspéSnosti nabidek.

Pokud jde o druhou posuzovanou otazkou, tj. zda zadavatel svym rozhodnutim ze
dne 30.1.2006 vyiadil nabidku navrhovatele z jednaciho tizeni bez uveiejnéni v souladu
sust. § 61 odst. 1 zdkona, organ dohledu konstatuje, Ze vzhledem k tomu, kdyZ zadavatel
pochybil jiz na pocatku zadavaciho tizeni, pozbylo provérovani postupu zadavatele v této
¢asti vybérového fizeni pravniho vyznamu, nebot’ zrusenim zadavaciho fizeni jako celku,
dojde ke zrueni vSech Ukona, které zadavatel ucinil v jeho prabéhu, a proto se organ
dohledu posuzovanim této druhé otazky dale nezabyval.

Pro Uplnost organ dohledu upozoriiuje zadavatele, Ze po nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti pozbyva ucinnosti predbézné opatieni S076/2006/-04862/2006/540-Sm ze dne
14.3.2006.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dna ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim
Utadu pro ochranu hospodatské soutéze — sekce veiejnych zakazek, Brno. V¢éas
podany rozklad méa odkladny G¢inek. Rozklad se podava s potiebnym poctem
stejnopist tak, aby jeden stejnopis zustal spravnimu organu a aby kazdému
Ucastniku fizeni mohl Gfad zaslat jeden stejnopis.

Mgr. Jindfiska Koblihova
nameéstek piedsedy UOHS
povéieny fizenim sekce verejnych zakazek
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