URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
601 56 Brno, JoStova 8

ROZHODNUTI

Cj.: VZ/S078/2006/SZ-04890/2006/550/VS
V Praze dne 26.4.2006

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim tizeni zahajeném dne 13.3.2006
ve smyslu ustanoveni 8 96 odst. 2 zdkona ¢. 40/2004 Sb., o vetejnych zakazkéch, ve znéni
zakona ¢. 436/2004 Sb., z&kona ¢. 437/2004 Sb., zakona ¢. 60/2005 Sb., zakona ¢. 124/2005
Sb., z&kona ¢. 179/2005 Sb., zakona ¢. 253/2005 Sb., zakona ¢. 377/2005 Sbh. a z&kona ¢&.
413/2005 Sb., na zékladé navrhu uchazece MIKQOS spol. s r.0., se sidlem Vapenice 17, 796 01
Prostéjov, IC 00533394, jednajiciho obchodnim feditelem Ji¥im Benesem, na prezkoumani
ukonti zadavatele Ustavu molekularni genetiky Akademie véd Ceské republiky, se sidlem
Flemingovo nam. 542/2, 166 37 Praha 6, IC 68378050, zastoupeného teditelem Prof. RNDr.
Véaclavem HoiejsSim, CSc., v otevieném zadavacim fizeni na veiejnou zakazku ,,Zhotoveni
slaboproudych rozvodu“, zahajeném uveiejnénim oznameni otevieného zadavaciho fizeni na
centralni adrese dne 19.1.2006 pod eviden¢nim ¢islem 50016735, rozhodl takto:

sprévni tizeni se podle ustanoveni 8 97 odst. 2 v ndvaznosti na ustanoveni § 98 odst. 1
zakona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakéazkach, ve znéni zékona ¢. 436/2004 Sh., zakona ¢.
437/2004 Sb., zakona ¢. 60/2005 Sb., zadkona ¢. 124/2005 Sb., zakona ¢. 179/2005 Sh., zakona
¢. 253/2005 Sb., zakona ¢. 377/2005 Sh. a zakona ¢. 413/2005 Sh. zastavuje, nebot’ ndvrh
uchazece MIKOS spol. sr.0. nemél naleZitosti stanovené v ustanoveni 8 97 odst. 1 a
ustanoveni § 98 odst. 1 téhoz zékona a uchaze¢ jej nedoplnil ani ve Ihtté stanovené organem
dohledu.

Odiavodnéni

Uverejnénim oznameni otevieného zadavaciho fizeni na centralni adrese pod
evidenénim ¢islem 500016735 zahéjil dne 19.1.2006 zadavatel Ustav molekularni genetiky
Akademie véd Ceské republiky, se sidlem Flemingovo nam. 542/2, 166 37 Praha 6, IC
68378050, zastoupeny feditelem Prof. RNDr. Véaclavem HotejSim, CSc. (déale jen
»Zadavatel”) na zéklad¢ ustanoveni § 42 odst. 1 z&kona ¢. 40/2004 Sh., o vetejnych
zakazkach, ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sb., zakona ¢. 437/2004 Sb., zékona ¢. 60/2005 Sb.,
zakona ¢. 124/2005 Sb. a zakona ¢. 253/2005 Sb., zakona ¢. 377/2005 Sh. a zakona ¢.
413/2005 Sbh. (dale jen ,,zakon*) oteviené zadavaci fizeni na verejnou zakazku ,,Zhotoveni
slaboproudych rozvoda*.

Ve lhat¢ pro podani nabidky stanovené zadavacimi podminkami, podalo svoje
nabidky tiinéct uchazec, jednim z nichz byl MIKOS spol. s r.0., se sidlem Vépenice 17, 796
01 Prostejov, IC 00533394, jednajici obchodnim naméstkem Jifim BeneSem (dale jen
uchazec*).

S datem 24.2.2006 podal uchaze¢ proti zadavacim podminkdm néamitky, které byly
zadavateli doruceny dne 27.2.2006. Ve svych namitkach uchaze¢ spattuje poruseni zakona ve
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skutecnosti, Ze zadavatel misto nadlimitni veiejné zakdzky na dodavky zadal vetejnou
zakdzku jako podlimitni na stavebni prace a v zadavaci dokumentaci pouzil odkaz na
konkrétni typ vyrobka a ptitom neumoznil pouziti i jinych kvalitativné a technicky
obdobnych teSeni, dale pak, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci upozornil, Ze pouze
urcitymi doklady maze splnit kvalifikaci, pficemZ u podlimitni veiejné zakazky je mozno
doloZit prohl&Seni o spInéni finan¢éni a ekonomické zpisobilosti, stejné tak i technické
zpusobilosti. Podle nazoru uchazece zadavatel porusil princip transparentnosti rovnéz tim, Ze
piesné neuvedl dil¢i kritéria hodnoceni v piipadé, Ze se rozhodl hodnotit na zékladé
subjektivnich kritérii hodnoceni.

Zadavatel dne 2.3.2006 namitkdm uchazece s odtvodnénim nevyhovél; pisemné
sdéleni o tom bylo uchazeci doru¢eno dne 3.3.2006.

Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,,Ufad“) byl dne 13.3.2006 dorucen
ndvrh uchazece z téhoZ dne na piezkoumdni ukonu zadavatele; uvedenym dnem bylo
zahajeno spravni tizeni u organu dohledu ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 2 zakona. Navrh
uchazece nemél néleZitosti stanovené v ustanoveni § 97 odst. 1 a ustanoveni § 98 odst. 1
zakona, soucasti navrhu nebyl doklad o doruceni namitek zadavateli a neprovazelo jej sloZeni
kauce, resp. doklad o jejim sloZeni.

Podle ustanoveni § 99 z&kona jsou Ug¢astniky fizeni:

a) Ustav molekularni genetiky Akademie véd Ceské republiky, se sidlem Flemingovo nam.
542/2, 166 37 Praha 6, IC 68378050, zastoupeny feditelem Prof. RNDr. Véclavem
HoiejSim, CSc.,

b) MIKOS spol. sr.0., se sidlem Vépenice 17, 796 01 Prostgjov, IC 00533394, jednajici
obchodnim teditelem Ji¥im BeneSem.

Dopisem C.j.. S 078/2006/SZ-4890/2006/550/VS ze dne 15.3.2006 vyzval Urad
zadavatele, aby Urfadu ve stanovené lhaté zaslal dokumentaci o zadani veiejné zakazky a
vyjadreni k navrhu uchazece, jehoZ fotokopie mu byla zaslana v ptiloze uvedeného dopisu.

Dne 28.3.2006 obdrzel Utad vyjadieni zadavatele k navrhu uchazede.

V oznameni zadavaciho fizeni C.j.: VZ/S078/2006/SZ-04890/2006/550/VS ze dne
3.4.2006 stanovil Uiad usnesenim zadavateli Ihiatu 7 dné od doruéeni tohoto usneseni, ve
které zadavatel doru¢i organu dohledu dokumentaci o zadani veiejné zakazky, vcetné nabidek
uchazecu, a uchazeci stejnou lhutu, ve které uchaze¢ doru¢i organu dohledu doklad o sloZeni
kauce podle ustanoveni § 98 odst. 1 zakona, tedy doklad o tom, Ze kauce byla sloZena
s podanim navrhu uchazece na piezkoumani ukonua zadavatele, a dale pak doklad o doruceni
namitek zadavateli.

Oznémeni o zah4jeni spravniho tizeni (usneseni) bylo zadavateli i uchaze¢i doruceno
dne 6.4.2006.

Dne 12.4.2006 obdrzel Utad dokumentaci o zadani verejné zakazky, véetné nabidek
uchazeci.
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Uchazeci stanovena sedmidenni lhiita, ktera pocala b&zet dne 7.4.2006, marn€ dne
13.4.2006 uplynula, nebot k uvedenému datu uchaze¢ Utadu pozadované doklady nedorucil,
resp. usneseni Ufadu zustalo bez odezvy uchazece aZ do dne vydani tohoto rozhodnuti.

Ustanoveni § 97 odst. 1 zakona stanovi, Zze ,,Soucasti navrhu zasilaného organu
dohledu je doklad o doruceni namitek zadavateli“, ustanoveni § 98 odst. 1 zakona stanovi, ze
»S podanim navrhu na piezkoumani ukonu zadavatele je navrhovatel povinen sloZit na Gcet
organu dohledu kauci ve vysi 1% z nabidkové ceny navrhovatele, nejvyse vsak 1 000 000 K¢.
Kauce musi byt pripsana na ucet organu dohledu nejpozdéji posledni den lhuty pro podani
navrhu na piezkoumani Ukona zadavatele*, ustanoveni § 97 odst. 2 pak stanovi, Ze ,,Jestlize
navrh nema piedepsané nalezitosti podle odstavce 1 a navrhovatel jej ve Ihuté stanovené
organem dohledu nedoplni ..., zahajené fizeni organ dohledu zastavi“.

S ohledem na shora uvedené skutec¢nosti, kterymi bylo ve spravnim tizeni prokazano,
Ze navrh uchazece na piezkouméni Okonu zadavatele nemé¢l naleZitosti stanovené
v ustanoveni 8 97 odst. 1 a ustanoveni § 98 odst. 1 zadkona a uchaze¢ je nedoplnil ani ve lhuté
stanovené organem dohledu, Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dni od jeho dorugeni rozklad
k predsedovi Uradu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostrednictvim Uiadu pro ochranu
hospodaiské soutéZze — sekce verejnych zakézek, JoStova 8, 601 56 Brno. V¢as podany
rozklad ma odkladny ucinek.

Mgr. Jindfiska Koblihova
nameéstek predsedy UOHS
povéieny fizenim sekce veiejnych zakazek

Rozhodnuti obdrzi:
1. Ustav molekularni genetiky Akademie véd Ceské republiky, Flemingovo nam. 542/2,

166 37 Praha 6
2. MIKOS spol. s r.0., Vapenice 17, 796 01 Prostéjov



