C.j. VZ/S97/02-153/3122/02-Dh V Brné dne 25. ¢ervna 2002

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 23. 5. 2002
z vlastniho podnétu podle 8 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni zékona ¢.148/1996 Sb., zékona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢&. 28/2000 Sh., zakona
. 256/2000 Sh., zékona ¢. 39/2001 a zadkona ¢. 142/2001 Sh., v ndvaznosti na § 18 zékona
. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad), ve znéni zakona ¢. 29/2000 Sh. a z&kona
. 227/2000 Sh., ve véci piezkoumavani rozhodnuti a daldich Gkont zadavatele — Ceské
republiky, Ministerstva zdravotnictvi, Statniho tstavu pro kontrolu Ié¢iv, se sidlem Srobéarova
48, 100 41 Praha 10, zastoupeného MUDr. Milanem Smidem, CSc., feditelem — u¢inénych pfi
zadavani verejnych zakazek:

O O

Cx<

1. ,systém rekonstrukce a montaz topeni, rozvod teplé vody* v celkové vysi 670 000,--K¢
véetn¢ DPH, zadané bez vybérového tizeni a provedené na zakladé objednavek v obdobi
od 23. 6. 1999 do 5. 10. 1999,

2. ,,zhotoveni, montdZ a opravy“ v celkové vysi 1 266 500,--K¢, zadané bez vybéroveho
fizeni a provedené na zaklad¢ objednavek v obdobi od 19. 4. 1999 do 25. 11. 1999,

3. ,opravy a udrzby, sluzby, prace a dodavky instalatérské a udrzbaiské prace elektro
v celkové vysi 156 351,30 K¢ veetné DPH, zadané bez vybérového fizeni a provedené na
zaklade objednavek v obdobi od 17. 7. 1999 do 20. 12. 1999,

4. ,rekonstrukce interieru“ v cené 519 953,--K¢ vcetné DPH, zadané bez vybéroveho fizeni,
rozhodl podle § 62 odst. 1 cit. zdkona o zad&vani veiejnych zakazek takto:
Zadavatel — Statni Gstav pro kontrolu 1é¢iv — porusil zadvaznym zptasobem ustanoveni:

- 8§ 1 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakéazek, ve znéni
zakona ¢.148/1996 Sh. a zékona ¢. 93/1998 Sb., a rovnéZ ustanoveni § 3 téhoz
zakona, v piipadé veiejnych zakézek uvedenych pod bodem 1., 2. a 3., nebot’ pfi
uzavirani uplatnych smluv nepodiidil vybér smluvniho partnera cit. zakonu o zadavani
veiejnych zakazek, a nezadal vetrejnou zakazku jednou z forem zadavani vetejnych
zakazek,



- 8§ 64b posledn¢ cit. zdkona o zadavani verejnych zakazek, kdyZz neuchoval po dobu
péti let dokumentaci o zadani veiejné zakazky uvedené pod bodem 4. ,rekonstrukce
interiéru®.

Za zjisténa zavazna poruseni posledné cit. zakona o zadavani verejnych zakazek se
Statnimu Gstavu pro kontrolu lé¢iv podle 8 62 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sb., zakona
¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb., zdkona ¢. 39/2001 Sb. a zakona ¢. 142/2001 Sh.,
uklada pokuta ve vysi 15 000,--K¢ (patnéct tisic korun ¢eskych). Pokuta je splatna do
jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet Uradu pro ochranu
hospodai'ské soutéze ztizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754 —
24825621/0710, konstantni symbol pro bezhotovostni platby 1148, variabilni
symbol 0970215001.

Odavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,,organ dohledu*), jako organ ptislusny
podle § 51 zékona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani vetejnych zakézek, ve znéni zékona
¢. 148/1996 Sbh., zakona ¢. 93/1998 Sbh., zakona ¢. 28/2000 Sb., zékona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢. 142/2001 Sh. (dale jen ,,zakon po posledni novele®), si na
zaklade kontrolniho zavéru Nejvyssiho kontrolniho Giadu zvetrejnéného ve Véstniku NKU
r. IX., ¢astka 4, vyzadal od Ceské republiky, Ministerstva zdravotnictvi, Statniho Ustavu pro
kontrolu Ié¢iv, se sidlem Srobarova 48, 100 41 Praha 10, zastoupeného MUDr. Milanem

Smidem, CSc., feditelem (dale jen ,,zadavatel*), dokumentaci o zadani veiejnych zakazek:

1. ,systém rekonstrukce a montaz topeni, rozvod teplé vody“ v celkové vysi 670 000,--
K¢ veéetné DPH, zadané bez vybérového tizeni a provedené na zékladé objednavek
v obdobi od 23. 6. 1999 do 5. 10. 1999,

2. ,zhotoveni, montdZ a opravy* v celkové vysi 1 266 500,--K¢, zadané bez vybérového
fizeni a provedené na zéklad¢ objednavek v obdobi od 19. 4. 1999 do 25. 11. 1999,

3. ,opravy a udrzby, sluzby, prace a dodavky instalatérské a Gdrzbarské prace elektro®
v celkové vysi 156 351,30 K¢ veetné DPH, zadané bez vybérového tizeni a provedené
na zakladé objednavek v obdobi od 17. 7. 1999 do 20. 12. 1999,

4. ,rekonstrukce interiéru® v cené 519 953,--K¢ véetné DPH, zadané bez vybérového
fizeni.

Po ptezkouméni prabéhu zadavani uvedenych vetejnych zakézek ziskal orgén
dohledu pochybnosti o spravnosti Gkond a postupi zadavatele pii jejich zadavani, a proto
zahdjil spravni tizeni z vlastniho podnétu. Zahjeni spravniho tizeni oznamil organ dohledu
zadavateli jako jedinému Gcastniku spravniho tizeni dopisem ¢&.j. VZ/S97/02-153/2470/02-
Dh ze dne 21. 5. 2002, v némZ zadavatele rovnéZz sezndmil s predbéZnymi vysledky Setieni
a poskytl mu moznost se k t¢émto vysledkam vyjadiit, poptipadé navrhnout doplnéni Setieni.
Zadavatel obdrZel ozndmeni o zahajeni fizeni dne 23. 5. 2002, a timto dnem bylo spravni
fizeni zahajeno.



Zadavatel zaslal orgadnu dohledu vyjadieni dne 20. 3. 2002 ¢&j. 58/PP/2002 a ¢j.
78/PP2002 ze dne 23. 4. 2002 (v ramci vedeného podnétu). Dale zadavatel sdélil dopisem ze
dne 31. 5. 2002 stanovisko k oznamenému zahajeni spravniho ftizeni, jehoZ obsah tykajici se
jednotlivych Setienych verejnych zakazek je uveden dale vZdy v piisludné ¢asti odivodneéni.

Po piezkoumani a zhodnoceni vSech podkladu uvadi organ dohledu nasledujici
rozhodné skute¢nosti.

Ad 1. ,,Systém rekonstrukce a montaz topeni, rozvod teplé vody*

Zadavatel objednaval predmétnou verejnou zakazku na zadkladé nize specifikovanych
objednavek:

Objednavka Cislo Ze dne Castka
¢islo faktury véetné DPH
1. T 27/99 9900018z 23. 6. 50 000,--
1999 K¢
2. T 28/99 9900019 29. 6. 50 000,--
1999 K¢
3. T 29/99 107 000,--
K¢
4. T31/99 9900030 3. 8. 93 000,--
1999 K¢
5. T 39/99 9900033 5. 10. 104 000,--
1999 K¢
6. T 38/99 9900034 5. 10. 103 000,--
1999 K¢
7. T 40/99 9900035 5. 10. 93 000,--
1999 K¢
8. T 41/99 9900032 5. 10. 70 000,--
1999 K¢

(Poznamka organu dohledu — chybgjici Udaje v bode 3. tabulky znamenaji, Ze zadavatel
organu dohledu nepiedlozil prislusné doklady, vysi zavazku cerpal UOHS ze sdéleni
zadavatele)

Jak uvedl ve svych vyjadrenich zadavatel (dopisy ¢.j. 58/PP/2002 a 78/PP/2002 ze dne
20. 3. 2002 a 23. 4. 2002), jednalo se o investi¢ni akci teplofikaci arealu Statniho zdravotniho
Ustavu, kterd probihala téhoZ roku. Pfredmétna akce byla organizovana Statnim zdravotnim
Ustavem, ktery cely areél, v némz je sidlo zadavatele, obhospodaiuje. Statni zdravotni Ustav
provedl vybérové tizeni na dodavku téchto praci dle zdkona o zadavani veiejnych zakazek
v tehdy platném znéni, dle 8 49. Vzhledem k havarijni situaci topného systému v budové
zadavatele v obdobi fijen — listopad 1999, hrozilo nezahdjeni topné sezony, a tim zastaveni
¢innosti a zadavatel byl postaven pied nutnost urychlené vyiesit celou situaci a nebylo
mozné odhadnout jaké opravy a rekonstrukce vtopném systému bude nutno provést
v souvislosti se zménou topného media. Zadavatel se tedy obratil nejdiive na Statni zdravotni
Ustav, nebot’ ten jak je uvedeno, podobné prace v aredlu provadél. Zadavateli bylo sdéleno, Ze
prace provadéla firma Zdenek Jirasek, a tuto firmu zadavatel taktéZz kontaktoval. Pied
objednanim praci byla firma Jirdsek poZadana o predloZeni opravnéni k podnikani, coz také
ucinila.




Orgén dohledu zduraziuje, Ze podle § 67 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani
verejnych zakézek, ve znéni zdkona ¢.148/1996 Sb. a zédkona ¢. 93/1998 Sh. (dale jen
»Zakon*), je rozhodujici celkova vySe penézitého zavazku bez dané z pridané hodnoty, ktery
vznikne zadavateli ze zadani veiejné zakazky, spocivajici v plnéni stejného nebo
srovnatelného druhu. Spociva-li zadani vetejné zakézky v uzavieni nékolika samostatnych
smluv, je rozhodujici soucet vSech penézitych zavazku, které zadavateli vzniknou ze zadani
veiejné zakézky v jednom rozpoctovém roce.

Statni ustav pro kontrolu Iéciv byl pti zadavani verejné zakéazky ,,systém rekonstrukce
a montaz topeni, rozvod teplé vody* zadavatelem podle 8 2 pism. a) bodu 1. zdkona, a tudiz
byl povinen pti zadavani piedmétné verejné zakazky postupovat v souladu s ustanovenimi
citovaného zakona. Zadavatel v piipadé uvedené verejné zakazky nedoloZil organu dohledu
vyzvu k podani nabidek ani Z&dnou jinou dokumentaci o zadani verejné zakézky vcetné
nabidek uchazecu, predloZeny byly pouze objednavky a faktury za provedené prace, piicemz
tyto jsou vystaveny vesmeés za provedeni montaze potrubnich rozvodd, armatury, piipojeni
topeni, provedeni instalatérsko-topenaiskych praci atp., a je tedy ziejmé, Ze jednotlivé prace
se tykaji pInéni stejného a srovnatelného druhu.

Obecn¢ lze konstatovat, Ze volbu zpisobu zadani konkrétni veiejné zakazky
ponechava zakon na zadavateli, ktery je povinen dodrZovat zakonné postupy zadavani
veiejnych zakézek, a to s ohledem na vysi finanéniho zavazku, ktery mu vznikne ze zadani
veiejné zakazky (8 67 zakona). Pti volbé zpusobu zadani verejné zakazky by zadavatel mél
mit na zieteli zejména Uc¢elné vynakladani verejnych prostiedki

Pfi vlastnim rozhodovani o zptisobu zadani veiejné zakazky je nezbytné, aby zadavatel
nejprve co nejkonkrétnéji definoval svou potiebu (co poZzaduje, v jakém mnozstvi, v jaké
dodaci Ihatg, ...) a v této souvislosti si rovnéz stanovil piedpokladanou vysi finanéniho
zavazku bez DPH, ktera mu vznikne ze zadani veiejné zakazky (z uzaviené smlouvy). Takto
stanovend piedpokladand vyse finan¢niho zavazku je pak rozhodujicim faktorem pro
stanoveni zptisobu zadani veiejné zakazky, pricemz zadavatel musi rovnéz zohlednit, zda
jejim predmétem bude nemovitost ¢i soubor stroji nebo zatizeni tvoricich samostatny funkeni
celek nebo ostatni piipady (nakupy zbozi, sluzeb).

PrestoZe z obecného hlediska je kazdé zamérné déleni verejne zakazky povaZzovano za
obchazeni zakona, nelze vylougit, Ze v n¢kterych piipadech maze byt sporne, zda je verejna
zakazka jednim komplexem a je vhodngjsi a Gcelnéjsi ji zadat podle celkové piedpokladané
vySe budouciho penézitého zavazku prislusnym zpasobem zadani nebo zda se maze jednat
0 samostatné zakazky zadavané postupné nékolika jednodussimi zpasoby zadani — nelze
vylougit, Ze v jednotlivych konkrétnich piipadech muze byt takovy postup G¢elngjsi, nez
zadani verejné zakazky jako celku. Dojde-li k takové situaci, je treba, aby zadavatel zvoleny
zpuisob zadani verejné zakazky dolozZil vhodnymi a priakaznymi prostiedky v dokumentaci
0 zadani verejné zakazky, aby nemohlo dojit ke zpochybnéni jeho postupu pii zadavani
veiejné zakézky ze strany prislusnych kontrolnich organa.

Zpusoby zadani verejnych zakazek upravuje v obecné poloze § 3 zdkona. Podle § 3
odst. 1 zédkona ,,K uzavieni smlouvy na vetejnou zakadzku vyhlaSuje zadavatel obchodni
verejnou soutéz o nejvhodnéjsi nabidku, neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak. Pti obchodni
verejné soutézi postupuje zadavatel podle obchodniho zakoniku, pokud tento zakon nestanovi
jinak.“ Podle odst. 3 cit. § 3 zakona ,,Uzavieni smlouvy na veiejnou zakazku jinym zptisobem
nez na zakladé¢ obchodni verejné soutéZe podle odstavce 1 je pripustné pouze pii spInéni



podminek stanovenych v ¢asti tieti tohoto zdkona.” Zadavatel s jednotlivymi zpasoby zadani
musi nakladat velmi citlivym zpasobem a peclivé zvazit, zda pouzitim jednodussSich zptasobi
zadani neporusi jina ustanoveni zakona, zejména § 67 zékona.

Zé&dnou veiejnou zakazku nelze zamérné délit pouze za Ggelem jejiho postupného
zadavani n¢kterym z jednodusSich zptisoba zadavani verejnych zakéazek (¢ast tieti zakona).
V takovém ptipadé by jednotlivé smlouvy uzaviené na veiejnou zakézku na zékladé nékolika
jednodussich zpasobu zadani byly uzavieny v rozporu se zakonem (8 67 odst. 1 zdkona) a
podle § 70 z&kona by byly neplatné.

Vy3se uvedenym postupem zadavatel zavazné porusil ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a)
zakona a rovnéz ustanoveni § 3 téhoz zakona, nebot pii uzavirani uplatnych smluv nepodiidil
vybér smluvniho partnera zékonu a nezadal veiejnou zakadzku jednou z forem zadavani
verejnych zakazek.

Zadavatelem uvadény argument, Ze se jednalo o havarii, organ dohledu nemuze
akceptovat, nebot’ zadavatel v ramci vedeného spravniho tizeni nepiedlozil Zadné doklady
prokazujici havarijni stav v objektu, a soucasné¢ naléhavou potiebu, které jsou
obligatornimi podminkami pro pouZiti § 50 odst. 1 pism a) z&kona.

K tomuto organ dohledu dale dodava, Ze pouze pokud existuji objektivni davody lze
pouzit 8 50 z&kona — vyzva jednomu zajemci k podani nabidky. Jedna se spiSe 0 mimoradny
zpusob zadavani vetfejnych zakazek, kterého je mozné pouzit jen v taxativné vymezenych
piipadech — viz 8 50 odst. 1 zakona. V ptipad¢, ze je veiejna zakézka zadana timto zpasobem,
je nezbytné, aby v dokumentaci o zadani verejné zakadzky (8 2 pism. j) zdkona) byly radné
vysvétleny a dokladovany okolnosti, které vedly zadavatele k pouZiti tohoto zptasobu zadani,
a to pro pripadnou kontrolu zadavatele prislusSnymi organy. Podle 8 50 odst. 2 zékona je pak
pied uzavienim smlouvy vyzvany zajemce povinen doloZit pouze opravnéni k podnikani.
V Setteném piipad¢é stanovené zadkonné podminky zadavatel nesplnil, ¢imz zavazné porusil
zakona (viz vyse).

ad 2. ,,Zhotoveni, montéz a opravy“

Zadavatel objednaval predmétnou verejnou zakazku na zékladeé niZe specifikovanych
objednavek:

Objednavka Cislo Ze dne Castka
¢islo faktury véetné DPH
T10/99 9900010 19. 4. 99 750,--
1999 K¢
T 10/99 9900012 17.5. 105 000,--
1999 K¢
SOD 1. 4.98 9900013 31.5. 87 800,--
1999 K¢
tel. 9900014 3. 6. 39 950,--
objednavka 1999 K¢e
T 16/99 9900015 3.6. 50 000,--
1999 K¢
T 16/99 9900020 22. 7. 54 000,--
1999 K¢




7. T 26/99 9900023 23.7. 72 000,--
1999 K¢

8. T 18/99 9900024 23.7. 58 000,--
1999 K¢

9. T 28/99 9900027 3.8. 53 000,--
1999 K¢

10. T 27/99 9900026 3. 8. 104 000,--
1999 K¢

11. T 30/99 9900029 3. 8. 103 000,--
1999 K¢

12. T 29/99 9900028 3. 8. 104 000,--
1999 K¢

13. T 17/99 9900025 3. 8. 88 000,--
1999 K¢

14, tel. 9900036 21. 28 000,--
objednavka 10. 1999 K¢

15. T 10/99 9900040 25. 25 000,--
11. 1999 K¢

16. T 48/99 9900038 25. 103 000,--
11. 1999 K¢

17. T49/99 9900039 25. 92 000,--
11. 1999 K¢

Ve svém vyjadieni ¢. j. 58/PP/2002 ze dne 20. 3. 2002 zadavatel uvedl, Ze se jednalo
o prace realizované z neinvesti¢nich prostiedki a z podstatné casti se jednalo o feSeni
havarijnich situaci, které z celkového objemu 1 266 500,--K¢ predstavuji ¢astku 924 700,--
K¢. Zadavatel dale konstatuje, Ze u nehavarijnich praci se jednalo o prace, kdy vyse
penézitého zavazku nepresahovala bez DPH ¢astku 100 000,--K¢ a deklaruje, Ze se jednalo
o0 pInéni razného druhu, vzajemn¢ nesrovnatelného. Stejné stanovisko podava zadavatel také
ve svém vyjadieni ¢.j. 95/PP/2002 ze dne 31. 5. 2002 k ozndmeni o zahajeni spravniho tizeni.

Zadavatel v pfipadé uvedené vefejné zakazky nedoloZil organu dohledu
vyzvy k podani nabidek ani Zadnou jinou dokumentaci o zadani vefejné zakazky
véetné nabidek uchazecti, predloZzeny byly pouze objedniavky a faktury za
provedené prace, které jsou vesmés vystaveny za provedeni montaznich,
adrzbarskych a opravarskych praci atp., a tedy je zfejmé, Ze jednotlivé prace se
tykaji plnéni stejného a srovnatelného druhu.

Podle § 67 odst. 1 z&kona je rozhodujici celkova vySe penéziteho zavazku bez dané
z ptidané hodnoty, ktery vznikne zadavateli ze zadani vetejné zakéazky, spocivajici v plnéni
stejného nebo srovnatelného druhu. Spociva-li zadani veiejné zakazky v uzavieni nékolika
samostatnych smluv, je rozhodujici soucet vSech penéZitych zavazka, které zadavateli
vzniknou ze zadani veiejné zakdzky v jednom rozpoctovém roce.

Zadavatelem uvadény argument, Ze se jednalo o havarii, organ dohledu nemuze
akceptovat, nebot’ zadavatel v ramci vedeného spravniho fizeni nepiedlozil Zadné doklady
prokazujici havarijni stav v objektu, a soucasné¢ naléhavou potiebu, které jsou
obligatornimi podminkami pro pouZiti § 50 odst. 1 pism a) zakona.




Uvedenym postupem zadavatel zavazné porusil ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zdkona
a rovnéz ustanoveni § 3 téhoz zakona, nebot’ pti uzavirani dplatnych smluv nepodtidil vybér
smluvniho partnera zadkonu a nezadal vetejnou zakazku jednou z forem zadavani veiejnych
zakazek (viz argumenatce k veiejné zakazce uvedené pod bodem 1.).

ad 3. ,,Opravy a udrzby, sluzby, prace a dodavky instalatérské a Udrzbarské
prace elektro*

Zadavatel objednaval piedmétnou verejnou zakazku na zakladé objednavek:

Objednavka Cislo Ze dne Castka
¢islo faktury véetné DPH
1. OPP ¢. 4 1/99 17.7. 25 000,--
1999 K¢
2. SOD AEZ 01 4/99 1. 11. 31 723,60
1999 K¢
3. OPP ¢. 9/99 5/99 1.11. 42 700,--
1999 K¢
4, OPP ¢. 9/99 7/99 25. 11. 22 300,--
1999 K¢
5. PTO 8/99 1.12. 32 076,--
1999 K¢
6. 12/99 20. 12. 2551,70
1999 K¢

(Poznadmka organu dohledu — chybéjici Udaj v bodé 6. tabulky znamena, Ze zadavatel organu
dohledu nepredloZil ptislusné doklady)

Z vyjadreni zadavatele ¢&.j. 58/PP/2002 ze dne 20. 3. 2002 vyplyva, Ze prace byly
provedeny firmou AEZ — Pavel Zalud a zadavatel jednotlivé prace rozélenil do 3 raznych
plnéni:

- elektroprace,

- repase rozvodu,

- pripojeni destilacnich pristroja.

VySse jednotlivych plnéni nepiesahla 100 000,--K¢ a zakazky tak byly zadany jako
zakéazky dle § 49b zakona.

Podle § 67 odst. 1 z&kona je rozhodujici celkova vyse penéZitého zavazku bez dané
z piidané hodnoty, ktery vznikne zadavateli ze zadani veiejné zakazky, spocivajici v plnéni
stejného nebo srovnatelného druhu. Spociva-li zadani veiejné zakdzky v uzavieni nékolika
samostatnych smluv, je rozhodujici soucet vSech penézitych zavazku, které zadavateli
vzniknou ze zadani verejné zakazky v jednom rozpoc¢tovém roce.

Zadavatel v pfipadé uvedené vefejné zakazky nedolozil organu dohledu
vyzvy k podani nabidek ani Zadnou jinou dokumentaci o zadani vefejné zakazky
véetné nabidek uchazecti, predloZzeny byly pouze objedniavky a faktury za
provedené prace.

K argumentu zadavatele, Ze se jednalo o prace nesrovnatelné organ dohledu uvadi, Ze
Slo vesmeés ve vSech pripadech o elektroprace, tudiz o pInéni srovnatelného druhu, a v piipadé



faktur uvedenych pod body 2 az 6 dokonce o prace provedené v relativné kratkém ¢asovém
rozmezi.

Uvedenym postupem zadavatel zavazn¢ poruSil ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a)
zakona a rovnéz ustanoveni § 3 téhoZ zékona, nebot’ pfi uzavirani dplatnych smluv nepodkidil
vybér smluvniho partnera zakonu anezadal veiejnou zakazku jednou z forem zadavani
veiejnych zakazek (viz argumentace k verejné zakazce uvedené pod bodem 1.).

ad 4. ,,Rekonstrukce interiéru“ v cené 519 953,--K¢& véetné DPH*

K piedmétné veiejné zakézce zadavatel orgdnu dohledu ve svém vyjadieni ze dne
20.3. 2002 sdelil, Ze dokumentaci k veiejné zakdzce nema po kontrole NejvysSiho
kontrolniho Gfadu k dispozici a Ze rekonstrukéni prace na interiéru byly provedeny firmou
STAVITELSTVI HEDRLIN s. r. 0., a Ze pii zadavani verejné zakazky se postupovalo jako
pii zadavani zakazek malého rozsahu.

Zadavatel organu dohledu nepiedlozZil, a dle vyjadieni ¢j. 58/PP/2002 ze dne
20.3.2002 a vyjadieni ¢j. 78/PP/2002 ze dne 23.4.2002 ani nearchivoval, doklady o provedeni
vybérového tizeni v souladu se z&konem, ¢imzZ zavazné¢ porusil ustanoveni § 64b zakona,
které mu uklada archivovat dokumentaci o zadani vetejne zakazky, vcetné nabidek vsech
uchazecu, po dobu péti let. Svym postupem znemoznil zadavatel provedeni kontroly vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Jeho postup tak neni piezkoumatelny.

Pro uplnost orgdn dohledu uvadi, Ze zadavatele Zadal dopisem ¢&j. VZ/P44/02-
153/1939/02-Dh ze dne 17. 4. 2002 o to, aby doZadal u Nejvyssiho kontrolniho Gradu
vraceni doklada o zadani predmétné veiejné zakazky, popiipadé, aby organu dohledu
piedloZil stanovisko Nejvyssiho kontrolniho Gfadu k vraceni doklada. Zadavatel vSak
k dneSnimu dni Zadné doklady ani stanovisko nepiedlozZil.

K udéleni sankce:

Organ dohledu podle § 62 odst. 1 zdkona po posledni novele muZe ulozit zadavateli
za zavazne ¢i opétovné poruseni zakona pokutu do vySe 1 % ceny zakazky. Vzhledem k tomu,
piedméty plnéni jednotlivych verejnych zakazek jsou jiz splnény a nelze dosahnout napravy
fakticky, organ dohledu pristoupil k uloZeni pokuty, nebot’ poruSeni zakona, kterych se
zadavatel pti zadavani Setienych veiejnych zakazek dopustil, jsou porusenimi zavaznymi.

Ceny veiejnych zakazek, pii jejichz zadani organ dohledu zjistil zavazna poruseni
zakona, ¢ini

verejna zakazka vyse uvedena pod bodem 1. 570 000,--K¢ vé. DPH
verejna zakazka vyse uvedena pod bodem 2. 884 000,-- K¢ v¢. DPH
verejna zakazka vyse uvedena pod bodem 3. 156 351,30K¢ vé. DPH
verejna zakazka vyse uvedena pod bodem 4. 519 953,--K¢& vé. DPH

celkem 2 130 304,30K¢



Orgéan dohledu pro odstranéni piipadnych pochybnosti konstatuje, Ze vySe uvedeny
piehled nezahrnuje ceny faktur, které byly organem dohledu vy¢lenény v dusledku toho, Ze
podle ustanoveni § 62 odst. 1 zakona po posledni novele, Ize pokutu uloZit jen do jednoho
roku ode dne, kdy se organ dohledu dozvédél, Ze zadavatel porusil ustanoveni tohoto zékona,
nejpozdgji viak do tii let ode dne, kdy doslo k tomuto poruseni, a tedy jiZz uplynula objektivni
Ihtta pro uloZeni sankce:

Faktury byly vy¢lenény nasledovné:
- verejna zakazka uvedené pod bodem 1 - faktury ¢. 9900018Z ze dne 23. 6. 1999
a ¢. 9900019 ze dne 29. 6. 1999
- vefejna zakézka uvedend pod bodem 2 - faktury ¢. 9900010 ze dne 19. 4. 1999,
¢. 9900012 ze dne 17. 5. 1999, ¢. 9900013 ze dne 31. 5. 1999, ¢. 9900014 ze dne
3. 6. 1999, ¢. 9900015 ze dne 3. 6. 1999.

Horni hranice moZzné pokuty (1 % zuvedené ceny verejnych zakazek) cini
21 303,- K¢. Organ dohledu uloZil pokutu cca ve % jeji mozné vy3e, a to s prihlédnutim
k zavaznosti pochybeni zadavatele. Organ dohledu pii Gvahach o vySi pokuty vychazel ze
skutecnosti, Ze se jedna o z&vazné poruSeni zakona, nebot’ pti uzavirani Uplatnych smluv
zadavatel nepostupoval podle zakona o zadavani verejnych zakézek, byt je zadavatelem
verejnych zakazek podle zakona.

Postupem zadavatele do$lo k rozdéleni vefejnych zakazek na nékolik menSich zakazek
tak, Ze zadavatel aplikoval pro jednotlivé ¢asti kazdé zakazky formy zadani veiejné zakazky
podle § 49b zakon, tzv. z volné ruky, kdy zadavatel rozhoduje o p¥imém zadani verejné
zakazky za cenu obvyklou v misté pInéni, pti¢emz musi vychazet z informaci o trhu a svych
zkuSenosti. Svym postupem zadavatel omezil okruh zdjemci o veiejnou zakazku a byl tak
zavaznym zpusobem porusen jeden ze zakladnich principt zadavani verejnych zakazek, a to
transparentnost. Zasada transparentnosti, musi byt za vSech okolnosti zadavateli verejnych
zakazek dusledn¢ aplikovana, coz nakonec vyplyva i z judikati Evropského soudniho dvora
(napt. ¢. j. T-203/96 z 17. 2. 1998). Poruseni z&kona, kdy zadavatel uzavira smlouvu(y) bez
vybéru smluvniho partnera podle zakona o zadavani vetejnych zakazek, jsou spolu

vEv s

vylucuje soutézni prvek.

Pred uloZenim pokuty organ dohledu rovnéZz zkoumal, zda je napInéna podminka
uvedena ve vété druhé § 62 odst. 1 zakona po posledni novele, a to, Ze pokutu Ize uloZit jen
do jednoho roku ode dne, kdy se organ dohledu dozveédél, Ze zadavatel porusil ustanoveni
tohoto zakona, nejpozdgji vak do tii let, kdy doslo k tomuto poruseni. O poruseni zékona se
organ dohledu dozveédél z Véstniku Nejvyssiho kontrolniho Ufadu, ktery obdrzel dne
20. 2. 2002. K porusenim z&kona do$lo v obdobi mezi 19. 4. 1999 a 20. 12. 1999 (data
fakturace).

Pro Uplnost organ dohledu uvadi, Ze k zahajeni procesu zadavani verejnych zakazek
dolo vroce 1999 za Gcinnosti zdkona ¢.199/1994 Sbh., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni zakona ¢.148/1996 Sh. a zakona ¢.93/1998 Sbh. Podle tohoto znéni zakona
0 zadavani verejnych zakazek musi byt zadavani také dokonéeno. Podle judikatu Vrchniho
soudu v Olomouci ¢. j. 2A 5/99 musi organ dohledu postup zadavatele veirejné zakazky
smétujici k uzavieni smlouvy k jejimu provedeni posuzovat podle znéni zékona ucinného

v dob¢ zadavani verejné zakazky, avsak fizeni pied organem dohledu musi byt vedeno vzdy



podle predpisi G¢innych v dobé rozhodovani, nebot’ hlavy Il a IV ¢asti ¢tvrté zdkona
0 zadavani verejnych zakazek maji charakter zvlaStniho procesniho predpisu, na néjz
piechodna ustanoveni novelizaci nedopadaji. V souladu s témito zavéry vydal organ dohledu
toto rozhodnuti podle zakona po posledni novele.

Pro Uplnost organ dohledu konstatuje, Ze v rdmci tohoto spravniho tizeni piezkoumal
postup zadavatele pii zadavani nékolika verejnych zakézek. K tomuto spojeni vedly organ
dohledu nasledujici duvody:

- Ucastnikem spravniho fizeni byl pouze zadavatel Setienych veiejnych zakazek,

- zésada hospodarnosti a rychlosti fizeni ve smyslu 8 3 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sh.,

0 spravnim tizeni (spravni fad), ve znéni pozdgjSich piedpisu.

Vzhledem ke zjistény zavaznym porudenim zakona a po posouzeni a zhodnoceni viech
vySe uvedenych dikazt a skute¢nosti uloZil organ dohledu zadavateli pokutu, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnti ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Uiadu
pro ochranu hospodéaiské soutéZe — odboru dohledu nad zadavanim vetejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. VV¢as podany rozklad méa odkladny Gginek.

JUDr. Petr Hanak
feditel odboru

Obdrzi u¢astnik spravniho Fizeni :
Statni Ustav pro kontrolu léciv, Srobarova 48, 100 41 Praha 10, zast. MUDr. Milanem
Smidem, CSc.
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