C.j. 3R 006/06-Fr
V Brné dne 10.2.2006

V tizeni o rozkladu ze dne 9. ledna 2006 podaném ing. arch. Janem Linkem, bytem
Praha 4, Kupeckého 761/5 osobné a jako zmocnéncem Milady Klatovské, bytem Rabinovo
nabrezi 384/56, 120 00 Praha 2, ing. Ruzeny Adelsbergové, bytem Milovicka 1083/44, 180 00
Praha 8, ing. Jifiho Linka, bytem U Balabenky 1907/8, 180 00 Praha 8, RNDr. lvana Ploce,
bytem Malobtevnovska 177/7, 169 00 Praha 6, MUDr. Michaely Martinkové, bytem
Hradecka 1291/20, 130 00 Praha 3, Petra Klatovského, bytem Rabinovo ndbiezZi 384/56, 120
00 Praha 2, ing. arch. Petra MaSka, bytem Archangelska 868, 110 00 Praha 10, MVDr. Petra
Ploce, bytem Lom 16, Andrey Popelkové, bytem VaSova 271/7, 110 00 Praha 10, Vileminy
Sterikové, Délnicka 1044/34, 170 00 Praha 7 a ing. Dany Kfivankové, bytem KubiSova
992/22, 180 00 Praha 8, na zakladé piedlozené plné moci ze dne 24.11. 2005, pravné
zastoupen JUDr. Milanem Chlupatym, advokatem AK, se sidlem Je¢na 17, 120 00 Praha 2 -
Nové Mssto, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu  hospodaiské  soutéze
&.j. S574-R/05-497/140/0S ze dne 20.12. 2005, ve véci prezkoumani ukond zadavatele
Ceska republika — Generalni feditelstvi cel, se sidlem Bud&jovicka 7, 140 96 Praha 4,
zast. Feditelem sekce 01 ing. Ryszardem Schwarzem, ucinénym pii zadavani veiejné
zakazky na ,,Najem prostor pro Celni Gfad Praha 1* v otevieném fizeni podle zakona ¢.
40/2004 Sh., o vetrejnych zakazkach, ve znéni pozdgjSich predpisu (dale jen ,,zakon* nebo
»Zakon o verejnych zakdzkach®), jehoz oznameni bylo uveiejnéno na centrlni adrese dne
21.9. 2005 pod ev. ¢. 50013202, jsem podle ustanoveni § 59 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozd¢jSich piedpisi, na navrh zvlastni komise
ustavené podle § 61 odst. 2 téhoz zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. S 574-R/05-497/140/0S ze dne
20. 12. 2005

potvrzuji

a podany rozklad

za mitam.
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Odiavodnéni:
Zadavaci rizeni

Zadavatel Ceska republika — Generalni teditelstvi cel, se sidlem Budgjovicka 7, 140
96 Praha 4, zast. teditelem sekce 01 ing. Ryszardem Schwarzem (dale jen
»Zadavatel*), oznamil na centralni adrese dne 21.9. 2005 pod ev.¢. 50013202 veiejnou
zakazku na ,,Najem prostor pro Celni Gfad Praha 1“ (dale jen ,vetrejna zakazka™). Ve
Ihaté pro podani nabidek obdrzel Sest nabidek, pficemz nabidku uchazece ing.arch.
Jana Linka, bytem Kupeckého 761/5, 140 00 Praha 4 osobné a jako zmocnénec
Milady Klatovskeé, bytem RaSinovo néabiezi 384/56, 120 00 Praha 2, ing. RuZeny
Adelsbergové, bytem Milovicka 1083/44, 180 00 Praha 8, ing. Jifiho Linka, bytem U
Balabenky 1907/8, 180 00 Praha 8, RNDr. Ivana Ploce, bytem Malobievnovska 177/7,
169 00 Praha 6, MUDr. Michaely Martinkove, bytem Hradecka 1291/20, 130 00 Praha
3, Petra Klatovského, bytem Rabinovo nabieZi 384/56, 120 00 Praha 2, ing. arch. Petra
Maska, bytem Archangelska 868, 110 00 Praha 10, MVDr. Petra Ploce, bytem Lom
16, Andrey Popelkové, bytem Vasova 271/7, 110 00 Praha 10, Vileminy Sterikové,
Délnicka 1044/34, 170 00 Praha 7 a ing. Dany Kiivankové, bytem KubiSova 992/22,
180 00 Praha 8, na zéklad¢ predloZzené pIné moci ze dne 24.11. 2005, pravné
zastoupen JUDr. Milanem Chlupatym, advokatem AK, se sidlem Je¢na 17, 120 00
Praha 2 — Nové Mésto (dale jen ,,navrhovatel*) vyiadil z dalSiho posuzovani z dtvodu
nespinéni zakladnich kvalifikac¢nich kritérii dle § 31 ve spojeni s 8 30 odst. 5 zakona.
Zadavatel v odavodnéni oznameni o vylouceni uchazecée z dalSi G¢asti v zadavacim
fizeni uvedl celkem dva zadkonem stanoveneé piedpoklady pro podani nabidky, které
navrhovatel nesplnil. Jedna se o ust. § 30 odst. 7, které vyZaduje, aby v piipadé, Ze
podé nabidku vice dodavatelu spolecnég, byl k nabidce ptipojen original nebo ovérené
kopie listiny, z niZ vyplyva, Ze dodavatelé budou ze svych zavazka zavazani spole¢né
a nerozdilné.Tento zakonem stanoveny predpoklad pro podani nabidky spInén nebyl,
nebot’ takova listina k nabidce pfipojena nebyla. DalSim davodem pro vylouceni
navrhovatele byla skute¢nost, Ze zakladni kvalifikacni kritéria ve smyslu § 31 zékona
byla splnéna pouze panem ing.arch. Janem Linkem. Proti rozhodnuti o piidéleni
verejné zakazky podal navrhovatel namitky, kterym zadavatel nevyhoveél. Dne 25.11.
2005 byl Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Urad“) doru¢en navrh
navrhovatele o prezkoumani Ukonu zadavatele pii zadani verejné zakazky a piidéleni
veiejné zakézky.

I1. Napadené rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze

2.

Utrad vydal dne 20.12. 2005 rozhodnuti &.j. S 574-R/05-497/140/0S, kterym fFizeni
zastavil, nebot’ s podanim navrhu navrhovatel neslozZil kauci v plné vysi. Vzhledem
k tomu, Ze navrhovatel nesloZil nejpozdéji v posledni den Ihaty pro podani navrhu
kauci ve spravné vysi, musel Ufad podle ust. § 97 odst. 2 v navaznosti na § 98 odst. 1
zakona fizeni zastavit.

I11. Rozklad

3.

Proti rozhodnuti ¢&.j. S 574-R/05-497/140 OS podal navrhovatel v zakonem stanovené
Ihaté rozklad.
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4. Navrhovatel vytyka Utadu, Ze dospél k nespravnému zavéru, kdyz ve vysi 36 720,-K¢
navrhovatelem sloZené kauce spatiuje poruseni ust. 8§ 98 odst. 1 a ust. § 97 odst. 1
zakona. Navrhovatel zastava nazor, Ze svou zdkonnou povinnost splnil a tak jde pouze
o feSeni otazky, jak vysoka kauce m¢la byt zaplacena. V této souvislosti navrhovatel
sdéluje, Ze za zaklad pro vypocet vySe kauce povaZzoval hodnotu najemného na dobu
jednoho kalendainiho roku. Navrhovatel pouzil tento postup proto, Ze jednak vyraz
»habidkova cena“ neni nikde v zdkon¢ vyslovné specifikovan, jednak proto, Ze
zadavatel v celé své dokumentaci vztahujici se k projedndvané veiejné zakazce
spojoval vyraz ,,nabidkové cena® s cenou za predmét zakédzky za jeden rok.

5. Pochybeni Utradu je rovnéz spatiovano v nespravné aplikaci ust. § 19 zékona o
verejnych zakazkach, nebot’ toto ustanoveni zakona se vztahuje na dodavky, zatimco
projednavana veiejna zakadzka je podle nazoru navrhovatele veiejnou zakazkou na
sluzby. Na podporu svého tvrzeni navrhovatel uvadi, Ze v predbéZném oznameni byla
z hlediska jejiho predmétu oznacena zadavatelem jako vetejnd zakézka na sluzby,
v dalSi ¢asti prabéhu veiejné zakazky byla oznacena za verejnou zakdzku na dodavky
a vposledni fazi ¢aste¢né za verejnou zakazku jak na sluzby tak i na dodavky.
Navrhovatel tedy dovozuje, Ze verejna zakazka, ktera je predmétem tohoto tizeni, by

méla logicky spadat pod reZzim ustanoveni § 20 zakona.

6. Podle nazoru navrhovatele, i v ptipadé akceptace argumenti Ufadu ohledng pojmu
»,habidkova cena* a pfi souc¢asnem vyuZiti jim pouZzitého ustanoveni § 19 zakona musi
navrhovatel odkazat na odstavec 2 pism. b) tohoto ustanoveni, pfipadné i na ust. § 20
odst. 2 pism. b) zékona, podle kterych se za predpokladanou cenu povazuje plnéni
obdobi 4 let, nikoliv 5 let, jak dovozuje Utad v rozkladem napadeném rozhodnuti.
Navrhovatel se v zavéru této namitky pozastavuje na logickou formulaci zadavatele
ohledn¢ délky najemniho vztahu ,,ndjem na dobu neurcitou®, nejméné v8ak na dobu 5
let.

7. Zavérem svého rozkladu navrhovatel uvadi, Ze se dostal do procesné velice sloZité
situace, a to ztoho duavodu, Ze ust. § 97 odst. 1 dava prostor pro razné vyklady.
Navrhovatel je presvédceny o tom, Ze jeho navrh na zruSeni rozhodnuti zadavatele —
Ceské republiky — Generalni feditelstvi cel — o vylougeni uchazede z dal3i Ucasti ve
verejné zakazce ze dne 27.10. 2005, je zcela opravnény. V ramci zadavani
projednavané veiejné zakazky doslo k radé zavaznych pochybeni a porudeni zékona,
ktera znamenaly nebo znamenat mohly omezeni ¢i vylouceni principu transparentnosti
a nediskrimina¢niho pfistupu.

Petit rozkladu

8. Ze vdech shora uvedenych dévodt navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu
rozkladem napadené rozhodnuti ze dne 27. 10. 2005 zruSil v celém rozsahu. Pro
ptipad, Ze piedseda Utadu neshleda davody pro zruseni, navrhuje, aby ve smyslu
ust. § 97 odst. 2 zakona Utad zahéjil spravni fizeni z vlastniho podnétu.

IV. Rizeni o rozkladu
9. Dne 1. 1. 2006 nabyl G¢innosti zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona

¢. 413/2005 Sh., ktery zrusil zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), ve
znéni pozdgjSich predpist. Zaroven vSak ve svém 8 179 odst. 1 stanovil, ze fizeni,
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kterd nebyla pravomocné skoncena pted ucinnosti tohoto z&kona, se dokonci podle
dosavadnich predpist. V ramci tizeni o rozkladu podaném navrhovatelem jsem tedy
postupoval v souladu s predchozi pravni Upravou spravniho tizeni.

10. Spravni orgéan prvniho stupné neshledal divody pro postup podle 8 57 odst.1 zakona ¢.
71/1967 Sh., o spravnim ftizeni (spravni fad), a proto v souladu s odstavcem 2 téhoz
ustanoveni postoupil véc k rozhodnuti organu rozhodujicimu o rozkladu.

11.Podle § 59 odst. 1 spravniho fadu jsem napadené rozhodnuti ptezkoumal v celém
rozsahu, a to i nad rdmec namitek Uc¢astnika tizeni obsaZzenych v rozkladu, piicemz
jsem dospél k nasledujicim zavéram:

V. Prezkoumani skutkového a pravniho posouzeni véci

12. Navrhovatel vytyka Utadu, ze nespravné posoudil projednavanou veiejnou zakazku
jako zakazku na dodavky, kdyZ se jednalo o verejnou zakdzku na sluzby. K této
namitce navrhovatele osvétluji, Ze zdkon o veiejnych zakazkach rozliSuje tfi typy
verejnych zakazek. Jedna se o veiejné zakazky na dodavky, verejné zakazky na sluzby
a posledni typem jsou verejné zakazky na stavebni prace. Toto rozliSeni ma vyznam
zejména pro stanoveni finan¢nich limitd rozdélujicich zakazky na podlimitni a
nadlimitni podle § 14 a § 15 zadkona, a z toho vyplyvajici odlisnosti, zejména pokud
jde o administrativni naroc¢nost zadavacich procest, a dale pak proceduralnich
odchylek pii postupech zadavatele podle zakona. Zust. 8 7 zékona o veiejnych
zakazkach vyplyva cit.: ,,Verejnou zakazkou na dodavky je verejna zakazka, jejimz
predmetem je koupé veci movitych i nemovitych (déle jen ,,zbozi**) vcetné koupe zboZi
na splatky, najmu zbozi nebo najmu zboZi s pravem néasledné koupé, a rovnéz verejna
zakézka, jejimz predmétem je kromé dodani zbozi také montaZ a uvedeni do provozu,
pokud nejde o pripad podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona.” Z citovaného ustanoveni lze
dovodit, Ze veiejna zakazka na dodavky zahrnuje veSkeré zakazky, jejichZ piredmétem
je koupé¢ véci movitych (ndbytek, automobily, pristroje, kancelaiské potreby atd.) a
nemovitych (pozemky, dokoncené stavby). PInénim vdak muzZe byt i poskytnuti
k uzivani na zakladé jineho pravniho titulu jiz existujicich véci movitych nebo jiz
postavenych nemovitosti, které dodavatel vlastni. V ptipadé tohoto typu veiejné
zakazky je nejcastéjSi pravni skutecnosti, ktera zaklada davod pro plnéni ze strany
dodavatele, kupni smlouva nebo najemni smlouva. Pro zafazeni verejné zakazky pod
typ zakadzek na dodavky neni rozhodujici, jakou formou, v jakém c¢ase a za jakych
podminek mé& na zadavatele piejit vlastnické pravo ke zboZi, které je predmétem
dodavatelova plnéni; ani samotny piechod vlastnického prava neni podminkou
zakazek na dodavky. Veiejnou zakézkou na dodavky proto bude i takova zakazka,
jejimz piedmétem je koupé zboZi od dodavatele na splatky, najem zboZi nebo najem
zbozi s pravem nasledné koupé. Zakdzkou na dodavky tedy je i poskytovani movitych
¢i nemovitych véci leasingovymi zpisoby ¢i pronajem véci bez jejich nasledné koupé
najemcem. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze namitce navrhovatele nelze prisvédeit,
nebot’ ze shora uvedeného vyplyva, Ze projednavana veiejnéd zakazka ,,Najem prostor
pro Celni Gfad Praha 1* je verejnou zakdzkou na dodavky. V této souvislosti uvadim,
7e Utad postupoval ve spravnim fizeni prvniho stupné spravng, kdyz aplikoval za
Gcelem vypoétu vyse kauce, kterou mél navrhovatel slozit na tcet Utadu, ust. § 19
zakona o veiejnych zakazkach, které se vztahuje na verejné zakazky na dodavky.
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K dalSi ndmitce navrhovatele tykajici se vySe kauce, uvadim, Ze podle ust. § 98 odst. 1
zakona o verejnych zakazkach je navrhovatel povinen sloZit na U¢et organu dohledu
kauci ve vySi 1% z nabidkové ceny navrhovatele, nejvyse vSak 1000000 K¢.
Vzhledem k tomu, Ze zakon pojem nabidkova cena nedefinuje, vychazi se pro Ucely
vypoétu kauce ze zdkonného ustanoveni o predpokladané cené piedmétu verejné
zakazky, kterd je definovand v ust. § 18 zadkona o veiejnych zakéazkach. Pouziti
analogického vykladu pro zjisténi nabidkove ceny je dovozovano ze skute¢nosti, Ze
konstrukce pro vypocet nabidkové ceny a predpokladané ceny je zcela shodna.
Stanoveni piedpokladané ceny je rozhodné pro posouzeni, zda se jedna o nadlimitni
nebo podlimitni vefejnou zakéazku, a tedy i pro urceni, ktery ze dvou rezimua zakona o
veiejnych zakézkéch se bude aplikovat. Zpasob, jakym se piedpokladana cena urcéuje,
je popsan v § 18 az 23 zdkona. Projednavana verejné zakazka je verejnou zakazkou na
dodavky, a proto se pouzije pro vypocet piedpokladané ceny ust. § 19 zakona o
verejnych zakazkach, které stanovi, Ze ptredpokladanou cenou piedmétu veiejné
zakazky na dodavky je celkova cena dodavky. Zakon o verejnych zakazkéach upravuje
dva zpusoby stanoveni piedpokladané ceny predmétu verejné zakazky na dodavky
v zavislosti na tom, zda doba pInéni veiejné zakazky je ur¢itd nebo neurcita, coz
vyplyva z ust. § 19 odst. 2 zakona o veiejnych zakéazkach cit.:,,.Predpokladanou cenu
predmetu verejné zakazky v pripadé koupé zbozi na splatky, najmu zboZi a najmu zbozi
s pravem nasledné koupe urci zadavatel na zaklade celkové vySe plneni za dobu
Ucinnosti smlouvy, jde-li o smlouvu uzaviranou na dobu urcitou; v pripadé najmu
zboZi s pravem nasledné koupe se do celkové vySe plnéni zahrne i zistatkova kupni
cena. Jde-li o smlouvu uzaviranou na dobu neurcitou, urci zadavatel predpokladanou
cenu na zaklade celkové vySe plnéni za 4 roky.” Vzhledem k tomu, Ze doba plnéni
projedndvané veiejné zakazky je urcita, urci se celkova cena za obdobi plnéni
piedmétu verejné zakazky tak, Ze se cena pInéni za dobu jednoho roku najmu
vynésobi péti (tj. 3672 000,-K¢ x 5 let). Celkova cena za dobu pInéni piedmétu
verejné zakazky tedy cini 18 360 000,-K¢ vé. DPH. V daném pripadé pak ¢ini 1%
z nabidkové ceny 183 600,-K¢& vé. DPH. Navrhovatel v3ak slozil na Géet Uradu kauci
pouze ve vysi 36 720,-K¢ vé. DPH. JelikoZz uchaze¢ neslozil nejpozdéji v posledni
den Ihaty pro podani navrhu kauci ve spravné vysi, dospél jsem k zavéru, ze Uiad ve
spravnim ftizeni prvniho stupné postupoval v souladu s ust. § 97 odst. 2 zakona
Vv navaznosti na § 98 odst. 1 zakona, kdyZ spravni tizeni zastavil.

Povazuji za vhodné na tomto misté doplnit, Ze pokud Utad v souvislosti s fizenim o
navrhu, ktery nema piedepsané nalezitosti, zjisti, Ze doSlo k poruseni zakona o
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veiejnych zakazkach, zahdji fizeni z vlastniho podnétu.

Navrhovatel vyjadiuje v rozkladu nazor, ze Utad pochybil, kdyZ povazoval za dobu
pInéni projednavané veiejné zakazky 5 let, nikoliv 4 roky. Navrhovatel odkazuje na
zadavaci dokumentaci, resp. na pouziti formulace ohledné doby plnéni ,,....najemni
smlouva na dobu neurcitou nebo minimalné¢ na dobu 5 let, kterou navrhovatel
shledavd nelogickou. K této namitce sdéluji, Ze zadavatel dal uchaze¢im o
piedmétnou verejnou zakazku dvé moznosti, a to uzaviit najemni smlouvu na dobu
neurcitou nebo uzavrit ndjemni smlouvu na dobu uréitou, ktera nesmi byt kratsi 5 let.
Jak vyplyva z nabidky navrhovatele cit.: ,,Najemni pomér je dle piedloZeného néavrhu
smlouvy nabizen na dobu od 1.12. 2005 do 1.12. 2010%, zvolil navrhovatel druhou
z moznych variant, tedy uzavieni smlouvy na dobu urcitou. Konstatuji, Ze doba plnéni
projednavané veiejné zakazky je dostate¢né urcita, a Ze se vyse nabidkové ceny podle
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ust. § 19 zakona vypocitava za obdobi 5 let zptisobem uvedenym pod bodem 13 tohoto
rozhodnuti.

16. S ohledem na to, Ze rozklad smétuje proti rozhodnuti, jehoZ meritem bylo posouzeni,
zda navrhovatel sloZil kauci na u¢et Utradu, nemohou byt piedmétem posouzeni
v iizeni o rozkladu namitky navrhovatele proti postupu zadavatele v zadavacim
fizenim. Tento zavér vychazi z principu jednoty spravniho fizeni probihajiciho v téZe
véci po celou dobu trvani od zah4jeni fizeni az do doby vydani kone¢ného rozhodnuti.
Ke zméné puavodniho rozhodnuti muaze dojit zejména tehdy, Ize-li v podstatné mire
vyuZzit vysledki dokazovani pied orgdnem prvniho stupné. Vydani rozhodnuti na
zakladeé zjisteni provedenych pievazné az v fizeni o rozkladu, by bylo v rozporu
s principem dvojinstanéniho spravniho ftizeni. Uzaviram tedy, Ze z podkladt
rozhodnych pro vydani tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze navrhovatel nesloZil kauci na
ucet Uiadu, a proto byly spInény podminky stanovené zakonem pro zastaveni fizeni.

17. Po zvéazeni viech aspekti dané véci a po zjisténi, ze Uiad postupoval ve véci
vsouladu se zakonem a spravnim fadem, kdyZ posoudil ptipad ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech a zhodnotil veSkeré pisemné podklady, jsem dospél
k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti
z dtivoda uvadénych v rozkladu.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle 8 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sh., ve znéni
pozd¢jSich predpisu, dale odvolat.

Ing. Martin Pecina, MBA
) piedseda
Uradu pro ochranu hospodaiskeé soutéze
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Rozhodnuti obdrzi:

1. Generalni feditelstvi cel, Budé&jovicka 7, 140 96 Praha 4
2. Advokatni kancelat, JUDr. Milan Chlupaty, advokat, Je¢na 17, 120 00 Praha 2

3. spis
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