C.j.: 2R 94/05 - Sp V Brné dne 3. 4. 2006

Ve spravnim fizeni o rozkladu podaném dne 25. 11. 2005 zadavatelem — Ceska
republika — Ministerstvo informatiky, Havelkova 2, 130 00 Praha 3, jehoZ jménem jedna
Ing. Dana Bérov4, ministryné, ve spravnim ftizeni zastoupend na zéklad¢ plné moci ze dne
24. 6. 2004 Mgr. Hanou Bachrachovou, LL.M., advokatkou, V¢elarska 9, 182 00 Praha 8,
proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 1. 11. 2005, &.j. VZ/S167/05-
151/5023/05-¢e, ve véci prezkoumani ukont zadavatele Ceskéa republika — Ministerstvo
informatiky, Havelkova 2, 130 00 Praha 3, ucinénych pti zadani podlimitni verejné zakazky
na sluzby pod nazvem ,,Specifikace referenc¢niho rozhrani informacnich systemua veiejné
spravy“, zadaveneé v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo uveiejnéno na centralni adrese
pod ev. ¢islem VZ 50007976 dne 29. 4. 2005, jsem podle § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
0 spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni zédkona ¢. 29/2000 Sbh., zakona ¢. 227/2000 Sh. a
zakona ¢. 226/2002 Sh., na zakladé navrhu zvlastni komise, ustavené podle § 61 odst. 2 téhoz
zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. VZ/S167/05-151/5023/05-¢e
ze dne 1. 11. 2005
potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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Oduiavodnéni

Zadavaci ¥izeni a prvostupnové Fizeni pied Uradem pro ochranu hospodaiské
soutéze

Ceska republika — Ministerstvo informatiky, Havelkova 2, 130 00 Praha 3, jejimz
jménem jedna Ing. Dana Bérova, ministryné (dale jen ,,zadavatel”), ve spravnim tizeni
zastoupena na zékladé pIné moci ze dne 24. 6. 2004 Mgr. Hanou Bachrachovou, LL.M.,
advokatkou, Vc¢elaiska 9, 182 00 Praha 8, uveiejnila podle §84 odst. 1 zékona
¢. 40/2004 Sb., o veiejnych zakéazkéach, ve znéni zakona ¢&. 436/2004 Sh., zédkona ¢.
437/2004 Sb., zédkona ¢. 60/2005 Sh. a zakona ¢. 124/2005 Sh. (dale jen ,,zdkon"), dne
29.4.2005 na centrdlni adrese pod ev.¢. VZ50007976 v ozndmeni otevieného
zadavaciho fizeni svij umysl zadat podlimitni vefejnou zakazku na sluzby pod nazvem
»Specifikace Referenéniho rozhrani informacnich systému veiejné spravy (déle jen
»veiejna zakazka“)“. Pozn.: pokud je dale v textu uveden odkaz na zakon, jedna se vzdy
o0 znéni platné v dobé provedeni tkonu Utadu pro ochranu hospodaiské soutze (dale
jen ,Utad“ nebo ,organ dohledu*) nebo vdob& provedeni jednotlivych Ukoni
zadavatele.

Zadavatel ve lhaté pro podani nabidek obdrzel 11 nabidek, z nichz komise pro
posouzeni a hodnoceni nabidek vyhodnotila jako nejvyhodnéjsi nabidku uchazece ASD
Software, s. r. 0., Zerotinova 2981/55A, 787 01 Sumperk, za niZ jedna Ing. Jan Kotrle,
jednatel (dale jen ,,ASD Software®). Uchazec¢i ASD Software byla také verejna zakazka
piidélena, a to rozhodnutim zadavatele ze dne 22. 7. 2005. Proti rozhodnuti zadavatele
podal namitky uchaze¢ BDO IT, a.s., Olbrachtova 5/1980, 140 00 Praha 4, za nizZ jedna
Dan Vanicek (dale jen ,,navrhovatel), kterym zadavatel nevyhovél. Navrhovatel proto
v zékonné lhaté podal dne 6. 9. 2005 navrh k Ufadu, na podkladé neéhoz Urad zahjil
podle § 96 odst. 2 zakona spravni fizeni, za jehoZ ucastniky oznacil zadavatele,
navrhovatele a uchazece ASD Software.

Navrhovatel ve svém navrhu uvedl, ze zadavatel v oznameni zadavaciho fizeni
nejednoznaéné vymezil hodnotici kritéria ,,Architektura feSeni ...“, ,,Kompatibilita s
projekty ES* a ,Pouziti otevienych standardi®. Zprava o posouzeni a hodnoceni
nabidek se navic omezila pouze na obecna sdéleni bez podrobné specifikace
hodnocenych charakteristik, ptricemz byly hodnoceny i ,zkuSenosti sobdobnym
plnénim*, tedy aspekt spadajici svym obsahem mezi kvalifika¢ni Kkritéria. Podle
navrhovatele také ze zpravy rovnéz vyplyvalo, Ze komise hodnotila skutecnosti, které
nebyly stanoveny jako hodnotici kritéria. Navrhovatel rovnéz poukazoval na moznou
vyhodu né¢kterych uchazecu vyplyvajici z Ucasti na piipravé ,,koncepcnich materiala*
souvisejicich s predmétem verejné zakazky.

Zadavatel k navrhu mj. uvedl, Ze ke zkuSenostem uchazece hodnotici komise piihlédla
pouze v ramci hodnoceni kvalifikace, nikoli pii hodnoceni kritérii pro ptidéleni verejné
zakazky. Taktéz zadavatel trval na tom, Ze dil¢i hodnotici kritéria vymezil postupem
stanovenym v zakoné, a zpochybnuje, Ze by dil¢i kritérium ,,Kompatibilita s projekty
ES* hodnotici komise posuzovala jako kvalifikacni kritérium; naopak tvrdil, Ze takto
stanovené Kkritérium je méfitelnou hodnotou. TaktéZz pojem ,ovéiené standardy*
povaZzoval zadavatel za obecné pouzivany termin v odbornych kruzich, jemuZ je
piifazen jednoznaény vyznam. Zadavatel navrhoval, aby Utad spravni fizeni zastavil.
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Ve svém stanovisku k zahdjenému tizeni ze dne 5. 10. 2005 zadavatel dale uvedl, Ze si
v ozndmeni zadavaciho tizeni vyhradil pravo na dalsi sluzby (op¢ni pravo) pro piipad,
Ze by vznikla nutnost navazujicich pInéni. Popis tohoto prava na dalsi sluzby vsak
v 0zndmeni zadavaciho fizeni neuvedl, nebot’ mu nebylo znamo, zda tato dalSi pInéni
s jistotou nastanou. V souladu s § 18 odst. 4 zakona vzal v Uvahu jak cenu zakladniho
pInéni, tak i cenu op¢nich plnéni. K otdzce Uc¢asti nékterych uchaze¢t na pripravé
»koncepénich materiala“ uvedl, Ze ze zadavaciho fizeni nelze vyloucit Zadného
uchazece jen proto, Ze se podilel na piiprave ,,koncepénich materiala®, nebot’ to byva
obvyklé (viz § 57 odst. 1 zdkona). Zadavatel ve stanovisku ze dne 18. 10. 2005 uvedl, Ze
jiz v breznu 2005 zverejnil oznameni zadavaciho fizeni na tyZz piedmét plnéni.
Uvedenou veiejnou zakazku vsak poté zrusil, nebot’ podhodnotil jeji ptedpokladanou
cenu. Proto vyhlasil f¥izeni nové s vyssi predpokladanou cenou, a to pouze na specifikaci
Referen¢niho rozhrani (i kdyZ se v nabidce hovoifi o nésledné implementaci, tato
implementace dle zadavatele predmétem veiejné zakazky neni). V tomto stanovisku pak
také oznacil vyhrazeni prava na dalsi sluzby pfi zadani vefejne zakazky za omyl.

K navrhu se dale vyjadril také uchaze¢ ASD Software, ktery uvedl, Ze do nabidkové
ceny neni zahrnuta cena za piipadné vyuZiti opéniho prava zadavatelem, protoZe ta
muZe byt predmétem teprve dalSiho jednani.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani viech rozhodnych skute¢nosti vydal Uiad dne 1. 11. 2005 rozhodnuti
¢.j. VZ/S167/05-151/5023/05-¢e, kterym rozhodl, Ze zadavatel nesplnil povinnosti
uvedeneé v ustanoveni:

. § 42 odst. 2 zakona tim, Ze v ozndmeni zadavaciho fizeni nezverejnil vSechny
informace o predmétu veiejné zakdzky a o jinych skute¢nostech, které jsou dulezité
pro rozhodnuti dodavatele o jeho Ucasti v zadavacim ftizeni, nebot’ v oznameni —
ackoliv obsahuje pravo na dalsi sluzby —neuvedl popis tohoto prava, v¢. lhity, ve které
Ize opéni prévo realizovat,

. 8 48 odst. 1 zakona tim, Ze v zadavaci dokumentaci nevymezil piredmét veiejne
zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky tak, aby mohly byt
zpracovany relevantni a srovnatelné nabidky.

Z davodu nesplnéni uvedenych povinnosti bylo zadavateli uloZeno zrusit zadavaci fizeni
na verejnou zakazku, a to ve lhité do jednoho mésice od nabyti pravni moci rozhodnuti.

K nespInéni povinnosti stanovené v § 42 odst. 2 zakona Utad uvedl, Ze podle citovaného
ustanoveni je zadavatel povinen pro oznameni zadavaciho tizeni pouZzit formulas, ktery
obsahuje identifika¢ni Udaje podle § 29 odst. 3 zadkona. Vzor formulare potom upravuje
piiloha 2 vyhlasky ¢. 240/2004 Sb., o informaénim systému o zadavani vetejnych
zakazek a metodach hodnoceni nabidek podle jejich ekonomické vyhodnosti, ve znéni
vyhlasky ¢. 137/2005 Sh. (dale jen ,,vyhlaska®). Jak vyplyva z dokumentace, zadavatel
v 0znameni zadavaciho fizeni stanovil, Ze si vyhrazuje prvo na dalSi dodavky, stavebni
prace ¢i sluzby, a to uvedenim ,,ANO* v bod¢ 5.12.1. ozndmeni. V ozndmeni vSak dale
neuvedl Zadny popis tohoto prava, a tim porusil povinnost stanovenou v § 42 odst. 2
zakona, nebot’ v oznameni zadavaciho fizeni neuvedl vSechny informace o piredmétu
verejné zakazky. V navaznosti na tuto skute¢nost, v souladu s § 18 odst. 4 zakona vezme
zadavatel pti uréovani piedpokladané ceny predmétu veiejné zakazky v avahu celkovou
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cenu vSech dodavek, stavebnich praci nebo sluzeb. Odpovédi zadavatele na otazku
Utadu, zda tak uginil, byly viak rozporuplné, nebot’ poprvé (ve stanovisku k zahajeni
fizeni ze dne 5. 10. 2005) uvedl zadavatel, Ze cenu opc¢nich pInéni do celkové ceny
zahrnul, byt popis navazujicich plnéni v oznameni zadavaciho tizeni neuvedl, naopak
pozdgji (ve stanovisku ze dne 18. 10. 2005) tvrdil, Ze zadavani dalSich sluZeb
prostiednictvim op¢niho plnéni nemél vabec v imyslu a vyhrazeni opéniho prava
z oznameni zadavaciho fizeni byl omyl. Z uvedeného vyplyva, Ze pokud by zadavatel
vyuZil svého op¢niho prava, celkova cena veiejné zakazky by piekrocila ¢astku 130 000
EUR (4 098 052,- K¢&), a verejna zakdzka by musela byt zadana jako nadlimitni (§8 14
odst. 1 zékona). K této otazce zavérem Uiad uvedl, Ze bylo-li vyhrazeni opéniho prava
v oznameni zadavaciho fizeni omylem, m¢l zadavatel tuto skute¢nost napravit opravou
postupem podle § 7 vyhlasky ¢i zruSenim veiejné zakéazky a jejim novym zadanim.

K nesplnéni povinnosti podle § 48 odst. 1 zékona Uiad v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze zadavatel nevymezil predmét verejné zakadzky v takovych
podrobnostech, aby mohly byt zpracovany relevantni a srovnatelné nabidky, a proto
kazda podana nabidka byla svym piedmétem plnéni jind, a proto nesrovnatelna (tomu
odpovida i zna¢ny rozptyl mezi nabidkovymi cenami). Jako dikaz pak Utad citoval
podrobnosti ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek vztahujici se k hodnoticimu
kritériu ,,Architektura feSeni“. Podobny problém se objevil také u kritéria
»Kompatibilita s projekty ES“ a ,,PouZiti otevienych standarda*.

Ke zvolenym dil¢im kritériim ,,Kompatibilita s projekty ES* a ,,pouZiti otevienych
standarda“ Utad uvedl, Ze tyto skutednosti mély byt ziejmé stanoveny jako technické
specifikace predmétu verejné zakazky, nebot’ zadavatel nepochybné znal poZadované
technické charakteristiky predmétu veiejné zakazky. S ohledem na tuto znalost by pfi
stanoveni téchto aspektd nedo$lo ksituaci, kdy piedmét verejné zakézky nebyl
v zadavaci dokumentaci jednozna¢né vymezen v podrobnostech nezbytnych pro zadani
veiejné zakazky. Urad také souhlasil s opravnénymi namitkami navrhovatele, Ze ze
zpravy o0 posouzeni a hodnoceni nabidek vyplyva, Ze hodnotici komise hodnotila
skutecnosti, které nebyly stanoveny jako kritéria pro ptidéleni verejné zakazky. Tomuto
zjevnému rozporu s ustanovenim § 62 odst. 1 zakona vSak Urad dale nevénoval
pozornost, a to s ohledem na to, Ze se priklonil ke zruSeni celé verejné zakazky. K dalSi
namitce navrhovatele tykajici se dorucovani pisemnosti zadavatelem jednotlivym
uchaze¢tim pouze doporudené bez dorucenky (v rozporu s § 92 odst. 2 zakona) Utad
uvedl, Ze tato skutecnost nema podstatny vyznam, protoZe navrhovatel nebyl timto
ukonem zkracen na svém pravu podat opravny prostiedek. Ohledné faktu, Ze se nékteri
uchazeci podileli na pripravé ,.koncepénich materidla“, coZz mohlo zpusobit jejich
zvyhodnéni, Uiad uvedl, Ze souhlasi se zadavatelem v tom smyslu, Ze ze zadavaciho
fizeni opravdu nelze jen z tohoto divodu uchazece vyloucit, aviak na druhou stranu
Utrad upozortiuje, Ze podle § 25 odst. 1 zakona je zadavatel povinen v zadavacim fizeni
dodrzovat zésady stejneho zachdzeni se vSemi zajemci i uchazeci, a tedy
transparentnosti by jisté prospélo, kdyby na ,,koncepcni materialy” zadavatel v zadavaci
dokumentaci vysloven¢ upozornil a zejména uvedl a konkretizoval vztah téchto
materidla k predmétu veiejné zakézky.

V zavéru odavodnéni napadeného rozhodnuti Urad uvedl, Ze se priklonil ke zrueni
celeho zadavaciho tizeni proto, Ze zadavatel pochybil jiz v samotném oznadmeni
zadavaciho fizeni a pfi stanoveni zadavacich podminek, pricemz tyto tkony ovlivnily
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poiadi UspéSnosti uchazec¢t. Z tohoto divodu nebylo mozné pouze zrusit rozhodnuti o
pridéleni verejné zakazky uchazeci ASD Software.

Namitky rozkladu

Proti uvedenému rozhodnuti podal zadavatel dne 23. 11. 2005 rozklad, ve kterém uvadi,
Ze pies podrobny popis prubéhu fizeni je odavodnéni napadeného rozhodnuti velmi
obecné a taktéz argumentace Utadu je nedokonala. Zadavatel se domniva, Ze v zadavaci
dokumentaci ptesné vymezil a vzdy uvedl, jak ma vypadat vystup ke kazdému
z uvedenych poZadavka.

Ohledné skute¢nosti, Ze bylo v ozndmeni zadavaciho fizeni oznaceno ve formulasi
poli¢ko ,,ANO* pod bodem 5.12.1., znovu zadavatel tvrdi, Ze se jednalo o omyl, a Zada,
aby Utad zohlednil, Ze k zatrhnuti tohoto policka maze dojit i drobnym opomenutim.
Déle uvadi, Ze cena predmétu verejné zakazky byla pritom stanovena jako cena za cely
predmét veiejné zakéazky, a to navic jako cena nepiekrocitelna pii zadani zékladniho
pInéni, a zadavatel pii jejim stanoveni bral v Gvahu i cenu op¢nich plnéni, a to ve vysi
4 000 000,- K¢.

K otazce nesplnéni povinnosti podle § 48 odst. 1 zakona zadavatel nesouhlasi
s tvrzenim, Ze uchazeci predlozili architektonicky a cenové odlisné nabidky. Tyto
nabidky relevantni a srovnatelné byly, ale rozdilnd byla dle hodnotici komise jejich
kvalita. Urad by nemél nahrazoval hodnotici komisi, piestoze v mnoha bodech napada
hodnoceni, které provedla. Zadavatel se domniva, Ze kvalitu nabidek nemuze nijak
ovlivnit, a poukazuje na to, Ze pokud by kvalita nabidek odpovidala kvalité pripravy
zadavaci dokumentace, potom by kdokoli, kdo by chtél narusit prabéh zadavaciho
fizeni, mohl podat tzv. nerelevantni a nesrovnatelnou nabidku. Zadavatel takeé
nesouhlasi s nazorem Utradu, Ze zadavatel nejednoznaéné vymezil hodnotici kritéria, a
upozornuje, Ze specifikace Referenc¢niho rozhrani informacnich systému verejné spravy,
piestoZe je poZadovéna zadkonem ¢&. 365/2000 Sh., o informacnich systémech veiejné
spravy a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdgjsich predpisa, nebyla v Ceské
republice dosud feSena. K otazce kritéria ,,Kompatibilita s projekty ES* uvadi zadavatel,
Ze uvedena verejna zakadzka teSi pouze rovinu specifikace, a tedy neptredurcuje ani
eSitele specifikace referen¢niho rozhrani informacniho systému verejné spravy, ani
budouci technicke feSeni, coZz dokazuje i zkuSenost ostatnich ¢lenskych zemi EU.

K otazce mozného zvyhodnéni uchazece, ktery se podilel na piipravé ,,koncepénich
materiala“ uvéadi zadavatel, Ze neporozumél doporu¢eni Ufadu, aby sohledem na
poZadavek transparentnosti na né odkazal v zadavaci dokumentaci. Text zadavaci
dokumentace vyslovené¢ upozoriuje na internetovou adresu, na které lze nalézt
dokumenty tykajici se problematiky Komunika¢niho prostiedi informacniho systému
veiejné spravy. Tyto dokumenty ani Zadné jiné vSak ale a priori nepiedurcuji feSitele
specifikace a uz vibec ne budouciho technického fesitele.

K poruSeni povinnosti v § 92 odst. 2 zakona zadavatel uvedl, Zze dorucoval vSem
uchaze¢tm v souladu s citovanym ustanovenim zékona. V nékolika piipadech se viak
stalo, Ze se vinou drzitele poStovni licence dorucenky zadavateli nevratily, a nemohly
byt proto soucasti dokumentace. Zadavatel si proto doru¢eni u uchazec¢u ovéril sam.
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Zavér rozkladu
Zadavatel se domaha, aby Utad napadené rozhodnuti zrusil.
Vyjéadieni dalich G¢astnika Fizeni

K rozkladu podanému zadavatelem se vyjadril navrhovatel dne 8. 12. 2005, ve kterém se
ztotoZnuje s napadenym rozhodnutim, nebot’ dle jeho n&zoru argumentace zadavatele
neni nov4, a tedy nemaze byt diivodem pro odlidné rozhodnuti piedsedy Uiadu. K véci
dale uvadi, Zze nesouhlasi s argumentaci zadavatele obsaZzenou v rozkladu ke kritériim
»~Kompatibilita s projekty ES* a ,,PouZiti technickych standarda“, podle které tato
kritéria nejsou zaleZitosti technického teSeni, ale strategickymi materialy, metodikami a
standardy. Podle nazoru navrhovatele m¢l byt obsah téchto kritérii soucasti zadavacich
podminek a posouzeny z hlediska § 61 zakona, tj. zda jsou nabidky uchazec¢a Uplné
z hlediska spInéni zadavacich podminek; v opa¢ném piipad¢ by pak tito uchazeci byli ze
soutéze vyrazeni.

K rozkladu se dale vyjadiil i uchaze¢ ASD Software, ktery k nému neuvedl Zadné
doplnujici skutecnosti nebo piipominky.

Rizeni o rozkladu

Spravni orgéan prvniho stupné neshledal dtvody pro postup podle 8 57 odst. 1 zadkona
¢. 71/1967 Sbh., o spravnim ftizeni (spravni rad), ve znéni pozdgjSich predpisu (dale téz
»Spravni fad*) a v souladu s odst. 2 téhoZ ustanoveni postoupil véc k rozhodnuti organu
rozhodujicimu o rozkladu.

Dne 1. 1. 2006 nabyl G¢innosti zakon ¢. 500/2004 Sh., spravni rad, podle jehoZz § 183 se
zruSuje zékon ¢&. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni t&d). Podle § 179 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb. se tizeni, kterd nebyla pravomocné skoncena pied ucinnosti
tohoto zakona, dokon¢i podle dosavadnich piedpist. Z tohoto divodu je tieba fizeni o
rozkladu Gcastnika dokoncit podle dosavadni pravni Gpravy spravniho fizeni. Podle § 59
odst. 1 ve spojeni s § 61 odst. 3 spravniho fadu, po projednani rozkladu a veSkerého
spisového materidlu zvlastni komisi a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech, jsem napadené rozhodnuti piezkoumal v celém rozsahu a s piihlédnutim
k doporuceni této komise dospél k nasledujicimu zavéru rozvedeném déle v odavodnéni
rozhodnuti:

Utad tim, Ze svym rozhodnutim &. j. VZ/S167/05-151/5023/05-¢e ze dne 1. 11. 2005
rozhodl, Ze zadavatel nesplnil povinnosti uvedené v ustanoveni § 42 odst. 2 zdkona a §
48 odst. 1 zakona a z duvodu nesplnéni uvedenych povinnosti mu uloZil zrusit zadavaci
fizeni na verejnou zakazku v souladu s ustanovenim 8§ 101 odst. 1, a to ve Ihaté do
jednoho mésice od nabyti pravni moci rozhodnuti, rozhodl spravné a v souladu se
zakonem. RovnézZ s odavodnénim napadeného rozhodnuti jsem se v plné mite ztotoznil.

IV. K namitkam rozkladu
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K realizaci prava zadavatele na dalsi dodavky, stavebni prace nebo sluzby (opéni
pravo) podle § 18 odst. 4 zakona — nesplnéni povinnosti podle § 42 odst. 2 zakona

Predné uvadim, Ze ziejma chyba v psani, kterd se objevila v odavodnéni napadeného
rozhodnuti, kdy bylo v nadpisu na strané 5 rozhodnuti namisto ,,§ 48 odst. 2 uvedeno
,»8 48 odst. 4“, byla opravena a oprava uc¢astnikim odeslana dne 12. 12. 2005 v souladu
s ustanovenim § 47 odst. 6 spravniho fadu.

Zadavatel si v podaném rozkladu zjevn¢ odporuje, kdyZ na jedné strané uvadi, Zze ke
zvoleni prava na dal$i dodavky, stavebni prace a sluzby (op¢ni pravo) podle § 18 odst. 4
zakona doSlo ze strany zadavatele pouhym drobnym opomenutim, ke kterému by mél
organ dohledu ptihlédnout. Naproti tomu o nékolik vét dale v rozkladu uvadi, Ze cena
piedmétu veiejné zakazky byla stanovena jako cena za cely predmét verejné zakazky
jako cena nepiekrogitelna a zadavatel pfi jejim stanoveni bral v Gvahu nejenom cenu
tohoto zédkladniho plnéni, ale i cenu opénich pInéni. Tvrzenim uvedenym v druhém
porfadi o tom, Ze cena op¢nich plnéni byla do celkové ceny vetejné zakazky jiz zahrnuta,
potvrzuje, Ze s opénimi pInénimi pogital, a z toho davodu nemohu prikladat duleZitost
jeho prvni namitce, Ze k zaSkrtnuti policka bodu 5.12.1. formulare doSlo pouhym
nedopatienim. Ustanoveni § 42 odst. 2 zakona zcela jednozna¢né stanovi, ze formular
rovnéz obsahuje informace o piedmétu verejné zakazky, nabidce, zadavacim fizeni a
jinych skute¢nostech, které jsou dilezité pro rozhodnuti dodavatele o jeho uUcasti v
zadavacim fizeni, vcetné prislusnych kritérii a Ihat. To, Ze na piredmét verejné zakazky
budou navazovat dalSi pInéni, takovou dulezitou informaci nepochybné je. Vzhledem
k tomu, Ze ohledn¢é tohoto bodu zadavatel neuvadi v rozkladu zadné skutec¢nosti, na
jejichZz podkladé by existoval duvod, pro ktery bych se piklonil k pfehodnoceni zavéru
napadeného rozhodnuti, s prvostupiiovym rozhodnutim se v této véci pIné ztotoZnuiji.

K povinnosti vymezit piedmét verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidky (8 48 odst. 1 zakona)

Z § 48 odst. 1 zakona vyplyva, Ze piedmét verejné zakazky musi byt vymezen piesng,
jednozna¢né a srozumitelng, a to v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky,
véetné pozadovaného mnozstvi a technickych specifikaci. Priklanim se k napadenému
rozhodnuti v tom, Ze zadavatel nevymezil piedmét verejné zakazky v dostatec¢nych
podrobnostech, aby mohly byt zpracovany relevantni a srovnatelné nabidky.
V napadeném rozhodnuti je jako dikaz zejména uvedena citace ze zpravy 0 posouzeni a
hodnoceni nabidek vztahujici se k hodnoticimu kritériu ,,Architektura feSeni“. Totéz se
tyka kritérii ,,Kompatibilita s projekty ES* a ,,PouZiti otevienych standarda‘. Uvedené
zaveéry vyplyvajici ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek povaZuji za podstatné a
k rozdilu v nabidkovych cenach jsem ptihledl jen okrajové. K namitce uvedené
zadavatelem v rozkladu, Ze podani nerelevantnich a nesrovnatelnych nabidek by mohlo
piedstavovat obstrukéni jednani ze strany nékterych uchazec¢u, uvadim, Ze nelze
zaménovat urcity (Umyslny ¢i nedmyslny) exces mezi nabidkami uchazec¢u za situaci,
kdy z podanych nabidek a jejich hodnoceni vznikaji pochybnosti, zda uchaze¢um bylo
vabec patrno, jak ma piedmét verejné zakazky vypadat. Jak sdm zadavatel uvadi
v podaném rozkladu, specifikace Referen¢niho rozhrani informac¢nich systéma verejné
spravy nebyla dosud v Ceské republice fe3ena, z&ehoZ dovozuji, Ze z davodu
nedostatku zkuSenosti neexistuje ve vSech ohledech zcela jasna piedstava zadavatele o



25.

26.

27.

2R 94/05 - Sp

tom, jak by mél byr predmét veiejné zakdzky vymezen, coZ viak rozhodné nemuaze byt
na Ujmu jednotlivym uchazec¢am.

K pouziti dil¢ich kritérii

Utad v napadeném rozhodnuti neuvadi, ze by dil¢i kritéria byla vymezena
nejednoznacné a také tuto skute¢nost ani nikde v napadeném rozhodnuti neuvadi jako
poruseni zékona. V odavodnéni napadeného rozhodnuti je konstatovano, Ze ,,(...) je
ziejmé, Ze zadavatel znal konkrétni technické specifikace pr/edmetu plnéni (...) a tyto
aspekty tedy mel stanovit jako konkreétni technické specifikace s tim, Ze nabidka zadavaci
podminky splni, nebo ne. Tim by zi/ejme nedoslo k situaci, kdy pr/edmet verejné zakazky
nebyl v zadavaci dokumentaci jednoznacne vymezen v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani srovnatelné nabidky.* Z uvedeného plyne, Ze nejednoznacnost se netykala
zvolenych dil¢ich hodnoticich kritérii, nybrz piedmétu pinéni, ktery nebyl fadné
vymezen. Zvolena dil¢i hodnotici kritéria ,,Architektura teSeni“, ,,Kompatibilita
s projekty ES* a ,Pouziti otevienych standarda* by lépe odpovidala technické
specifikaci predmétu veiejné zakazky. Vzhledem k tomu, Ze uvedené zadavaci fizeni
bylo napadenym rozhodnutim zruSeno pro jind zavazna poruseni zakona, nekonstatoval
Utad poruseni zakona ze strany zadavatele za nevhodné zvolena dil&i kritéria hodnoceni
nabidek, a skutec¢nosti tykajici se volby dil¢ich kritérii byly v napadeném rozhodnuti
uvedeny pouze proto, aby se Uiad vyporadal se vSemi namitkami uvedenymi
navrhovatelem v navrhu.

K otdzce mozného zvyhodnéni uchazec¢a podilejicich se na tvorbé koncepénich
materiala

Priklanim se k nazoru zadavatele, jak byl vyjadien v odiavodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze ze zadavaciho ftizeni nelze vylougit uchazece jen proto, Ze se podilel na
tvorbé ,,koncepénich materiala®“. Podobné jako organ dohledu vsak trvam na tom, Ze
s ohledem na poZadavek transparentnosti tak, jak je vyjadien v ustanoveni § 25 odst. 1
zakona, by bylo ptisté vhodné v zadavaci dokumentaci uvést nejen vyslovné upozornéni
na koncepéné strategické IT materialy, ale také zejména uvest, v jakém vztahu jsou
k piredmétu verejné zakazky. Vzhledem k tomu, Ze postup zadavatele pii zadani verejné
zakdzky vykazuje jind zavazna poruSeni zakona uvedena ve vyrocich napadeného
rozhodnuti, povazuji problematiku mozného zvyhodnéni uchaze¢t podilejicich se na

tvorbé ,,koncepénich materidla“ pouze za okrajovou, jez si nevyzaduje dalSi zkoumani a
je zde pouze uvedena jako doporuceni.

K otazce doruéovani

Ohledn¢ dorucovani pisemnosti zajemcam nebo uchazecim znovu upozoriuji na
povinnost zadavatele dodrZovat zptsob doru¢ovani stanoveny v § 92 odst. 2 z&kona,
tedy dorucovat pisemnosti prostiednictvim drZitele poStovni licence jako doporucenou
zasilku s dorucenkou. Vzhledem ke skutecnosti, Ze uvedené pochybeni zadavatele
nemélo vliv na vysledek zadavaciho tizeni, a také s ohledem na vysvétleni podané
zadavatelem v rozkladu, zminujici se k ni jen pro Uplnost. Stejné jako v piipadé
koncep¢nich materiald, i vtomto ptipadé uvadim, Ze poruSeni zdkona uvedena ve
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vyroku napadeného rozhodnuti jiz sama o sobé predstavovala dostatecny divod pro
uloZeni opatteni k ndpravé ve formé zruSeni zadavaciho fizeni podle § 101 odst. 1
zakona.

Zavér

Po zvéazZeni vSech aspekti dané véci a po zjisténi, Zze Utad postupoval ve véci v souladu
se zakonem a spravnim fadem, kdyZ posoudil piipad ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech a zhodnotil veSkeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly
podminky pro zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti z davoda uvadénych
v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 61 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni

pozd¢jsSich predpisu, dale odvolat.

_ Ing. Martin Pecina, MBA
piedseda Uiadu pro ochranu hospodarské soutéze
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