URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C j . S19/03-6770/04-ORP V Brn¢ dne 8. fijna 2004

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim tizeni S 19/03 zahajeném dne 10.
unora 2003 z vlastniho podnétu podle § 18 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni
pozd¢jSich predpisu (spravni ¥ad), ve spojeni s § 21 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢
hospodaiské soutéze a 0 zméné nekterych zékoni, ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zakona
¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodaiské soutéze a 0 zméné nekterych zakoni, s ucastnikem
fizeni, spole¢nosti FATRA-NTI, s.r.0., IC: 25341391, se sidlem Napajedla, tt. T.Bati ¢.p. 1541,
okres Zlin, PSC 763 61, ve spravnim Fizeni zastoupenym od 4. dubna 2003 do 30. ervence
2004 na zaklad¢ pisemné piné moci JUDr. Pavlem Svobodou, advokatem AK Weinhold Legal,
v.0.s., Karlovo nam. 10, 120 00, Praha 2 a od 30. ¢ervence 2004 na zékladé piné moci JUDr.
Danielem Weinholdem, Ph.D., advokatem AK Weinhold Legal, v.0.s., Karlovo nam. 10, 120 00
Praha, a od 29. ¢ervence 2004 vedeném i s Ugastniky Fizeni spole¢nosti TART s.r.o., IC:
46901876, se sidlem Brno Vinohradska 366/91, PSC: 618 00, spole¢nosti SERVISBAL
OBALY s.r.0., IC: 49811169, se sidlem Dobruska, Na Poti¢i 661, okres Rychnov nad Knéznou,
PSC: 518 01, a od 30. cervence 2004 s Ing. Romanem Hoferkem, IC: 47684666, misto
podnikéni Ostrava — Poruba, Zdeika Stépanka 1779/15, PSC: 708 00, vydava toto

rozhodnuti:

1.

Ugastnici tizeni, spole¢nosti FATRA-NTI, s.r.o., IC: 25341391, se sidlem Napajedla, t. T.Bati
&.p. 1541, okres Zlin, PSC 763 61, SERVISBAL OBALY s.r.o., IC: 49811169, se sidlem
Dobrudka, Na Pofi¢i 661, okres Rychnov nad Knéznou, PSC: 518 01 a Ing. Roman Hoferek,
IC: 47684666, misto podnikani Ostrava Poruba, Zdetika Stépanka 1779/15, PSC: 708 00 tim, Ze

* uzavirali v ¢lanku 8, bodu 4, resp. 5 (ve Smlouvach o uzavirani budoucich smluv kupnich
pro roky 1998-2002), a v ¢lanku 1 bod 2 (ve Smlouvach o uzavirani budoucich smluv
kupnich pro roky 2001 — 2002) a nasledn¢ pinili zakazané dohody o



urceni cen pro kone¢ného zakaznika dle ceniku ,,Z” pti dalSim prodeji antikoroznich
produkta ZERUST ;

uzavirali v ¢lanku 2, bod 2 Smlouvy o uzavirani budoucich smluv kupnich pro roky 1998
— 2002 a nasledné pinili dohody o vzajemném nezasahovani do svych ptimych
obchodnich aktivit;

uzavirali v ¢lanku 4, bod 9 Smlouvy o uzavirani budoucich smluv kupnich pro rok 2002 a
nasledn¢ pinili dohody o tom, Ze kupujici nebudou provadét distribuci Zadnych jinych
konkuren¢nich obalovych materiali s obsahem vypaiovacich inhibitora koroze, nez jsou
obalové materialy ZERUST/ZABRIGO;

uzavirali v ¢lanku 4, bodé 7 Smlouvy o uzavirani budoucich smluv kupnich pro roky
1998 — 2002 a néasledné pinili dohody o tom, Ze kupujici neni opravnén prodat vyrobky
ZERUST koneénym zakaznikam, o kterych byl prodavajicim informovan, Ze jsou v
prodleni s platbou;

uzavirali v ¢lanku 8, bod 4 Smlouvy o uzavirani budoucich smluv kupnich pro roky 2001
— 2002 a néasledn¢ pinili dohody o tom, Ze kupujici neni opravnén prodavat vyrobky
ZERUST dalsim distributoram;

uzavieli v ¢lanku 1, bod 2 a ¢lanku 11, bod 4 Smlouvy o uzavirani budoucich smluv
kupnich na rok 2003 a nasledné¢ pinili zakdzané dohody o uréeni zavaznych miniméalnich
cen pro koneéného zékaznika dle ceniku ,,Z” pii dalSim prodeji antikoroznich produkta

ZERUST ;

uzavieli v ¢lanku 2, bod 2 Smlouvy o uzavirani budoucich smluv kupnich pro rok 2003 a
nasledné pinili dohody o vzajemném nezasahovani do svych ptimych obchodnich aktivit;
uzavieli v ¢lanku 6, bod 1 Smlouvy o uzavirani budoucich smluv kupnich pro rok 2003 a
nasledn¢ pinili dohody o tom, Ze kupujici nebude ptimo ani neptimo prodavat ci
distribuovat vyrobky konkurujici smluvnim vyrobkam prodavajiciho;

uzavieli v ¢lanku 6, bod 1 Smlouvy o uzavirani budoucich smluv kupnich pro rok 2003 a
nasledn¢ pinili dohody o tom, Ze prodavajici se nebude podilet na vyvoji, vyrobg,
distribuci ¢i podpore a propagaci konkurenénich vyrobka podporou spole¢nosti nebo tieti
osoby, ktera se vyrobou ¢i distribuci konkurenc¢nich vyrobka zabyva;

uzavieli v ¢lanku 5, bod 7 Smlouvy o uzavirani budoucich smluv kupnich pro rok 2003 a
nasledné pinili dohody o tom, Ze kupujici neni opravnén prodat vyrobky ZERUST
koneénym zakaznikam, o kterych byl prodavajicim informovan, Ze jsou v prodleni s
platbou,

porusili v obdobi od 1. ledna 1998 do 30. ¢ervna 2001 ustanoveni § 3 odst. 1 zékona ¢.
63/1991 Sh., o ochrané hospodarské soutéze, v Upiném znéni, a v obdobi od 1. ¢ervence 2001
do 6. ledna 2003 ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiske
soutéZze a o zmeéné nékterych zdkonw, ¢imZ narusili hospodarskou soutéZz na trhu
antikoroznich produkta obsahujicich vypaiovaci inhibitory koroze.

Ugastnici fizeni, spole¢nost FATRA — NTI, s.r.o., IC: 25341391, se sidlem Napajedla, ti.
T. Bati &.p. 1541, PSC 763 61 a spolecnost TART s.r.o., IC: 46901876, se sidlem Brno,
Vinohradské 366/91, PSC: 618 00 tim, Ze:

uzavirali v ¢lanku 8, bodu 4, resp. 5 (ve Smlouvéch o uzavirani budoucich smluv
kupnich pro roky 1998-2002), a v ¢lanku 1 bod 2 (ve Smlouvach o uzavirani



budoucich smluv kupnich pro roky 2001 — 2002) a néasledn¢ pinili zakazané dohody o
uréeni cen pro konec¢ného zéakaznika dle ceniku ,,Z” pti dalSim prodeji antikoroznich
produkta ZERUST;

e uzavirali v ¢lanku 2, bod 2 Smlouvy o uzavirani budoucich smluv kupnich pro roky 1998
— 2002 a nésledn¢ pinili dohody o vzdjemném nezasahovani do svych piimych
obchodnich aktivit;

e uzavirali v ¢lanku 4, bod 9 Smlouvy o uzavirani budoucich smluv kupnich pro rok
2002 a nasledné pinili dohody o tom, Ze kupujici nebudou provadét distribuci Zadnych

jinych konkurenénich obalovych materidla s obsahem vypatrovacich inhibitora koroze,
nez jsou obalové materialy ZERUST/ABRIGO;

e uzavirali v ¢lanku 4, bodé 7 Smlouvy o uzavirani budoucich smluv kupnich pro roky

1998 — 2002 a nasledné pinili dohodu o tom, Ze kupujici neni opravnén prodat

vyrobky ZERUST kone¢nym zakaznikam, o kterych byl prodavajicim informovan, Ze

jsou v prodleni s platbou;

uzavieli v ¢lanku 2 Dodatku 1 ke Smlouvé o uzavirani budoucich smluv kupnich pro rok
2001 a nésledn¢ pinili dohody o tom, Ze prodavajici po dobu platnosti tohoto dodatku
neuzavie zadnou novou distributorskou smlouvu,

porusili v obdobi od 1. ledna 1998 do 30. ¢ervna 2001 ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 63/1991
Sh., o ochran¢ hospodaiské soutéze, v Upiném znéni, a v obdobi od 1. ¢ervence 2001 do 31.
prosince 2002 ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodéaiské soutéze a
0 zmeén¢ nékterych zakond, ¢imz narusili hospodaiskou soutéZ na trhu antikoroznich produkta
obsahujicich vyparovaci inhibitory koroze.

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a 0 zmeéng nékterych
zakoni se Uc¢astnikam fizeni pinéni dohod uvedenych v bodé I. a Il. vyroku zakazuje.

V.

Dle § 22 odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sh., o ochran¢ hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakoni se Ucastnikam fizeni za poruSeni zakazu stanoveného v § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001
Sh., 0 ochrané hospodaiskeé soutéze a 0 zmeéné nekterych zakonu, uklada pokuta, a to:

e spole¢nosti FATRA — NTI, s.r.o., IC: 25341391, se sidlem Napajedla, t. T.Bati &.p.
1541, PSC 763 61 ve vysi 400.000,- K& (slovy &tyfi sta tisic korun),

e spolecnosti TART s.r.0., IC: 46901876, se sidlem Brno, Vinohradska 366/91, PSC: 618
00 ve vysi 50.000,- K¢ (slovy padesat tisic korun),

e spolecnosti SERVISBAL OBALY s.r.o., IC: 49811169, se sidlem Dobruska, Na Pofi¢i
661, okres Rychnov nad Knéznou, PSC: 518 01 ve vysi 200.000,- K& (slovy dvé stg tisic
korun),

e Ing. Romanu Hoferkovi, IC: 47684666, misto podnikani Ostrava — Poruba, Zdefika
Stepanka 1779/15, PSC: 708 00 ve vysi 10.000,- K& (slovy deset tisic korun).

Pokuta je splatna do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na t¢et Uiadu pro
ochranu hospodaiské soutézZe vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno, ¢islo u¢tu



3754-24825-621/0710, konstantni symbol 1148, jako variabilni symbol se uvede IC Géastnika
rizeni.

Odiavodnéni

Utad pro ochranu hospodarské soutsze (dale jen ,Utad”) zahajil dne 10.2.2003 z
vlastniho podnétu spravni fizeni se spolec¢nosti FATRA-NTI, s.r.0., se sidlem Napajedla, ti. T.
Bati &.p. 1541, okres Zlin, PSC 763 61, I1C 25341391 (dale jen ,,FATRA-NTI " nebo ,,FATRA"),
zastoupenou od 4.4.2003 do 30.7.2004 na zékladé pisemné piné moci JUDr. Pavlem Svobodou,
advokatem AK Weinhold Legal, v.o0.s., Karlovo ndm. 10, 120 00 Praha 2, a od 30.7.2004 na
zaklad¢ piné moci JUDr. Danielem Weinholdem, Ph.D., advokatem AK Weinhold Legal, v.0.s.,
Karlovo nam. 10, 120 00 Praha 2. Spravni fizeni bylo zahajeno ve véci mozného poruseni § 3
odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodéaiské soutéZe a 0 zmeéné nekterych zakonu (dale
také jen ,,ZOHS"). Mozné poruSeni § 3 odst. 1 ZOHS Utad spatioval ve stanoveni prodejni ceny
antikoroznich produkta ZERUST distributoram pro dal$i prodej. Na zakladé posouzeni obsahu
smluv uzaviranych mezi FATROU a distributory na obdobi let 1998 — 2003 byl piedmét
spravniho fizeni dopisem ¢&.j. S 19/03-1781/03-ORP ze dne 25.3.2003 rozSiten 0 mozné poruseni
8 3 odst. 1 ZOHS stanovenim z&vazku vzajemneho nezasahovéni spole¢nosti FATRA a
konkrétniho distributora do vlastnich ptimych obchodnich aktivit kazdé ze stran pii prodeji
produktt ZERUST, stanovenim zékazu prodeje produktt ZERUST dalSim distributoram,
stanovenim zakazu prodeje konkurenénich obalovych materiala s obsahem vyparovacich
inhibitora koroze ve vztahu k produktam ZERUST a stanovenim dalSich omezeni vyplyvajicich z
obsahu tzv. Konkuren¢ni doloZky zakotvené do smluv Ucastnika tizeni s distributory na r. 2003
(viz str. 356 — 357 spisu).

Zahéjeni spravniho fizeni piedchazelo 3etieni Uradu pod ¢&.j. P 270/02 provedené na
zakladé obdrzeného podnétu. Podklady ziskané v ramci Setieni Ufadu pod &.j. P 270/02 jsou
soucasti spisového materialu tohoto spravniho tizeni.

Dne 10.4.2003 vydal Utad ve vy3e uvedené véci prvostupiové rozhodnuti &.j. S 19/03-
2131/03-ORP, které bylo na z&kladé rozkladu spole¢nosti FATRA zruSeno rozhodnutim
piedsedy Utadu &.j. R 18/2003 ze dne 8.7.2004 a véc byla vracen prvostupnovému organu k
novemu projednani a rozhodnuti. Davodem byly procesni namitky Gc¢astnika fizeni, ktery nebyl
seznamen se vSemi podklady pro rozhodnuti a se zptisobem jejich zjisténi ve smyslu § 33 odst. 2
sprdvniho fadu a nemohl se tak vyjadiit ke vdem skutecnostem rozhodnym pro vydani
rozhodnuti. DalSim davodem bylo, Ze napadené rozhodnuti postradalo odtvodnéni zuzZeni okruhu
Ucastniku spravniho rizeni. Dle druhostupniového rozhodnuti piredmétné smlouvy obsahuji i dalsi
ustanoveni nasvédcujici protisoutéZznimu charakteru. Prvostupinovemu organu bylo dale ulozeno,
aby prezkoumal tvrzeni Gcastnika fizeni, Ze smluvni ujednéni o zakazu prodeje produktd zn.
ZERUST dalSim distributoram bylo v predmétnych smlouvach ujednano z dtvodu snahy
Ucastnika tizeni o vytvoieni selektivniho distribu¢niho systému.

Utad rozsitil okruh Géastnika spravniho fizeni S 19/03, o spolegnosti TART s.r.0., IC:
46901876, se sidlem Brno Vinohradska 366/91, PSC: 618 00 (dale jen ,, TART"), SERVISBAL
OBALY s.r.o., IC: 49811169, se sidlem Dobruska, Na Poti&i 661, okres Rychnov nad Knéznou,
PSC: 518 01 (dale jen ,SERVISBAL”) a Ing. Romana Hoferka, 1C: 47684666, misto podnikani
Ostrava — Poruba, Zdenka Stépanka 1779/15, PSC: 708 00 (déle jen ,,Ing. Roman Hoferek").



Utad rovnéz dopisy &j. S 19/03-5021/04-ORP, ¢&j. S 19/03-5022/04-ORP, &.j. S 19/03-
5023/04-ORP a ¢j. S 19/03-5024/04-ORP ze dne 24.8.2004 rozsitil predmét spravniho fizeni o
mozné poruSeni § 3 odst. 1 ZOHS stanovenim zédkazu kupujiciho prodavat vyrobky ZERUST
kone¢nym zékaznikam, o kterych byl prodavajicim informovan, Ze jsou v prodleni s platbou.

V souladu s § 33 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim tizeni (spravni t&d), v platném
znéni, bylo G¢astnikam fFizeni umoznéno seznamit se s podklady pro rozhodnuti a zpusobem
jejich zjisténi dne 13.9.2004, 14.9.2004 a 16.9.2004. Spole¢nost TART a Ing. Roman Hoferek
tohoto prava nevyuZzili. Spole¢nosti SERVISBAL a FATRA tohoto prava vyuzily a zaslaly Uiadu
sva vyjadreni (viz str. 878-884 spisu). Tato vyjadieni a stanovisko Ufadu k nim jsou obsaZzena v
samostatné ¢asti rozhodnuti.

Spole¢nost SERVISBAL ve svém vyjadieni uvedla nové skutecnosti tykajici se vymezeni
podilu na prislusném relevantnim trhu, jejichZ provéreni bylo pro Ucely vydani tohoto rozhodnuti
nezbytné. Z tohoto davodu byla prodlouZena lhata pro vydani rozhodnuti do 8. fijna 2004. Po
proSetieni spolec¢nosti SERVISBAL nové uvedenych skutecnosti bylo Gcastnikam fizeni
umoznéno znovu se sezndmit s podklady pro rozhodnuti a zpasobem jejich zjisténi, a to dne
5.10.2004 a 6.10.2004. Z ucastnika fizeni tohoto prava vyuZila pouze spolecnost FATRA, ktera
dne 7.10.2004 zaslala Utadu své vyjadient.

Zakon ¢. 143/2001 Sh., o ochran¢ hospodaiské soutéze a o zmené nékterych zakont nabyl
acinnosti dne 1.7.2001. Ochrana hospodéaiské soutéZe na trhu zboZi v dobé pred ucinnosti tohoto
zakona byla zajisténa zakonem ¢. 63/1991 Sh., o ochrané hospodarské soutéze (ve znéni zmeén a
doplnkd, provedenych zakonem ¢&. 495/1992 Sh., zdkonem ¢&. 286/1993 Sh. a zékonem ¢.
132/2000 Sh.). Uvedeny zakon ¢. 63/1991 Sb. nabyl u¢innosti dne 1.3.1991 a platil do 30.6.2001;
s Gc¢innosti od 1.7.2001 byl tento zdkon zruSena nahrazen zakonem ¢&. 143/2001 Sh., o ochrané
hospodaiské soutéZe a 0 zmeéné nékterych zakonu.

Spravni fizeni bylo zahajeno za ucinnosti zakona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodéaiské
soutéZze a 0 zmeéné nékterych zékont. Dne 2.6.2004 nabyl Uc¢innosti zdkon ¢. 340/2004 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodaiské soutéZze a o zmeéné nékterych
zakonu (zakon o ochrané hospodaiské soutéze), a nekteré dalSi zakony. Dle ustanoveni ¢l. 111,
zakona ¢. 340/2004 Sb. se tizeni zahajena piede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona dokongi
podle dosavadnich predpisti. Vzhledem k vyse uvedenému postupoval Uiad i po nabyti G&innosti
popsane novely zakona ¢. 143/2001 v tomto spravnim fizeni dle piislusnych ustanoveni zakona ¢.
143/2001 Sh., o ochrané hospodéaiské soutéZze a o zmeéné nekterych zédkonu, v pavodnim znéni.
Dale v oduvodnéni tohoto rozhodnuti je pouzivana zkratka ,,ZOHS” pro zékon ¢. 143/2001 Sb., o
ochran¢ hospodarské soutéZe a 0 zmeéné nékterych zékont, v ptivodnim znéni (pokud neni ndzev
piedpisu jmenovan cely).

Charakteristika Uéastniku rizeni

Spolec¢nost FATRA byla zapsana do obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v
Brng, oddil C, vloZzka 26787, dne 11.6.1997. Jejimi spole¢niky jsou Northern Technologies
International Corporation, se sidlem 6680 North Highway 49, Lino Lakes, Minesota 55014,
Spojené staty americké (obchodni podil 50%), Zdenka NeSporova, bytem Napajedla, Zabrani
1368, PSC 763 61 (obchodni podil 25%) a Reinhard Helmut Franken, dat. nar. 3.12.1939, bytem
Hofwiesengasse 5, A-1130 Viden, Rakouska republika (obchodni



podil 25 %). Predmétem podnikéani této spolec¢nosti je vyroba a marketing polyetylénovych
materialt s antikoroznimi vlastnostmi, koup¢ zboZi za ucelem jeho dalSiho prodeje a prodej,
vyvoj novych obalovych a jinych technologii a mezinarodni obchod s technologiemi
polyetylénovych materidlt s antikoroznimi vlastnostmi.

Hlavni c¢innost spole¢nosti FATRA spociva v zajistovani vyroby antikoroznich folii
ZERUST v Ceské republice, dovozu antikoroznich folii ZERUST a dalSich antikoroznich
produkta ZERUST a jejich prodej.

Spole¢nost FATRA byla zaloZena v roce 1997 jako spolec¢ny podnik spole¢nosti Northern
Technologies International Corporation 6680 North Highway 49, Lino Lakes, Minesota 55014,
se sidlem ve Spojenych statech americkych (dale jen ,,NTI”) a FATRA, a.s., se sidlem Napajedla
na zakladé ,,Smlouvy o Joint venture” (viz str. 126-149 spisu). Na zékladé ,.Smlouvy o
poskytnuti licence” uzaviené mezi NTI a FATROU dne 1. ledna 1999 (viz str. 90-129 spisu P
270/02) ziskala FATRA licenci na vyrobu, marketing a distribuci materiala s tékavymi inhibitory
koroze zapracovanymi do polyetylénoveé félie a polyetylénové hmoty ve formé krabic, trubek a
jinych nadob. Produkt miZe také zahrnovat jiné obalové materialy s obsahem tékavych inhibitort
koroze, jako napf. papir, vyrabény na zéklad¢ vyrobniho postupu, obsahujici materialy a
vyuZivajici ochranné zndmky, z ¢ehoZ v8e bylo vyvinuto a je vlastnéno NTI (viz str. 99 spisu
P270/02).

Spole¢nost SERVISBAL byla zapsana do obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym
soudem v Hradci Krélové, oddil C, vloZzka 4766 dne 3.8.1993. Predmétem podnikani této
spole¢nosti je koupé zboZi za ucelem jeho dalSiho prodeje a prodej, vyroba obalovych materiali,
poradenska sluzba v oboru obalové techniky a baleni zboZi na zakdzku. Spolecniky spole¢nosti
SERVISBAL jsou Ing. Ladislav Horgic¢ka, bytem Nové Mésto nad Metuji, Kastanky 1436, PSC:
549 01, okres Néachod, ktery vlastni 90% obchodni podil spole¢nosti a Hana Hor¢ickova, bytem
tamtéz, ktera vlastni zbyvajici 10% obchodni podil spole¢nosti SERVISBAL. Hlavni ¢innost této
spole¢nosti spociva v poskytovani komplexnich sluZzeb pro piepravni a skupinové obaly v oblasti
pramyslu.

Spole¢nost TART byla zapsana do obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v
Brné, oddil C, vlozka 5862 dne 21.5.1992. Piedmétem podnikani této spolec¢nosti je obchodni
¢innost — nakup a prodej zboZi za ucelem jeho dalSiho prodeje a vyroba obalovych materiali.
Spolec¢niky spole¢nosti TART jsou Ing. Michal Hort, bytem Brno, Vini¢ni 148, vlastnici
obchodni podil spole¢nosti ve vysi 25,5%, dale Vaclav Tauber, bytem Brno, Vaculikova 12,
vlastnici obchodni podil spolec¢nosti TART rovnéZz ve vysi 25,5% a spolec¢nost Sealed Air
Netherlands (HoldIngs) B.V., se sidlem Lindenhoutseweg 45, 6545 AH Nijmegen, Nizozemi,
ktera vlastni 49% obchodni podil spole¢nosti TART.

Ing. Roman Hoferek, adresa mista podnikani Zdeiika Stépanka 1779/15, 708 00 Ostrava
— Poruba, je fyzickou osobou podnikajici dle Zivnostenského zakona nezapsanou v obchodnim
rejstriku. Dle Zivnostenského listu vydaného Zivnostenskym Gfadem statutdrniho mésta Ostravy
je predmétem podnikani Ing. Romana Hoferka koupé zboZi za ucelem jeho dalSiho prodeje a
prodej. Odvétvovou klasifikaci ¢innosti této fyzické osoby jsou pravni a Ucetni ¢innosti a jejich
revize, danové poradenstvi, prizkum trhu a veiejného minéni, poradenstvi v oblasti podnikani a
fizeni, holdingové spole¢nosti, dale potom zprostiedkovani velkoobchodu a maloobchod v
nespecializovanych prodejnéach.



Smlouva o uzavirani budoucich smluv kupnich

Spole¢nost FATRA jako prodavajici uzavirala od roku 1998 do roku 2003 se svymi
distributory, resp. kupujicimi Smlouvy o uzavirani budoucich smluv kupnich uzaviené podle §
289 a nasl. obch. zédkoniku ¢. 513/1991 Sh. (dale také jen ,,Smlouva"). Soucasti ndzvu Smlouvy
bylo vZdy cislo tvorené pismeny VO ¢i V a oznaceni roku, pro ktery byla Smlouva uzaviena.
Pokud se ustanoveni Smlouvy v jednotlivych letech ¢i u jednotlivych distributora liSila od znéni
Smlouvy v roce 1998, jsou tyto zmény poznamenany u popisu konkrétnich ¢lankt Smlouvy.
Rozbor Smlouvy pro rok 2003 (uzaviené pouze se spole¢nosti SERVISBAL a Ing. Romanem
Hoferkem) je vzhledem k rozsahlosti zmén uveden na konci této ¢asti rozhodnuti.

V preambuli této Smlouvy se stanovi, Ze ji smluvni strany uzaviraji s cilem stanovit
piesné a seriozni podminky pro uskute¢novani velkoobchodniho prodeje antikoroznich vyrobka
ZERUST vc¢etné poradenstvi tak, aby kupujici byl uspokojen kvalitou a terminem dodavky zboZi,
provedl aplikaci vyrobkt v souladu s pokyny prodavajiciho a prodavajici obdrzel véas a v piné
vySi dohodnutou kupni cenu.

V ¢lanku 1 Smlouvy je stanoveno, Ze kupujici se zavazuje odebrat antikorozni vyrobky
ZERUST ve stanovenych hodnotach. Ve Smlouvé pro rok 2001, 2002 a 2003 jiz zavazek tohoto
odbéru neni obsaZzen ani u jednoho distributora. Déale ¢lanek I. Smlouvy stanovi, Ze sortiment
tuzemskych vyrobka ZERUST a jeho zdvazné ceny jsou udany v ceniku ,,V” a Ze sortiment
vyrobki ZERUST z dovozu bude prodavan na zakladé dil¢ich kupnich smluv a dovoz do Ceské
republiky bude zajiSt'ovat prodavajici, resp. spole¢nost FATRA.

Dle ¢lanku 2 je kupujici opravnén provadét distribuci a poradenstvi ve véci spravné
aplikace antikoroznich vyrobki ZERUST na uzemi ... (obchodni tajemstvi), piicemz piipadny
export do jiného teritoria je kupujici povinen konzultovat s prodavajicim. Podle tohoto ¢lanku
Smlouvy se rovnéz jak prodavajici, tak kupujici, zavazuji, Ze nebudou zasahovat do piimych
obchodnich aktivit kupujiciho, resp. prodavajiciho, o kterych bude pisemné informovan. Smlouva
pro rok 2001 a 2002 rovnéZz obsahuje definici piimych obchodnich aktivit.

Clanek 3 Smlouvy upravuje podporu prodeje. Dodatek 1 ke Smlouvé (ktery prodlouZil
platnost Smlouvy se vSemi distributory do konce roku 2002) se spole¢nosti TART c¢lanek 3
dopinil o zavazek prodavajiciho, Ze po dobu platnosti Dodatku 1 ke Smlouvé nebude z jeho
strany uzaviena Zadna nova distributorska smlouva.

V ¢lanku 4 Smlouva stanovi povinnosti kupujiciho, resp. distributora, ktery je napf.
povinen dodrZovat pokyny prodavajiciho pro pouZziti vyrobkt ZERUST a zajistit u kone¢ného
zakaznika odborny servis a poradenstvi. Kupujici je dle ¢lanku 4, bodu 6, povinen piedat
prodavajicimu informace o koneénych odbératelich vyrobkiu ZERUST, ktefi jsou v prodleni s
platbou. Tuto informaci prodavajici poskytne dalSim distributoram, ¢imZ bude dle Smlouvy
mozno zabranit tomu, aby neplati¢ obdrZel produkt od jiného distributora. V této souvislosti
¢lanek 4, bod 7 stanovi, Ze kupujici neni opravnén prodat vyrobky ZERUST koneénym
zékaznikam, o kterych byl prodavajicim informovan, Ze jsou v prodleni s platbou.

Dodatek 1 ke Smlouvé c¢lanek 4 dopinil o ustanoveni, Ze kupujici nebude provadét
distribuci Zadnych jinych konkurenénich obalovych materidld s obsahem vypaiovacich
inhibitora koroze, nez jsou obalové materialy ZERUST/ABRIGO.



Clanek 5 Smlouvy upravuje vznik kupni smlouvy a podrobné stanovi naleZitosti
objednavky a termind, v nichz ma byt objednavka piedloZena. Clanek 6 Smlouvy stanovi, kdy je
dodavka radné spinéna.

Clanek 7 Smlouvy upravuje kvalitu vyrobktt ZERUST a zamku za jakost. Od roku 1999
¢lanek 7 navic obsahuje ustanoveni o tom, Ze kazdy vyrobek ZERUST je podroben kvalité
kontroly v zahrani¢nich laboratorich. Bez zkuSebniho protokolu neni prodavajici opravnén
vyrobek uvést jakymkoliv zpisobem na trh.

Clanek 8 Smlouvy stanovi, Ze pro velkoobchodni dodavky plati kupni cena uvedena v
platném ceniku ,,VV”. Prodavajici se zavazuje, Ze piipadnou zménu kupni ceny bude avizovat
alespon dva mésice piredem. Prodavajici poskytuje kupujicimu mimotradné mnoZzstevni rabaty v
souvislosti s velkoodbératelskou ¢innosti. Rabaty jsou dle ¢lanku 8 zohlednény v ceniku ,,V”.
Clanek 8 rovnéz stanovi, Ze pri dalsim prodeji antikoroznich produkta ZERUST je kupujici
povinen bezpodmineéné dodrzovat kupni ceny pro koneéného zakaznika dle ceniku ,,Z”,
ktery tvoii ptilohu Smlouvy, a to véetné mnoZzstevnich rabati. Ve Smlouvé pro rok 2001 (jejiz
platnost byla Dodatkem 1 prodlouZena i na rok 2002) se spole¢nosti TART bylo v ¢lanku 4 navic
uvedeno, Ze pti dalSim prodeji produktd ZERUST je kupujici povinen bezpodmine¢né dodrzovat
minimalni kupni ceny pro kone¢ného zékaznika.

V pripadé spole¢nosti SERVISBAL se ve Smlouvé pro rok 2000 navic objevilo v ¢lanku
8 ustanoveni o provizich poskytovanych prodavajicim, a to dle odbéru ve finan¢nim vyjadreni.
Pro rok 2000 bylo ve Smlouvé se spole¢nosti SERVISBAL zakotveno, Ze kupujici obdrZi ...
(obchodni tajemstvi) provizi jako kompenzaci za vynaloZené Usili pii zavadéni vyrobku
ZERUST na trh. Ve Smlouvé pro rok 2001 a 2002 bylo do ¢lanku 8 za¢lenéno ustanoveni o tom,
Ze kupujici neni opravnén prodavat vyrobky ZERUST dal3im distributoram (ve Smlouvé
pro rok 2001 se spolec¢nosti TART bylo toto ustanoveni dopinéno tak, Ze vySe uvedene plati
vyjma distributora schvalenych spole¢nosti FATRA. Témto distributoram bylo dle Smlouvy pro
rok 2001 mozné poskytnout slevu ... (obchodni tajemstvi) z ceny ,,Z".) Smlouvou pro rok 2001
byli rovnéz vSichni kupujici zatazeni do kategorie V (kromé spole¢nosti SERVISBAL, ktera
byla do této kategorie zarazena az Dodatkem 1, a to pro rok 2002), a to vzhledem k dlouhodobé
spolupréci a k ¢innosti kupujiciho pii zavadéni vyrobka ZERUST.

V ¢lanku 9 Smlouvy jsou obsaZeny platebni podminky. Clanek 10 Smlouvy upravuje
pravidla reklamace a odpovédnost prodavajiciho za vady dle ustanoveni obchodniho zakoniku.
Clanek 10 Smlouvy dale podrobné upravuje nalezitosti reklamac¢niho listu potiebného k vytizeni
piislusné reklamace. Clanek 11 Smlouvy obsahuje podrobnosti hospodateni s vratnymi obaly,
resp. paletami.

Clanek 12 Smlouvy stanovi pro piipad prodleni kupujiciho s placenim faktury pravo
prodavajiciho vyuctovat kupujicimu pokutu ve vysi ... (obchodni tajemstvi) (ve Smlouvé pro rok
1998 a 2002), resp. ... (obchodni tajemstvi) (ve Smlouvach pro roky 1999 - 2001).

Zaveérecna ustanoveni Smlouvy jsou obsaZzena v ¢lanku 13, dle néhoZz Smlouva nabyva
ucinnosti dnem jejiho podpisu a jeji platnost konci k poslednimu kalendarnimu dni roku, na n¢jz
je uzaviena. Dle ¢lanku 13 je kupujici opravnén od Smlouvy kdykoliv bez udani davodu
odstoupit, pricemz prodavajici je opravnén od Smlouvy okamZité odstoupit pouze v piipadé
zavazného porudeni pravidel Smlouvy ze strany kupujiciho, za které se povaZuje nedodrZeni
pokynu pro aplikaci folii ZERUST a poSkozeni dobrého jména obchodni zna¢ky ZERUST,



nedodrzeni prodejnich cen pro koneéného zakaznika dle ceniku ,,Z” a zasahovani do piimych
obchodnich aktivit prodavajiciho. Od roku 2001 k témto davodum piibylo jeSté poruSeni
ustanoveni ¢lanku 4 bodu 4 a 8 (poskytovani vyrobkta ZERUST kupujicim k samostatnému
testovani a uchovavani informaci dtivérného charakteru v tajnosti).

Smlouva pro rok 2003 v ¢lanku 1 stanovi vymezenim antikoroznich vyrobkia predmét
pinéni mezi spole¢nosti FATRA a jejimi distributory a v tomtéz ¢lanku rovnéz stanovi, Ze
zavazné minimalni ceny pro koneéného zdkaznika jsou udany v ceniku ,,Z”, ktery tvoii
piilohu ¢. 2 Smlouvy.

Clanky 2 a 3 upravuji teritorium, v némz je kupujici opravnén provadét distribuci (a jimz
je Ceska a Slovenska republika), a piimé obchodni aktivity véetné zavazka obou smluvnich stran
tyto obchodni aktivity nenaruSovat.

V ¢lanku 4 Smlouvy pro rok 2003 jsou stanoveny povinnosti prodavajiciho, které
odpovidaji povinnostem upravenym ve Smlouvach pro piedchozi roky.

Clanek 5 Smlouvy upravuje povinnosti kupujiciho, a to véetné povinnosti predat
prodavajicimu informace o kone¢nych odbératelich vyrobka ZERUST a téch odbératelich, ktefi
jsou v prodleni s platbou, a zdkazu prodat vyrobky ZERUST koneénym zdkaznikiam, o
kterych byl prodavajicim informovan, Ze jsou v prodleni s platbou. Kupujici dle tohoto
ustanoveni Smlouvy neni oprédvnén prodavat smluvni vyrobky dalSim distributoram, vyjma
distributora schvalenych prodavajicim.

Clanek 6 obsahuje zavazek kupujiciho ptimo ani nep#imo neprodavat ¢i nedistribuovat
vyrobky konkurujici smluvnim vyrobkiam prodavajiciho a zévazek prodavajiciho nepodilet se
na vyvoji, vyrobé, distribuci ¢i podpoie a propagaci konkurencnich wvyrobka podporou
spole¢nosti nebo treti osoby, ktera se vyrobou ¢i distribuci konkuren¢nich vyrobkui zabyva.

Nésledujici ¢lanek 7 Smlouvy obsahuje doloZku o utajeni a ¢lanky 8 — 10 upravuji vznik
kupni smlouvy, spinéni dodavky zbozi, kvalitu vyrobkt ZERUST a zaruku za jakost. Ve
srovnani se Smlouvami na piedchozi roky je tato Uprava v podstaté¢ shodna, pouze v pripadé
Upravy kvality vyrobka je Uprava podrobngjsi.

Kupni cena zboZi je obsaZena v ustanovenich ¢lanku 11 Smlouvy pro rok 2003. Pro
velkoobchodni dodavky plati dle ¢lanku 11 cena uvedena v ceniku ,VV” a pro ostatni dodavky
cena uvedena v ceniku ,,Z”. Dle €¢lanku 11, bodu 4 se kupujici zavazuje bezpodmineé¢né
dodrzovat minimalni kupni ceny pro koneé¢ného zakaznika dle ceniku ,,Z”. I ve Smlouvé pro
rok 2003 je v tomto ¢lanku obsaZzeno zaiazovani do kategorii provizi dle dosazeného obratu.

Zbyvajici ¢lanky Smlouvy pro rok 2003 tykajici se platebnich podminek, odpovédnosti za
vady a reklamace, obalt a smluvni pokuty se nijak podstatné nelisi od stejnych ustanoveni Smluv
pro piedchazejici roky.

Zjisténé skuteénosti

Spole¢nost FATRA dodava na trh v CR antikorozni produkty obsahujici vypatovaci
inhibitory koroze ZERUST , ato samostatné ¢i prosttednictvim svych distributort (kterymi



jsou v soucasné dobé spole¢nost SERVISBAL a Ing. Roman Hoferek). S témito distributory (a
do konce roku 2002 i se spole¢nosti TART) uzavirala spole¢nost FATRA od roku 1998 a7z do
roku 2003, resp. 2002 (se spole¢nosti TART) Smlouvy, které obsahovaly ustanoveni popsana v
¢asti ,,Smlouva o uzavirani budoucich smluv kupnich” tohoto rozhodnuti.

S distributory, tj. spole¢nostmi SERVISBAL a TART a Ing. Romanem Hoferkem, vyse
uvedené Smlouvy spole¢nost FATRA uzaviela pro roky 1998 — 2001 s tim, Ze Smlouva pro rok
2001 byla Dodatkem 1 prodlouzena az do konce roku 2002. Pro rok 2003 byly uvedené Smlouvy
uzavieny pouze se spole¢nosti SERVISBAL a Ing. Romanem Hoferkem, jejichZ platnost byla
ukonc¢ena ke dni 6.1.2003. Od tohoto data byly mezi spolec¢nosti FATRA a distributory,
spole¢nosti SERVISBAL a Ing. Romanem Hoferkem, uzavirany pouze jednordzové kupni
smlouvy. Od 1.9.2003 do 31.8.2004 ucastnici tizeni kromé spolecnosti TART, kterd ukongcila
spolupraci se spole¢nosti FATRA k 31.12. 2002, pouzivaly pro Upravu svych vzajemnych
smluvnich vztahua tzv. zkracenou formu kupni smlouvy, kdy na za¢atku hospodaiského roku byla
vystavena prvni kupni smlouva v piném znéni a pii opakovanych obchodech kupni smlouva
obsahovala jiZ jen konkrétni Udaje o typu vyrobku, mnoZstvi, cené, dodaci Ihaté, mistu pinéni,
platebnich podminkach a odvolavku na to, Ze ostatni ustanoveni kupni smlouvy jsou shodné s
prvni kupni smlouvou vystavenou pro dané obdobi.

V rémci spravniho fizeni byli jako svédci vyslechnuti predstavitelé 3 distribuénich
spole¢nosti, se kterymi byly smlouvy na distribuci produktia ZERUST uzavirany.

Svédek Ing. Ladislav Hor¢i¢ka, jednatel spole¢nosti SERVISBAL, ve své svédecké
vypovedi na Uradé dne 10.3.2003 na dotaz Uiadu, zda pinéni zavazku jim fizené spole¢nosti ve
Smlouve¢, uzaviené se spole¢nosti FATRA, a to prodavat zakaznikam produkt ZERUST za ceny
spole¢nosti FATRA stanovené, bylo ze strany FATRA vynucovéano, zda FATRA provadéla
kontroly dodrZovani uvedeného cenového ujednani a zda jim fizend spole¢nost dodrZovala
stanovené ceny, odpovédél takto, citace: ,,...Bylo to tak, jak je napsano ve Smlouve, Zadné jiné
vynucovani nebylo. FATRA neprovadela kontrolu dodrZovani stanovenych cen pro konec¢ného
zakaznika. Ceny jsme vzasade dodrZovali. Vpripadeé dlouhodobych smluv se zékazniky byla
zakaznikovi nabidnuta jina cena - vyhodnéjsi, nez prislusela podle ceniku, tento systém byl
realizovan dle mého nazoru u cca ...(obchodni tajemstvi) obchodnich pripadiz v ramci celého
obdobi...””, konec citace (viz str. 212 spisu). K dotazu jednatelky spolec¢nosti FATRA, zda
spolec¢nost SERVISBAL povazovala spolecnost FATRA za konkurenta, svédek odpovédél, ze
nikoliv, nebot’ prodavali jejich vyrobky. K dalS§imu dotazu jednatelky FATRA, zda spole¢nost
FATRA n¢kdy brénila jim fizené spole¢nosti v hospodarské soutézi s ostatnimi distributory,
svédek odpovedél, Ze nikoliv.

Tvrzeni o dodrZovani stanovenych cen potvrdila spole¢nost SERVISBAL rovnéz jako
Ucastnik fizeni na jednani za G¢elem poskytnuti informaci konaném v sidle Ufadu dne 5.8.2004
(viz strana spisu ¢. 662). Na tomto jednani spole¢nost SERVISBAL také uvedla, Ze do Smluv
byla zaclenéna i ustanoveni o z&kazu distributort prodavat zboZi zakaznikam, ktefi neplatili za
diive odebrané zbozi.

Svédek Ing. Roman Hoferek, soukromy podnikatel, ve sve svédecké vypovedi ze dne
10.3.2003 na dotaz tykajici se cenového ujednéni ve Smlouveé formulovany tak, jak je uvedeno
vySe, odpoveédél takto, citace: ,,..Vzpominam si, Zze jsme o tom diskutovali, povazoval jsem
stanovené ceny za doporucené, nebor z diskuse s FATRA vyplynulo, Ze kontrola tohoto
ustanoveni je prakticky nemoZzna. Ja jsem s prodejem uvedenych produktiz nemel Zadné
zkuSenosti, tak jsem privital, Ze mam alespor nejaké voditko. Postupem casu se
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ukazalo, Ze stanovené ceny zohledsiuji i to, Ze prodej produktiz ZERUST neni jen velkoobchod s
obaly, ale i prace s antikoroznim poradenstvim. Stanovené ceny nebyly vynucovany, ani nebyla
ze strany FATRA provadena kontrola jejich dodrzovani. Stanovené ceny jsem dodrZoval,
zakaznikim jsem nabizel pouze rizné platebni a dodaci podminky..." (viz str. 216 spisu). Ke
stejnym dotazam jednatelky spole¢nosti FATRA, jak je uvedeno vyse, svédek odpovedél, Ze
se neciti byt konkurentem spole¢nosti FATRA a ze FATRA mu nebrénila v hospodaiské
soutéZi s jinymi distributory (viz str. 255-256 spisu).

Svédek Ing. Michal Hort, feditel spolecnosti TART ve své svédecké vypovedi ze dne
19.3.2003, uc¢inéné na Uradé, na dotaz Utfadu tykajici se cenového ujednani ve Smlouve,
formulovany tak, jak je uvedeno vyse, uvedl nasledujici, citace: ...Ve smlouvach navrhovanych
FATRA byl vidy tento poZadavek zakotven a byl to bod, ktery jsem se kazdorocne snazil zmenit
nebo alesposi omezit (zavazné minimalni ceny). Pokud je mi znamo, neprovadéla FATRA
kontrolu dodrZovani techto cen. NaSe spolecnost se 7idi pravidly prodeje, kter& jsou v rozporu s
pevnym stanovovanim cen. Z tohoto dizvodu predpokladam, Ze naSe prodejni Utvary nedodrZovaly
vZdy toto omezeni...", konec citace (viz str. 299 spisu).

Na navazujici otazku Utadu, zda povazovali vSechna ustanoveni v piedmétnych
Smlouvéach za zavazna a zda je dodrzovali, svédek odpovédél nasledovng, citace: ,,Ustanoveni
jakékoliv smlouvy, kterou naSe spolecnost uzavie, povazujeme vzdy pro nas za zavazna. Nicméné
v ojedin¢lych pripadech, pokud povaZzujeme tato ustanoveni za Spatna a branila by nasi ¢innosti,
muze se stat ojedinelé poruSeni techto pravidel... ", konec citace. K ostatnim omezenim
distributora zakotvenym do Smluv, zejména zakazu prodeje konkuren¢niho zbozZi, zakazu
prodeje vyrobktt ZERUST dalSim distributorim a stanoveni zavazku vzajemné si nezasahovat
se spolecnosti FATRA do piimych obchodnich aktivit, se svédek vyjadril takto, citace:
.-..VSechna tato omezeni jsou dle meho nazoru nespravna, protoze brani prodeji a znemozsnuji
lepSi prodejni vysledky pro zlcastnéené spolecnosti. VSechno toto byla ustanoveni, kterd jsme se
kaZdorocne snazili zmenit. NaSe spolecnost nikdy nesouhlasila s pevnym stanovovanim ceny pro
vSechny zékazniky. Zakaz prodeje konkurencnich vyrobk: se nas prakticky nedotkl z toho divodu,
Ze vyrobky FATRA jsou velmi dobré, na trhu dominantni a z toho divodu zakaznikizm znédmé.
TART je natolik velka spolecnost, ze v CR prodava nap7imo koncovym zakaznikim a neméa zadné
distributory. Z uvedeného diivodu nevytvorilo uplatizovani tohoto ustanoveni Zadny problém. V
pripade primych obchodnich aktivit a povinnosti si do nich vzajemné nezasahovat to bylo
ustanoveni, které omezovalo naSi obchodni ¢innost a tudiZz jsme se mu snaZili branit. Seznam
zakaznikai, kam jsme nesméli dodavat, zahrnoval nejvetsi strojirenské firmy v CR a kdykoliv ktery
z naSich prodejcu (naSich zamestnancii) uskutecnil navstévu u tohoto zékaznika, byli jsme FATRA
upozorneni na dodrZovani uvedeného pravidla. TART byl zavazan podminkou u kaZzdé
objednavky uvadet jméno zakaznika, jemuz je dodavka urcena. U zékazniku, ktesi jiz od firmy
TART odebirali, jsme nezaznamenali Zadné obchodni aktivity ze strany FATRA-NTI. Oviem
rozdil v pristupu byl v tom, Ze seznam zakazanych zékaznikiz od FATRA nezahrnoval pouze
zakazniky, kteri by jiz odebirali, ale i ty, kteri by v budoucnu odebirat mohli (kde je velky
odberovy potencial). Toto opatieni brzdilo prodej. Pokud se tykalo seznamu zakazanych
zakaznikii, FATRA dohlizela na obchodni aktivity distributoriz, ale pouze upozornila na
skutecnost, Ze pokud by pokracovaly kontakty se zakazanymi zakazniky uvedenymi v seznamu,
musela by spoleénost FATRA vypovédét distributorskou smlouvu. Jiné postihy ze strany
spolecnosti FATRA nebyly...””, konec citace. (viz str. 299-301 spisu). Na dotaz jednatelky
spolecnosti FATRA, zda spole¢nost TART povazovala FATRU za konkuren¢ni spole¢nost,
sveédek odpovedél, citace: ,,NepovaZoval™. Na jeji dalSi dotaz, zda
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jim nékdy FATRA bréanila v konkurenci s ostatnimi distributory, svédek odpovédél, citace:
,»Ano, omezenim prodejnich cen. ", konec citace.

Na nafizeném Gstnim jednani dne 14.2.2003 na Ufadg se jednatelka spole¢nosti FATRA
pani Zdenka NeSporova k dotazu Utadu, citace: ,,Zjakého divodu bylo zakotveno do smluv s
distributory ustanoveni, kterym je VaSe spolecnost zavazovala dodrzet pri prodeji zboZi ZERUST
konecnym zakaznikiam Vami stanovené ceny ? ", konec citace, vyjadrila takto, citace: ,,Zamezeni
neopravneéného vyvozu mimo Gzemi CR a SR (obdobné zakaznické ceny v sousednich zemich,
nebor NTI USA ma zaloZzeny Joint venture i na téchto teritoriich), zamezeni parazitovani na
vykonané praci jinym distributorem nebo spolecnosti FATRA, v cené pro konecného spotrebitele
je zahrnuta i cena za technickou pomoc a servis, eventuelné technicky navrh obalu apod. Tato
povinnost stanovit pevnou cenu pro konecného spotiebitele nevyplyva z licen¢ni smlouvy, ani mi
to nebylo jinak uloZeno. Jednalo se 0 mé rozhodnuti, které bylo v mé kompetenci. ", konec citace
(viz str. 7 spisu).

Na dotaz Utadu tykajici se dalsich omezeni zakotvenych do Smluv (napt. omezeni Gizemni
pusobnosti, zavazek neprodavat zboZi konkuren¢nich vyrobct apod.), jmenovana odpovédéla,
citace: ,,Omezeni Uzemni pisobnosti vyplyva z ...(obchodni tajemstvi) a zavazek neprodévat zbozi
konkurencnich vyrobci vyplyva z toho, Ze jsme naSim distributoriim predali kompletni informace,
casto i divérného charakteru o licenénim vyrobku, marketingové strategii, obchodni informace,
které jsou predmetem obchodniho tajemstvi spolecnosti. Z licencni smlouvy vyplyva pro nés
povinnost ochrany obchodniho a technického vlastnictvi NTI USA a déle povinnost dodrZovat
zasadu o neodvadeni zdroju, tj. dodavat ... (obchodni tajemstvi)”, konec citace (viz str. 7 spisu).
K dalsim dotazam Ufadu jmenovana sdélila, ze kontrola dodrzovani stanovenych cen pro
konec¢ny prodej distributoram provadéna nebyla a tudiz nemohl byt cinén Zadny postih,
spole¢nost FATRA byla sice predkladatelem smluv s distributory, ale smlouvu vZdy podepisuji
oba partneti, nikdo z distributora nikdy znéni smlouvy ve smyslu stanoveni ceny pro kone¢ného
zékaznika nenamital, vyjimkou byla pouze spolecnost TART, ktera Zadala, aby ve smlouvé
méla uvedeno, Ze se jedna o cenu minimalni, v ¢emz ji bylo vyhovéno.

Na dal$im Ustnim jednani se spole¢nosti FATRA, které probéhlo dne 1.4.2003, kdy
jednatelka spolecnosti FATRA k dotazu Utadu zdtvodnila stanoveni vzajemného zavazku
nezasahovani Ucastniku fizeni do svych piimych obchodnich aktivit snahou o dosazeni toho, aby
druhd strana nezneuzila ¢innost té strany, kter4d u konkrétniho zadkaznika provedla nejen
piedstaveni vyrobku, ale také zkuSebni baleni, navrh vlastniho feSeni obalu, vySkolila zakaznika
ke spravnému pouzivani, apod. FATRA v Zadném ptipadé nebranila konkurenci mezi
distributory, seznamy zékaznika distributord byly davérné, distributoii nebyli navzajem
informovani o svych aktivitach. Pokud jde o divod zakotveni zakazu prodeje produkti ZERUST
dal$im distributoram, jednatelka spole¢nosti FATRA uvedla, Ze se tykal t&ch distributori, ktefi
nebyli proskoleni spole¢nosti FATRA a tento prodej by nezarugil spravnou aplikaci produkti
ZERUST. Tzv. smluvni distributoti mohli dodavat produkty jeden druhému, ovsem tuto
moznost vyuZivali pouze v krajnich ptipadech, protoZe by ztratili marZi poskytovanou spole¢nosti
FATRA. Zékaz prodeje konkurenénich obalovych materiali s obsahem vypaiovacich
inhibitord koroze jednatelka spole¢nosti FATRA  zdivodnila snahou piedejit zneuziti
technologickych a technickych informaci, popi. zneuZiti informaci z obchodniho styku a zneuZiti
vyhod z licenéni smlouvy ve prospéch konkurenéniho vyrobku. Ze stejného davodu byla do
smluv s distributory na rok 2003 zahrnuta tzv. Konkurenéni doloZka.
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Na Ustnim jednéani dle § 21 odst. 4 a 5 ZOHS konaném dne 5.8.2004 zéstupce spole¢nosti
TART na dotaz Utadu, cit. ,,Jaky meélo ¢i mohlo mit dle Vaseho nazoru dopad ustanoveni, Ze
kupujici je povinen predat prodavajicimu informace o odberatelich, kte/i jsou v prodleni s
platbou a kupujici neni opravnen prodat vyrobky ZERUST konecnym zékaznikiim, o kterych byl
prodavajicim informovan, Ze jsou v prodleni s platbou?” Cit........ccccovvvviviveiiciieiienn, ustanoveni
Smlouvy, kterd by mohla byt v rozporu s jakymkoliv zakonnym narizenim jsme védome nepinili....
zejména se jedna o jakékoliv omezovani dodavek nasim zakaznikizm a jakékoliv cenove regulovani
cen dle prani FATRY.... ".

Na tentyZ dotaz Utadu uvedl zéstupce spole¢nosti SERVISBAL na Ustnim jednani dle §
21 odst. 4 a 5 konaném dne 5.8.2004, cit. ,,....v oblasti strojirenstvi a hutnictvi bylo mnoho firem,
které neplatily svym dodavatelum. Béine se stévalo, Ze odebrali zboZi postupné od vSech
distributors aniz za né zaplatily. Byla to ochrana proti témto neseriéznim firmam, i kdyZ si
nevzpominam na Zadny konkrétni pripad, kdy bylo toto ustanoveni pouZito.”.

Podobny dotaz poloZil Urad i zastupci spole¢nosti FATRA na Gstnim jednani dle § 21
odst. 4 a 5 konaném dne 9.8.2004. Na otazku Utadu, cit. ,Z jakého divodu obsahovaly Smlouvy
ustanoveni, Ze kupujici je povinen predat prodavajicimu informace o odberatelich, kte7i jsou v
prodleni s platbou a kupujici neni opravnen prodat vyrobky ZERUST konechym zakaznikim, o
kterych byl prodavajicim informovan, Ze jsou v prodleni s platbou?.”” zastupce spole¢nosti
FATRA uvedl, cit. ,,To byla ochrana vsech distributor: i spolecnhosti FATRA proti neplaticiim. V
dobe, kdy jsme zacinali budovat distribucni sit; ...byla platebni kazesn rady firem velmi

problematicka, a proto jsme ses distributory dohodli na tomto /eSeni....”.

Dle kupnich smluv na vyrobky ZERUST uzaviranych mezi spolecnosti FATRA a jejimi
distributory stanovuji v souéasné dobé, tj. od roku 2003, distributoii spole¢nosti FATRA (tj.
spole¢nost SERVISBAL a Ing. Roman Hoferek) prodejni ceny svym zakaznikim bez
jakéhokoliv omezeni ze strany spole¢nosti FATRA. Z uvedenych smluv Utad rovnéz zjistil, Ze
Vv soucasné dobé tyto smlouvy neobsahuji Zadné protisoutézni ustanoveni.

Vymezeni relevantniho trhu

Trh je obecné mistem, kde se stietdva nabidka s poptavkou. Dle ustanoveni 2 odst. 2 zakona
relevantnim trhem je trh zboZi, které je z hlediska své charakteristiky, ceny a zamySleného pouZiti
shodné, porovnatelné nebo vzajemné zastupitelné, a to na Gzemi, na némz jsou soutézni
podminky dostate¢né homogenni a zietelng odlisitelné od sousedicich Gzemi. Casové vymezeni
trhu vyjadfuje cetnost (pravidelnost a opakovatelnost) stietu nabidky a poptavky a odliSuje ji od
stietu nabidky a poptavky, k niZz dochazi nahodile, popi. ojedingle. Z ¢asového hlediska je pfi
posuzovani trhu brén v Gvahu minuly a ocekavany vyvoj pravidelnych, ptipadné relativné trvale
se opakujicich, dodavek na trh.

Pti vymezeni relevantniho trhu z hlediska vécného je tieba vychazet z pohledu spotiebitele,
resp. zohlednit, které vyrobky ¢i sluzby povaZzuje vzhledem k jejich vlastnostem, cené a
zamySlenému uZziti za shodné, zaménitelné nebo vzajemn¢ zastupitelné.

Dohoda Gcastnika tizeni, kterd je posuzovana v tomto spravnim fizeni, se tykd prodeje

antikoroznich vyrobki ZERUST a ABRIGO — obalovych materiali s obsahem vypaiovacich
inhibitora koroze.

13

g~L



Kovové vyrobky vystavené vzdusné vihkosti a riznym stimulatoram koroze jsou napadany
atmosférickou korozi. Ochrana kovovych vyrobku proti korozi spocivd ve tiech zékladnich
postupech.

Povlakova metoda piedstavuje eliminaci piistupu kysliku a vody ke kovovému povrchu
raznymi konzervac¢nimi oleji, vosky apod. VysouSedlova metoda zabraniuje pristupu vihkosti k
povrchu vyrobka adsorpci vodni pary v bariérovych obalech pomoci vysouSedel. Princip
vysouseni spociva v tom, Ze se do obalu d& latka, kterd tam zajisti sniZzeni Grovné hladiny
vlhkosti vzduchu a tim zamezi korozi.

VCI metoda (Volatille Corosion Inhibitors) je zaloZena na ucinnosti vypaiovacich
inhibitora koroze, coz jsou latky, které zabranuji reakci kova s agresivnim médiem, jsou schopné
piechdzet ze svého nosice (papir, folie, chipsy aj.) do plynné faze a kondenzovat v U¢inné
monomolekularni vrstvé na kovovém povrchu a spolehlivé tak branit vzniku a prabéhu koroze.
Tento aktivni zpusob ochrany (na rozdil od pasivnich povlakovych a vysouSedlovych metod)
piedstavuje spolehlivou a dlouhodobou (samoobnovovaci) ochranu i na nepiistupnych mistech,
protoZze nepusobi pouze pii kontaktu obalového materidlu s vyrobkem, ale vytvaii okolni
antikorozni kryptoklima az do vzdalenosti zhruba 30 cm. Aplikace vypaiovacich inhibitora
koroze eliminuje potiebu ¢asto ekologicky Skodlivych konzervaci oleji a vosky, pricemZ neni
nutné chrdnéné vyrobky pii vybaleni pracné dekonzervovat, protoZe jsou ihned ptipraveny k
pouZiti. Jedna se o ochranu proti korozi, ktera piné spliiuje parametry z ekologického hlediska,
ale soucasné je financné naro¢néjsi nez ostatni dva zpusoby ochrany kovovych vyrobka proti
korozi.

FATRA dodava na trh antikorozni produkty obsahujici vyparovaci inhibitory koroze. Na
tuzemsky trh dodava antikorozni félie ZERUST, antikorozni papir, raizné druhy pytla nebo sacka
z antikorozni folie a antikorozni kapsle. Podstatou vyrobka dodavanych FATRA je, Ze nosné
materialy jsou jiZz v procesu vyroby nasyceny specialnimi inhibitory koroze. Po vytvoieni
uzavieného obalu z tohoto antikorozniho materidlu se inhibitory koroze uvolnuji do prostoru
obalu, usazuji se na povrchu kovu jako plynna faze v mikroskopické vrstvé a pierusi pribéh
atmosfeérické koroze. Po odstranéni obalu z kovoveho vyrobku inhibitory koroze z povrchu kovu
béhem dvou az tii hodin beze zbytku vyprchaji, povrch kovu zastava ¢isty, suchy, bez koroze,
nevyzaduje zadnou dalsi dekonzervaci nebo o3etieni a vyrobek je ihned pouzitelny. Udelem
téchto produkti je docasna ochrana proti korozi béhem piepravy nebo skladovani. Antikorozni
produkty ZERUST jsou schopny poskytnout protikorozni ochranu az po dobu 5 let.

U vyrobki obsahujicich vypatrovaci inhibitory koroze se jedna o Uzky a specificky obor
protikorozni ochrany a to jednak vzhledem k potizovaci cen¢ (napt. antikorozni folie ZERUST
jsou v porovnani k béznym polyetylenovym foliim, které se pouZivaji pro systém vysouseni, ...
aZ ... (obchodni tajemstvi) krat drazsi, rovnéZ tak protikorozni ochrana pomoci félii s inhibitory
koroze je nékolikandsobné drazsi nez klasické konzervaéni metody oleji), a také proto, Ze po
celou dobu aplikace musi kone¢ny zdkaznik dodrzovat piesné instrukce na pouziti. U nékterych
zakaznika pouZziti téchto wvyrobka vibec neptipadd v Gvahu z davodu nevhodného

technologického procesu vyroby (napt. nizka teplota nebo vypary z kyselin).

Za ucelem posouzeni zastupitelnosti produkti ZERUST, které jsou dodavany na tuzemsky
trh spolenosti FATRA, s ostatnimi produkty protikorozni ochrany pozadal Ufad o stanovisko
SVUOM s.r.0., spole¢nost zabyvajici se vyzkumem, vyvojem, zkuSebnictvim, inspekéni a
znaleckou cinnosti v oboru koroze a protikorozni ochrany, ktera je nastupnickou
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organizaci Statniho vyzkumného Gstavu ochrany materiélu, ktera sdélila, Ze na tuzemském trhu
jsou jak ceské vyrobky (antikorozni papiry), tak dovozové vyrobky (félie, sacky, antikorozni
papiry, kapsle s vypaiovacimi inhibitory koroze) od dalSich vyrobcu, které maji vlastnosti a
zamysSleny zptsob pouZiti (docasna protikorozni ochrana kovovych vyrobka pri skladovani a
piepravé) shodné s vyrobky FATRA. Dale Utad vychazel z informaci poskytnutych zastupkyni
spole¢nosti FATRA, zastupci distributora spole¢nosti FATRA a jednotlivymi konkurenénimi
spole¢nostmi, stejné jako z prislusné smluvni dokumentace.

Na zakladg vyse uvedeného vymezil Utad relevantni trh po strance vécné jako trh
antikoroznich produkta obsahujicich vyparovaci inhibitory koroze.

Relevantni trh z hlediska geografického zahrnuje Uzemi, na kterém se realizuje vztah
nabidky a poptavky po vyrobcich nebo sluzbach za dostate¢né homogennich podminek, jimiz se
odliSuje od ostatnich Uzemi, na kterych nabidka a poptavka probiha za podminek zieteln¢
odlisnych. Ugastnici tizeni jsou schopni dodavat po celém Gzemi Ceské republiky. Nebylo
zjisténo, Ze by v podminkach pro prodej predmétnych produkta existovaly na nékteré ¢asti Uzemi
Ceské republiky zasadni odlisnosti.

Po strance geografické je relevantnim trhem Gzemi celé Ceské republiky, nebot’ podminky
pro dodavky uvedenych vyrobki obsahujicich vyparovaci inhibitory koroze jsou na celém Gzemi
CR dostate¢né homogenni.

Casové vymezeni trhu vyjadiuje etnost (pravidelnost a opakovatelnost) stietu nabidky a
poptavky a odliSuje jej od stretu nabidky a poptavky, k niz dochazi nahodile, popi. jen ojedinéle.

Z hlediska ¢asového jde o trh trvaly, charakterizovany pravidelné se opakujicimi
dodavkami uvedeného zboZi v prabéhu celého roku.

Postaveni Géastnikia Fizeni na relevantnim trhu

Pro vymezeni postaveni G¢astniki ¥izeni na relevantnim trhu vychéazel Utad vzhledem k
obdobi poruSovani pravidel ZOHS z udaju za rok 2002.

Na vymezeném relevantnim trhu puasobi fada soutéZiteli. Krom¢ spolec¢nosti FATRA a
dalSich Gcastnika fizeni jsou to daldi vyrobci i dovozci produktd obsahujicich vypatrovaci
inhibitory koroze napi. spolecnosti BRANOPAC CZ s.r.o., FUCHS OIL CORPORATION (C2),
spol. s r.0., SVITAP J.H.J. spol. s r.0.,, PERGAMENKA - PRAHA s.r.0. a dalSi zejména slovensti
vyrobci antikoroznich folii.

Pti stanoveni podilu Gc¢astnika fizeni spolec¢nosti FATRA na uvedeném relevantnim trhu
vychazel Utad z Udaju poskytnutych k trhu produkta obsahujicich vypatrovaci inhibitory koroze
jednotlivymi soutéZiteli (viz str. 863). Utadem byli osloveni konkurenti spole¢nosti FATRA,
které oznacili Gcastnici tizeni nebo o jejichZ existenci se Ufad v priabéhu spravniho tizeni
dozvedél. Urad pii vypoctu podilu spole¢nosti FATRA na relevantnim trhu vychazel z finan¢niho
vyjadieni dodavek na relevantni trh, nebot’ toto Iépe nez objemoveé vyjadieni vystihuje trzni
(zejména finan¢ni silu) spole¢nosti FATRA na relevantnim trhu. Z téchto podkladu vyplyva, Ze
podil spole¢nosti FATRA na vymezeném relevantnim trhu piedstavoval v roce 2002 vice jak ...
(obchodni tajemstvi) celkovych dodavek na trh. Spole¢nost FATRA dodava na trh své vyrobky
bud’ pfimo nebo prostiednictvim svych distributora - ostatnich G¢astniki rizeni.
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Podily jednotlivych distributora tvoii obchodni tajemstvi spole¢nosti FATRA — viz spis str.
816a.

Dopad jednani G¢astniki Fizeni na relevantni trh

V fizeni bylo prokazano, Ze nejméné dva ze t¥i distributora spoleénosti FATRA
dodrzovali ve vétSing svych obchodnich ptipadi ceny stanovené spole¢nosti FATRA. Vzhledem
ke zjisténému podilu spole¢nosti FATRA na vymezeném relevantnim trhu (viz vyse) se projevil
negativni dopad jednani Gcastniki fizeni na relevantnim trhu minimalné v rozsahu, ktery
odpovida podilu spole¢nosti FATRA na tomto trhu v roce 2002, tedy minimalné v rozsahu vice
nez ... (obchodni tajemstvi) celkového obratu daného trhu.

Pravni posouzeni

Dne 1.7.2001 nabyl dcinnosti ZOHS, ktery nahradil zakon ¢. 63/1991 Sh., o ochrang
hospodaiské soutéZe. Zakon ¢. 63/1991 Sbh., o ochran¢ hospodaiské soutéze, ve svém § 3
stanovil, Ze veSkeré dohody mezi soutéZiteli, rozhodnuti sdruZeni podnikatela a jednani
soutéZitelt ve vzajemné shodé, které vedou nebo mohou veést k naruseni hospodéaiské soutéze na
trhu zboZi, jsou zakézané a neplatné. Za tyto zakazané dohody zakon ¢. 63/1991 Sh., o ochrané
hospodaiské soutéze, povazoval ptimé nebo nepiimé uréeni cen, popiipadé jinych obchodnich
podminek, zavazek omezeni nebo kontroly vyroby, odbytu, technického vyvoje nebo investic,
rozdeleni trhu nebo nadkupnich zdroja, zavazek alespon jednoho z Ucastnika, Ze smlouvy s
kupujicimi budou vazané podminkou, Ze kupujici odeberou i dalsi pinéni, které s poZzadovanym
pinénim nesouvisi, zavazek Uc¢astnika, Ze vaci jednotlivym odbératelam budou pti pinéni
stejného charakteru uplatiovany rozdilné obchodni podminky, kterymi budou néktefi kupujici v
hospodaiskych vztazich znevyhodnéni (diskriminace), zavazek omezit piistup na trh
soutéZitelam, ktefi nejsou ¢leny dohody.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze spravni fizeni ve véci bylo zahajeno za Gc¢innosti nového
zakona o0 ochran¢ hospodaiské soutéze, pricemz dohody ve smyslu § 3 odst. 1 zakona byly
obsazeny jiz ve smlouvach s distributory od roku 1998, jedna se o poruSovani zakona, které
spadalo i do pusobnosti zadkona o ochran¢ hospodaiske soutéze, ktery piedchazel zakonu
stavajicimu a tento protipravni stav pokracoval, respektive byl kaZzdoro¢né obnovovan az do
zacatku roku 2003.

Podle 8 3 odst. 1 ZOHS jsou zakazané a neplatné dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti
jejich sdruzeni a jednani soutéziteli ve vzajemné shodé, které vedou nebo mohou vést k naruseni
hospodarské soutsze, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nebo pokud Ufad
nepovoli svym rozhodnutim nebo vyhlaSkou z tohoto zdkazu vyjimku. Z dohod zaké&zanych
podle odstavce 1 jsou zakazany zejmena dohody, které vedou nebo mohou vést k naruseni
hospodaiské soutéZe proto, Ze obsahuji ujednani o piimém nebo nepiimém uréeni cen, pfip.
jinych obchodnich podminek, omezeni ¢i kontrole vyroby, odbytu a investic, rozdéleni trhu nebo
nékupnich zdroju, o tom, Ze uzavieni smlouvy bude vazano na prijeti dalSiho pinéni, o uplatnéni
rozdilnych podminek pii shodném ¢i srovnatelném pinéni a o tzv. skupinovém bojkotu.

Dohody soutézitela, ktefi pusobi na stejné drovni trhu zboZi, se povazuji za dohody
horizontélni, dohody soutéZiteld, kteti ptisobi na raznych drovnich trhu zboZi, jsou naproti
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tornu dohodami vertikalnimi. Smlouvy posuzované v tomto spravnim fizeni jsou vzhledem k
postaveni Ucastnika v nich obsaZzenych dohod dohodami vertik&lnimi.

Dle § 6 odst. 1 ZOHS se zdkaz dohod dle § 3 odst. 1 nevztahuje na vertikalni dohody,
pokud spole¢ny podil ucastnika dohody na relevantnim trhu nepiesahuje 10%.

Dle vyhlasky Oradu ¢. 198/2001 Sbh., o povoleni obecné vyjimky ze zakazu dohod
narusujicich soutéZ podle 8§ 3 odst. 1 ZOHS pro urcité druhy vertikélnich dohod (dale jen
»vyhlaSka Uradu"), se zdkaz dle 3 odst. 1 nevztahuje na vertikalni dohody spliujici podminky
stanovené v této vyhlasce.

Takové vertikalni dohody pozivaji obecné vyjimky ze zakazu dohod dle vyhlasky Uiadu.
Zéakladni podminkou pro aplikaci obecné vyjimky na vertikalni distribuéni dohodu je dle § 4
odst. 1 pism. a) vyhlasky Uradu, ze podil dodavatele na trhu daného zboZzi nepresahuje 30%.
VyhlaSka Utradu dale v 8§ 5 obsahuje vycet omezeni, jejichZ ptitomnost ve vertikalni dohodé
neumoziuje U¢astnikam dohody vyuZit obecné vyjimky ze zdkazu dohod. Podle § 5 odst. 1 pism.
a) vyhlasky Ufadu nelze obecnou vyjimku aplikovat na vertikalni dohody omezujici odbératele v
uréovani cen zbozi pro jeho dalsi prodej, omezujici Uzemi nebo okruh osob, kterym muZze
odbératel dale prodavat zboZi tvorici predmét dohody. To se netyka omezeni prodeje ¢lenu, kteti
pusobi v ramci selektivniho distribu¢niho systému, odbératelam, Kteti pusobi mimo tento systém.
Dale nelze obecnou vyjimku aplikovat na dohody omezujici odbératele, ktefi ptsobi v ramci
selektivniho distribu¢niho systému, ve vzajemnych dodavkach zbozi tvoriciho piedmét dohody,
dohody obsahujici zavazek nekonkurovat piesahujici dobu 5 let, a dalsi.

e

cilem byva u vertikélnich dohod stanoveni ceny (a to jak pevné, tak miniméalni) pro kone¢ného
spotiebitele pro navazujici prodej. Vysledkem cenovych dohod je potlaceni ¢i Upinad ztrata
konkurence zptasobend nemoznosti volit mezi soutéZiteli podle ceny jimi prodavaneho zbozi. Ve
vertikalnim vztahu dochazi k eliminaci konkurencnich vztaht na navazujicim stupni distribuce,
tedy u odbératelu, kteti by zbozi pti jeho dalSim prodeji mohli prodéavat za odlisné ceny a tim si
konkurovat. Vzhledem k tomu, Ze se v piipadé cenovych dohod jedna o tzv. tvrdé kartely, bylo
by moZzné pouzit vyjimku dle vyhlaSky Utfadu pouze pro tam stanovené ptipady uréeni ceny,
které se tykaji nezavazného doporuceni ceny, piipadné stanoveni maximalni ceny. V piipadé
Ucastnika fizeni ovSem doSlo k uzavieni dohod o uréeni cen (v jednom ptipadé cen
minimalnich), ¢imz byla naruSena hospodaiska soutéz na danem relevantnim trhu.

ZOHS stanovi jako samostatny typ zakdzanych dohod rovnéz dohody o rozdéleni trhu
nebo nakupnich zdrojt. Tyto jsou charakterizovany tim, Ze si urgity pocet soutézitela pusobicich
na jednom relevantnim trhu rozdéli své odbératele ¢i dodavatele, a to jak existujici, tak i
potenciélni. Toto jedn&ni miZe mit negativni dopad jak na odbératele, resp. dodavatele Ucastnika
dohod, tak i na dalSi soutéZitele na daném relevantnim trhu. U vertikalnich vztaht jsou negativni
uzavieny mezi tymz dodavatelem a vice odb¢rateli, tak jak je tomu i v ptipad¢ ucastnika
spravniho fizeni ¢.j. S 19/03. Zavazkem vzajemného nezasahovani do piimych obchodnich
aktivit mezi ucastniky spravniho tizeni ¢.j. S 19/03 doSlo k omezeni hospodéaiské soutéZze mezi
spolec¢nosti FATRA a jejimi distributory, a to i pfi usilovani o kone¢né zakazniky. Tento zdvazek
rovnéz ve svem dusledku vedl k omezeni konec¢nych zakazniki ve volb¢é dodavatele
antikoroznich produkta ZERUST.
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Dohody naruSujici soutéZ lIze potom spatiovat i v dalSim zavazku uzavieném mezi
Ucastniky tohoto spravniho fizeni, a sice zakazu kupujiciho prodavat vyrobky kone¢nym
zakaznikam, o kterych byl prodavajicim informovéan, Ze jsou v prodleni s platbou. Timto
zakazem byli kupujici, resp. distributoti vyrobka ZERUST omezovani ohledné osob, kterym
mohou tyto vyrobky dale dodavat. Rozhodnuti o tom, zda distributor doda dané zboZi
kone¢nému zakaznikovi, ktery byl ¢i je v prodleni s platbou jinému distributorovi, by mélo byt v
kazdém ptipadé ponechano na distributorovi samotném, nebot’ jde pravé pouze o jeho riziko,
nikoliv o riziko vyrobce. Tento zavazek distributora je tak z hlediska hospodaiské soutéze
neopodstatnénym omezenim prava distributora ve vybéru koneénych zakaznika, kterym bude
dodévat.

Obdobn¢ je tieba posoudit i zavazky spole¢nosti FATRA uzavieny v Dodatku 1 ke
Smlouvé, Ze po dobu platnosti tohoto Dodatku 1 nebude z jeho strany uzaviena Zadnad nova
distributorskd smlouva. | tyto zavazky jsou zpusobilé narusit hospodaiskou soutéZz na daném
relevantnim trhu, nebot’ i v tomto ptipad¢ dochazi k omezeni dodavatele ohledné osob, kterym
dodavatel maze dodavat.

V piipad¢ distribu¢nich dohod existuji i tzv. dohody o selektivni distribuci. Omezeni
poctu distributora se u dohod o selektivni distribuci fidi kritérii pro selekci, ktera jsou ovlivnéna
piedevs§im povahou vyrobkd. Omezeni dalSiho prodeje se v tomto pripadé tykd omezeni
vesSkerych prodeja neautorizovanym distributoram. Selektivni distribuce se témér vzdy pouziva
pii distribuci znackovych finalnich vyrobkt. Ani v rdmci selektivni distribu¢ni sité¢ vSak nesmi
byt jak dle vyhladky Uradu, tak dle Ozndmeni Evropské komise, Pokyny k pouZivani
vertikalnich omezeni (2000/C291/01), predmétem dohod zédkaz ¢i omezeni aktivniho a pasivniho
prodeje smluvnich vyrobka mezi vybranymi distributory. Vybranym distributoram musi byt
ponechana moznost volného nakupu smluvnich vyrobkt u jinych schvalenych distributoria v
ramci distribuéni sité. Smlouvy mezi G¢astniky tohoto spravniho fizeni, ackoliv se v piipadé
vyrobka ZERUST jedna o selektivni distribu¢ni systém, obsahovaly pravé tento se selektivnim
distribuénim systémem nesluéitelny zavazek, aniz byla distributoram ponechéna moZnost
prodavat vyrobky ZERUST jinym, spole¢nosti FATRA schvalenym distributoram (krome
spole¢nosti TART; ve Smlouvé mezi touto spolecnosti a spolecnosti FATRA bylo vyslovné
stanoveno, Ze se tento zavazek nevztahuje na distributory schvalené spole¢nosti FATRA).

Dohody o nakupu jedné znacky zpravidla obsahuji zavazek kupujiciho nenakupovat, dale
neprodavat ¢i nezpracovavat konkurenéni zbozi ¢i sluzby. Pripadna rizika pro hospodéaiskou
soutéZ na piislusném relevantnim trhu spocivaji v uzavieni trhu konkuren¢nim dodavatelim a
potencialnim dodavatelim, usnadnéni vzniku protisoutéZnich praktik mezi dodavateli v piipadé
kumulativniho vyuzivani a rovnéz potlaceni soutéze mezi znackami, prodava-li kupujici zaroven
kone¢nym spotiebitelim. Tento zdvazek v ptipadé vertikalnich dohod podléha dle vyhlasky
Uradu vynéti ze zakazu dohod, pokud podil dodavatele na relevantnim trhu nepiesahuje 30% a
zakaz soutézit je omezen na dobu maximalné 5 let. Postaveni dodavatele na daném relevantnim
trhu je dulezité zejména z toho divodu, Ze ¢im vétsi ¢ast jeho prodeje, se uskutecnuje na zakladé
nakupu jedné znagky, tim vyraznégji se projevi uzavieni trhu. Ugastnici spravniho fizeni ¢.j. S
19/03 uzavieli ve svych Smlouvach pravé takové zavazky. PiestoZe se distributoti vyjadfili v
tom smyslu, Ze neméli zajem prodavat zboZi konkurujici smluvnim vyrobkam, byly tyto
zavazky zpiuasobilé vySe uvedenym zpasobem narusit hospodaiskou soutéZ na relevantnim trhu
antikoroznich produktt obsahujicich vyparovaci inhibitory koroze, a to zejména s prihlédnutim k
podilu dodavatele
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na tomto relevantnim trhu, ktery nebylo mozné podradit ani pod hranici stanovenou v § 6 odst. 1
ZOHS ani pod podminky stanovené vyhlaskou Uiadu.

Zavéer

Utad dospél na zékladé zhodnoceni viech dakazi jednotlivé i v jejich vzajemnych
souvislostech k zavéru, Ze uzavienim Smlouvy o vyhradnim prodeji se Ucastnici tohoto spravniho
fizeni dopustili poruSeni 8 3 odst. 1 zadkona ¢. 63/1991, o ochran¢ hospodaiské soutéze, a to v
obdobi od 1.1.1998 do 30.6.2001, a 8 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodaiské
soutéZe a 0 zmené nékterych zakond, a to od 1.7.2003 do 31.12.2002, resp. 6.1.2003. Na zakladé
vySe uvedeného rozhodl Utad tak, jak je uvedeno v bodech | — V vyroku rozhodnuti.

Vyjadgeni U&astnika #izeni k podkladiam pro rozhodnuti

Ve svem vyjadreni k podkladam pro rozhodnuti a zpasobu jejich zjisténi ze dne 16.9.2004
Ggastnik #izeni FATRA uvadi, Ze vécné vymezeni relevantniho trhu jako trhu antikoroznich
produktt obsahujicich vyparovaci inhibitory koroze je chybné, protoZe nezohlednuje vzajemnou
zastupitelnost téchto vyrobku s vyparovacimi inhibitory na nosicich napt. s kontaktnimi inhibitory
rozpustnymi v oleji/vodé, vypaiovacimi inhibitory v roztocich, vypaiovacimi inhibitory v prasku,
s atmosférou se suchym vzduchem nebo inertnim plynem v kombinaci s bariérovym obalem. Dale
uvadi, Ze Urad nevzal na védomi definici do¢asné protikorozni ochrany dle CSN 03 8205.
Navrhuje, aby Uiad proved| dalsi Setieni a aby relevantni trh zahrnul i vySe uvedené vyrobky,
poptipadé ustanovil v souladu s § 36 spravniho t&du, znalce, ktery by posoudil, které vyrobky
jsou zastupitelné.

K tomu Utad piné odkazuje ¢ast rozhodnuti tykajici se vécného vymezeni relevantniho
trhu, kde jsou uvedeny davody i podklady, ze kterych Urad pii tomto vymezeni vychazel (viz
zejména stanovisko SVUOM k zastupitelnosti jednotlivych druhu protikoroznich prostiedkt —
spis str. 209).

RovnéZz Ggastnik fzeni Ing. Hoferek na dotaz Ufadu, zda je mu zndmo s jakymi dalSimi
vyrobky, které jsou dodavany na tuzemsky trh, jsou zastupitelné vyrobky ZERUST dodavané
spole¢nosti FATRA, uvedl, Ze stejny princip G¢inku maji produkty dodavané firmami
BRANOPAC, Svitap Svitavy, Cortec a dalSi vyrobky ze Slovenska. (viz spis str. 217) V3echny
uvedené firmy dodavaji na trh antikorozni produkty obsahujici vypaiovaci inhibitory koroze.
Také Ing. Horcicka, z&stupce Ucastnika fizeni SERVISBAL, ke stejnemu vy3e uvedenému dotazu
Utadu uvedl, Ze antikorozni inhibitory koroze obsahuji rovnéZ vyrobky dodavané na trh firmou
BRANOPAC, Svitap Svitavy, Cortec, papiry Svik a slovenskou spole¢nosti folie Stacor. O
pouZziti systému folii a vysouSedel se vyjadiil jako pouze o ¢astec¢né zastupitelném. (viz spis str.
213). Stejn¢ tak Gcastnik tizeni FATRA v Dodatku 1 ke Smlouvé o uzavirani budoucich smluv
kupnich, ¢. V/2001 se spole¢nosti TART uvadi, Ze kupujici nebude provadét distribuci Zadnych
jinych konkuren¢nich obalovych materiali s obsahem vypaiovacich inhibitora koroze, neZ jsou
obalové materidly ZERUST/ABRIGO (viz spis P 270/02 str. 66). Je tedy ziejmé, Ze i Ucastnik
fizeni FATRA povazuje za konkuren¢ni pouze vyrobky obsahujici vypatovaci inhibitory koroze.

Co se ty¢e normy CSN 03 8205, pak Utad uvadi, Ze tato norma neiesi zastupitelnost
jednotlivych metod protikorozni ochrany. Uvedenou normou, kterd nabyla u¢innosti 1.1.1980,
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se zavadi ochrana proti korozi a v8eobecné poZadavky na do¢asnou ochranu kova jako ¢s. statni
norma (viz spis str. 522-569).

Pro Ggely tohoto spravniho fizeni povazuje Uiad vzhledem k vy3e uvedenym
skute¢nostem vymezeni relevantniho trhu za dostacujici.

Ve své daldi ndmitce Gcastnik fizeni FATRA uvedl, Ze trh dodavek je dle jeho ndzoru
nedpiny, nebot’ neobsahuje dodavky provadéné nasledujicimi spole¢nostmi: Obalex, s.r.o., se
sidlem Snina, SR, kterd na tomto trhu pasobila p¥imo i prostiednictvim svého distributora
spole¢nosti Neoma s.r.0., Agro Sovin a Agrifop Stakéin a.s.

K tomu Utad uvadi, Ze spole¢nost Neoma s.r.0. byla oslovena a jeji dodavky byly do
relevantniho trhu zapogitany. Slovenska spole¢nost Obalex, s.r.0. ani na opétovné vyzadani
Uradu nereagovala. Spole¢nost Agrifop a.s. Stakéin uvedla, Ze jeji vypaiovaci inhibitor neni
zastupitelny s inhibitorem FATRA (viz spis str. 457). Spole¢nost Agro Sovin uvedla, Ze maji sice
vyvinutou folii, kterd obsahuje inhibitor koroze, ale tuto neuplatiovali na trhu (viz spis str. 354).

FATRA dale uvadi, Ze v popisu trhu nejsou zohlednény dovozy folii (pozn. Utadu — tj.
folie obsahujici vypatrovaci inhibitory koroze) Cortec, které pouZivala napi. Skoda Ostrov nad
Ohti, dodavky folii a papira Branopac jsou dle spole¢nosti FATRA piekvapivé nizké a dale Ze
nebyly zohlednény dalSi individudlni dovozy ¢eskych firem.

K této namitce Uiad uvadi, Ze oslovil spolednost Czech Star s.r.o., ktera je zastupcem
spolec¢nosti Cortec Corporation, USA. Tato spolecnost sdélila Uradu své dodavky v roce 2002,
které byly do relevantniho trhu zapocitany. Dodavky spolec¢nosti Branopac byly Ufadu rovnéz
adné sdéleny a zahrnuty do relevantniho trhu. Ufad v prabéhu spravniho fizeni oslovil viechny
spole¢nosti navrzené Ucastniky spravniho fizeni ¢i zndmé Uradu coby dovozci antikoroznich
produkti obsahujicich vypatovaci inhibitory koroze. Také § 7 vyhlasky Uradu ¢. 198/2001 Sb., o
povoleni obecné vyjimky ze zakazu dohod naruSujicich soutéz podle 8§ 3 odst. 1 zdkona ¢.
143/2001 Sh., o ochrané hospodaiské soutéze, pro urcité druhy vertikalnich dohod uvadi, Ze
pokud nejsou informace o hodnoté objemu prodeje zboZi na daném trhu dostupné muaze byt
pouZit pro zjisténi podila na trhu odhad zaloZeny na jinych spolehlivych informacich o trhu.

Ucastnik fizeni FATRA dale namita, Ze stanoveni podilu na relevantnim trhu z obrati,
kterych na ném soutéZitelé dosahuji je nepiesné a zkreslujici, protoZe spole¢nost FATRA
zahrnuje do cen produktu i cenu za laboratorni zkousky, kontrolu kvality, konzultace, servis atd.
FATRA je tak toho nazoru, Ze stanovit jeji podil na zakladg trzeb je nepiesné, protoZe jednotkova
cena za jeji vyrobky je vysSi nez cena ostatnich soutézitelt a navrhuje, aby podily soutéZiteli
byly stanoveny na zékladé mnozstvi dodaného na dany relevantni trh. Podil spole¢nosti FATRA
by tak byl nizsi nez 30 %.

Také Gcastnik fizeni SERVISBAL ve svém vyjadieni uvadi, Ze rozhodujici pro relevantni
trh je ptinos produktu, tedy zejména objem jimi chranénych vyrobki proti korozi vlivem vzdusné
vlhkosti. Cena antikoroznich produktt pak je dle jeho nazoru vnitini zalezitosti soutéZitele a jeho
obchodni politiky.

V této souvislosti je tieba poznamenat, ze Uiad pti vypoétu podilu spoleénosti FATRA na
relevantnim trhu vychéazel z finanéniho vyjadieni dodavek na relevantni trh, nebot’
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toto Iépe neZz objemové vyjadieni vystihuje trzni (zejména finanéni silu) spole¢nosti FATRA na
relevantnim trhu. Skute¢nost, Ze vyrobky dodavané na trh spolec¢nosti FATRA jsou draZsi nez
srovnatelné vyrobky ostatnich soutéZitelu, svédéi o tom, Ze spole¢nost FATRA ma na trhu silné
postaveni a je schopna prodavat své vyrobky i za vySsi cenu.

Ve svém vyjadieni spolecnost FATRA rovnéZz namita, Zze se v ptipad¢ ji dodavanych
vyrobka jednd o vyrobky, u nichZ je treba odborné zpusobilosti a zvlastnich znalosti pro jejich
prodej a poskytovani zékaznického servisu. Z tohoto davodu je distribu¢ni systém vyrobku
ZERUST selektivnim distribu¢nim systémem.

K tomuto vyjadieni Gcastnika fizeni FATRA Uiad uvadi, Ze pii svém rozhodovani
piihlédl k charakteru vyrobki ZERUST a s ohledem na jejich charakteristiku ma za to, Ze se v
piipadé distribu¢niho systému téchto vyrobkua jedné o selektivni distribu¢ni systém.

Spolec¢nost FATRA ve svém vyjadieni mimo jiné uvedla, Ze ujednani o neprovadeni
distribuce konkuren¢nich obalovych vyrobka je z davodu ochrany prav duSevniho vlastnictvi v
souladu s vyhlaSkou Uifadu ¢. 200/2001 Sb., o povoleni obecné vyjimky ze z&kazu dohod
naruSujicich soutéZ podle § 3 odst. 1 a 8 4 odst. 1 ZOHS, pro ur¢ité druhy dohod o poskytovani

technologii.

K tomu Utad uvadi, Ze vySe uvedend vyhlaska se vztahuje na licenéni smlouvy k
piedmétam pramyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi, véetné licenénich smluv ke know-
how, nebo smiSené licen¢ni smlouvy k predmétam pramyslového nebo jiného duSevniho
vlastnictvi vcetné know-how. Smlouvy, které byly posuzovany v tomto spravnim fizeni, ovsem
mezi uvedené druhy dohod nespadaji, nebot’ se v jejich pifipadé nejednad o licenéni smlouvy,
nybrz o smlouvy o uzavirani budoucich smluv kupnich.

Ucastnik tizeni SERVISBAL ve svém vyjadieni dale uvedl, Ze trh dodavek antikoroznich
produktia obsahujicich vyparovaci inhibitory koroze neni Gpiny a oznacil dalSi spole¢nosti, které
Ize povaZovat za relevantni.

K tomu Utad uvadi, Ze dodate¢né oslovil viechny SERVISBALEM uvedené spole¢nosti.
Z (daju, které tyto spole¢nosti poskytly Utadu, vSak vyplynulo, Ze tyto nejsou relevantni pro trh
antikoroznich produktt obsahujicich vyparovaci inhibitory koroze a Ze by mohly néjak zménit
podil spole¢nosti FATRA na tomto relevantnim trhu — viz str. spisu 912, 913, 919-920, 923,
932, 934, 937-941.

Rozhodovaci praxe Evropskych spole&enstvi

Utad pii hodnoceni uvedenych dohod prihlédl i k rozhodovaci praxi Evropské komise.
Zasadnim ustanovenim Smlouvy o zaloZeni Evropského Spolecenstvi (dale jen ,, Smlouva o ES”)
pro postup Evropské komise v oblasti posuzovani dohod naruSujicich soutéz je ¢lanek 81 odst. 1
Smlouvy o ES, dle kterého se spolecnym trhem jsou neslucitelné a proto zakdzané veSkeré
dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruZeni podnikatela a sladéné postupy, které by mohly
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a jejichZ cilem nebo vysledkem je vylouceni, omezeni nebo
narueni soutéZe na spole¢ném trhu, zejména ty, které ptimo nebo nepiimo urcuji nakupni ceny
anebo jiné podminky.

Moznost omezit distributora pii stanoveni jeho prodejnich cen zboZi pro dalSi odbératele
neni ani zahrnuta v Natizeni Komise ¢. 2790/1999 ze dne 22. prosince 1999
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0 pouZiti odst. 3 Smlouvy o zaloZeni ES na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné
shod¢ (dale jen ,natizeni o blokovych vyjimkach™). RovnéZz Ozndmeni Komise pro dohody
zanedbatelného vyznamu (Official Journal C 368 ze dne 22.12.2001) uvédi, Ze aplikovatelnost ¢l.
81 odst. 1 Amsterodamské smlouvy nemiZe byt vyloucena pro vertikdlni dohody uzaviené s
cilem stanovit prodejni ceny, a to ani pii spinéni kriterii de minimis zde stanovenych.

Dohody o urc¢ovani prodejnich cen (tzv. resale price maintenance) pro dalSi odbératele
jsou jak Evropskou komisi, tak i Soudnim dvorem vnimany jako zavaZzné poruseni ustanoveni
¢lanku 81 odst. 1 Smlouvy o ES, a to bez moznosti udéleni individualni vyjimky. V rozhodovaci
praxi Evropské komise je jakykoli zasah do svobodného obchodniho rozhodovani distributora v
oblasti urc¢ovani jeho prodejnich cen povazovan za poruSeni soutéZnich pravidel. V této
souvislosti je moZno uvést z rozhodovaci praxe Evropské komise ptipad Telefunken (rozhodnuti
Komise 82/267/EEC DOCNUM 382 DO 267), ktery se tykal cenovych dohod mezi soutéZiteli.
Ve smlouvach uzavienych mezi spolecnosti Telefunken a dalSimi distributory bylo zjisténo a
prokézano ustanoveni, které neptimo urcovalo prodejni ceny téchto distributort. Uvedené
jednani spole¢nosti Telefunken bylo posouzeno podle zminéného ¢lanku 81 odst. 1 jako
zakazana dohoda a byla mu za néj uloZena pokuta.

K obdobnému zavéru dospéla Komise v rozhodnuti v pripadu Systemform (Official
Journal L 47, 18. 2. 1997), kdy bylo této spolecnosti prokdzano omezovani soutézni svobody
distributora uréovanim jejich prodejnich cen a kde byla také uloZena pokuta.

Odivodnéni vySe pokuty

Podle § 22 odst. 2 ZOHS muze Ufad uloZit soutéZitelam pokutu do vySe 10.000.000,- K&
nebo do vySe 10% z cistého obratu dosazeného za posledni ukonéeny kalendaini rok, jestlize
uamysiné nebo z nedbalosti porusili zakaz stanoveny v § 3 odst. 1, 8 4 odst. 1, § 11 odst. 1 a § 18
odst. 1 ZOHS nebo nespinili povinnosti stanovené v 15 odst. 2. Pfi rozhodovani o vysi pokuty
Urad piihlédne zejména k z&vaZznosti, ptipadnému opakovani a délce trvani poruSovani ZOHS.
Vyse pokuty v mezich stanovenych ZOHS je véci spravniho uvazeni Uradu a je v konkrétnim
piipadé¢ individualizovana skutkovymi okolnostmi daného piipadu, stavem soutézniho prostredi a
v neposledni fadé zaméienim a cily soutézni politiky. Obdobné postupuje pti ukladani sankci i
Evropskd Komise a Evropsky soudni dvar (napt. rozsudek ESD ze dne 12.7.2001 ve véci Tate &
Lyle plc, British Sugar plc and Napier Brown & Co. Ltd v Commission of the EC).

Nejprve je treba uveést, Ze v daném spravnim ftizeni jsou spinény podminky piedvidané
zakonem pro uloZeni pokuty. Ufad konstatuje, Ze Ucastnici fizeni svym jednanim porusili
zakonem chranény veiejny zajem a narusili hospodaiskou soutéz na prislusnem relevantnim trhu.

Pti rozhodovani o vysi pokuty vzal Utad v Gvahu skute¢nost, Ze dohody o piimém ¢i
nepfimém urceni cen zboZi pro dalSi prodej a dohody mezi soutéZiteli o rozdéleni trhu, které byly
uzavieny mezi spolecnosti FATRA a ostatnimi Ucastniky tohoto spravniho fizeni, resp.
dohod o uréeni cen nezalezi na tom, zda je cena urcena jako pevna ¢i pouze minimalni,
povazoval Utrad dohodu spolec¢nosti FATRA a TART (Smlouva pro rok 2001 a 2002) o tom, Ze
spole¢nost TART je povinna dodrZovat ceny pro kone¢né zakazniky stanovené v ceniku
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»Z” jako ceny minimalni, pro hospodaiskou soutéz za stejné Skodlivou jako dohody o
bezpodmine¢ném dodrzovani cen pro kone¢ného zakaznika.

Za zavazné naruseni hospodaiské soutdZe na relevantnim trhu Utad rovnéZ povazuje
dohodu U¢astniku fizeni o tom, Ze distributofi nebudou prodavat vyrobkam ZERUST konkurujici
obalové materiadly. Vzhledem k podilu dodavatele na relevantnim trhu antikoroznich vyrobku
obsahujici vypatrovaci inhibitory koroze nemohla byt pro tuto dohodu G¢astnika fizeni pouzita
obecna vyjimka stanovena vyhlaskou Uiadu.

Utad mé za to, Ze daldi dohodou zpasobilou narusit hospodaiskou souté? na daném
relevantnim trhu byla i dohoda o tom, Ze kupujici, resp. distributofi nejsou opravnéni prodavat
vyrobky kone¢nym zékaznikam, o kterych byli prodavajicim, resp. vyrobcem informovani, Ze
jsou v prodleni s platbou. Vzhledem k citelnému omezeni svobody distributora vybirat si
konec¢né zakazniky pro své dodavky smluvniho zboZi mohla mit tato dohoda velmi negativni vliv
na hospodaiskou soutéz, a to i piesto, Ze pro kupujici informace o neplaticich zdkaznicich mohou
piedstavovat jisté sniZzeni podnikatelského rizika v jejich ¢innosti.

VySe uvedené dohody byly uzavieny mezi spolecnosti FATRA a vSemi ostatnimi
Ucastniky tohoto sprévniho fizeni jako jejimi distributory. Nésledujici zak&dzané dohody potom
byly uzavieny mezi spolec¢nosti FATRA a spole¢nosti SERVISBAL a Ing. Romanem Hoferkem.
Jedna se o dohodu o tom, Ze kupujici nejsou opravnéni prodavat produkty ZERUST dalSim
distributoram. S ohledem na to, Ze se v pfipadé¢ vyrobka ZERUST z duavodta jejich
charakteristiky a zpasobu pouZiti jedna o systém tzv. selektivni distribuce, bylo mozné prodej
dalSim distributoram omezit pouze na distributory schvalené vyrobcem, tj. spole¢nosti FATRA.
V kazdem ptipadé ale i v tomto systému musi byt zachovana moznost prodeje smluvnich
vyrobka mezi schvalenymi distributory navzajem. Bez této podminky jsou i tyto dohody
povazovany za zavazné poruseni hospodaiské soutéZze na daném relevantnim trhu s negativnim
dopadem jak na hospodéaiskou soutéz, tak na spotiebitele.

Dalsi dohodou, ktera byla uzaviena mezi Uc¢astniky ftizeni uvedenymi v piedchozim
odstavci, byla dohoda o tom, Ze prodavajici se nebude podilet na vyvoji, vyrobé, distribuci ¢i
podpoie a propagaci konkuren¢nich vyrobka podporou spole¢nosti nebo tieti osoby, kterd se
vyrobou ¢i distribuci konkurenénich vyrobka zabyva. Ufad ma za to, Ze i tato dohoda ve svém
dusledku muze vést k naruseni hospodarské soutéze na trhu daného zbozi, i kdyzZ je otazkou, zda
by vyrobce vzhledem ke svym vlastnim aktivitdm na trhu daného zboZzi a ke konkurenénimu boji
s ostatnimi soutéZiteli zabyvajicimi se vyrobou a distribuci konkurenénich vyrobka k této
podpoie konkurence vibec pristoupil.

Spole¢nost FATRA kone¢né uzaviela pouze se spole¢nosti TART dohodu o tom, Ze po
dobu trvani Dodatku 1 ke Smlouvé (tj. rok 2002) nebude ze strany spolec¢nosti FATRA uzaviena
zadna jina distribu¢ni smlouva. Tato dohoda piedstavuje piedevsim pro vyrobce, resp. spole¢nost
FATRA vyrazné omezeni ve svobodé této spolecnosti urcit si distributory svych vyrobkia. Z
tohoto davodu Uifad povaZzuje i tuto dohodu za zavazné poruSeni hospodarske soutéZe na
prislusném relevantnim trhu.

Utad dale zohlednil délku poruovéni zakona. Dohody o uréeni cen pro dalsi prodej a
dohody o rozdéleni trhu, dale o tom, Ze kupujici nebudou provéadét distribuci Zadnych jinych
konkurenénich obalovych materiali s obsahem vypaiovacich inhibitor” koroze, nez jsou obalové
materialy ZERUST/ABRIGO, a o tom, Ze kupujici neni opravnén prodat vyrobky ZERUST
kone¢nym zakaznikam, o kterych byl prodavajicim informovan, Ze jsou v prodleni
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s platbou byly Géastniky fizeni pinény déle nez 5 let. Délku porusovani zékona tudiz Uiad
hodnoti jako strednédobou. Zbyvajici dohody byly G¢astniky fizeni pinény po dobu 2 let (dohoda
mezi Uc¢astniky fizeni krom¢ spole¢nosti TART o tom, Ze distributofi nebudou piislusné zbozi
dodavat dalSim distributoram), ¢i necely rok (dohoda mezi spolec¢nosti FATRA a TART o tom,
Ze prodavajici po dobu platnosti tohoto dodatku neuzavie Zadnou novou distributorskou smlouvu.
V této souvislosti Urad uvadi, Ze pro ucely uloZeni pokuty zohlednil pouze dobu od 1.7.2001

P¥i stanovovani pokut jednotlivym spole¢nostem vzal Utad v Gvahu, Ze nekteré dohody
byly uzavieny bez Ucasti spolec¢nosti TART (dohody o tom, Ze prodavajici se nebude podilet na
vyvoji, vyrobg, distribuci ¢i podpore a propagaci konkurencnich vyrobkia podporou spole¢nosti
nebo tieti osoby, ktera se vyrobou ¢i distribuci konkuren¢nich vyrobka zabyva) ¢i naopak bez
Ucasti spolec¢nosti SERVISBAL a Ing. Romana Hoferka (dohoda o tom, Ze po dobu trvani
Dodatku 1 ke Smlouvé nebude ze strany spoleé¢nosti FATRA uzaviena Zadna jina distributorska
Smlouva). V kazdém piipadé vSak Utad rovnéz prihlédl ke skute¢nosti, Ze dohody, které jsou pro
hospodaiskou soutéz nejskodlivejsi, byly uzavieny mezi vSemi G¢astniky tohoto spravniho tizeni
(tedy dohody o urceni cen a o rozdéleni trhu).

S ohledem na skute¢nost, Ze nékteré z vySe uvedenych dohod (konkrétné dohoda o tom,
Ze spole¢nost FATRA se nebude podilet na vyvoji, vyrobég, distribuci ¢i podpote a propagaci
konkuren¢nich vyrobka podporou spole¢nosti nebo tieti osoby, kterd se vyrobou ¢i distribuci
konkurencnich vyrobka zabyva) byly obsaZzeny pouze ve Smlouvach pro rok 2003, jejichz
platnost skongila 61.2003, Utad prihlédl v jejich pripadé i k velmi omezené dobé trvani.

Utad dale ptihlédl ke skutecnosti, Ze k poruseni zakona do3lo s piihlédnutim k charakteru
jednani Gc¢astniki fizeni z jejich strany z nedbalosti (ve form¢ nedbalosti védomé), a Ze poruSeni
zakona se Z&dny z uc¢astniku fizeni nedopustil opakované.

V pripadé spolecnosti TART Uiad za vyznamnou polehéujici okolnost povazuje fakt, ze
pravé tato spolec¢nost pozadala Utrad o proSetieni, zda smlouvy uzaviené mezi spolec¢nosti
FATRA a ostatnimi G¢astniky tizeni nejsou v rozporu se ZOHS. Z hlediska ochrany hospodéaiské
soutéZe toto jednani predstavuje vyznamnou poleh¢ujici okolnost, nebot' tento Ucastnik fizeni
nemalou mérou prispél k odhaleni jednani soutéZiteli na relevantnim trhu antikoroznich vyrobku
obsahujicich vyparovaci inhibitory koroze, které mélo za nasledek narudeni hospodaiské soutéze
na tomto relevantnim trhu.

Konkrétni vysi pokuty kazdého Gcastnika fizeni pak Uiad vygislil v zavislosti na jeho
roce 2003 a dale se zohlednénim vySe uvedenych kritérii, poleh¢ujicich a pritéZujicich okolnosti
svedcicich jednotlivych G¢astnikam tizeni, véetné Upravy konecné ¢astky dle spravniho uvazeni
Uradu za Ucelem zajisténi represivni a preventivni funkce pokuty.

Pti zohlednéni obou zakladnich funkci pokuty, tj. funkce represivni a funkce preventivni,
jakoz i pti prihlédnuti k obratu Ucastnikua fizeni Utad dospél k zavéru, Ze pokuty uloZeneé ve vysi,
jez je uvedena ve vyroku tohoto rozhodnuti, budou dostate¢né a primérené k napinéni vyse
uvedenych funkci a nebudou pro ucastniky fizeni likvidacni.
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Pouéeni o opravném prostiredku

Proti tomuto rozhodnuti maze Gc¢astnik fizeni podle § 61 zakona ¢. 71/1967 Sh., o
spravnim fizeni, ve znéni pozdgjsich predpist (spravni ¥ad), podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéZe prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to
do 15 dna ode dne dorucéeni rozhodnuti. V¢as podany rozklad mé odkladny ucinek.

Ing. Vladimir Stankov, CSc. vrchni feditel

Rozhodnuti obdrzi: JUDr. David Weinhold, Ph.D.,advokat,AK Weinhold Legal,v.0.s., Karlovo
nam. 10, 120 00 Praha 2, SERVISBAL OBALY s.r.o., Na Pofici 661, 518 01 Dobruska, Ing.
Roman Hoferek, Na Zizkoveé 280/8, 725 27 Ostrava 27, TART s.r.0., Vinohradska 366/91, 618 00
Brno
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