URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j. S 19/03-2131/03-ORP V Brné¢ dne 10. dubna 2003

Utad pro ochranu hospodaiské soutdze ve spravnim fizeni S 19/03 zahajeném dne 10.
unora 2003 z vlastniho podnétu podle 8 18 z&kona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni, ve znéni
pozd¢jSich predpisu (spravni fad), ve spojeni s 21 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZe a 0 zméné nékterych zakond, ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zadkona ¢. 143/2001
Sh. Ucastnikem fizeni, spole¢nosti FATRA-NTI, s.r.o., podle vypisu z obchodniho rejstiiku se
sidlem Napajedla, té. T.Bati &.p. 1541, okres Zlin, PSC 763 61, IC: 25341391, ve spravnim fizeni
zastoupené jednatelkou spole¢nosti Zdenkou NeSporovou, r.¢. 555122/1786, Napajedla, Zabrani
1368, PSC 763 61 a od 4. dubna 2003 na zakladé pisemné piné moci JUDr. Pavlem Svobodou,
advokatem AK Weinhold Legal, v.0.s., Karlovo nam. 10, 120 00 Praha 2, vydava toto

rozhodnuti:

1. Ugastnik tizeni, spole¢nost FATRA-NTI, s.r.0., se sidlem Napajedla, t. T.Bati ¢.p. 1541,
okres Zlin, PSC 763 61, 1C: 25341391 tim, Ze

* na obdobi let 1998 az 2002 uzaviral s distributory antikoroznich produktt zn. ZERUST
ro¢ni ,,Smlouvy o uzavirani budoucich smluv kupnich, uzaviené podle § 289 a nasl.
obch. zakoniku ¢. 513/1991 Sh.” obsahujici v ¢lanku 8, bod 8.4., ptip. 8.5., ujednani
zavazujici distributory bezpodmineéné dodrZzovat pti dalSim prodeji antikoroznich
produktt ZERUST kupni ceny (pevné, popt. minimalni) pro kone¢ného zékaznika dle
ceniku ,,Z” zpracovaného Uc¢astnikem fizeni, a to véetné mnozstevnich rabata, a v ¢lanku
1.2. té&chto smluv uzavienych na léta 2001 a 2002 ujednani, Ze sortiment tuzemskych
vyrobka ZERUST a ABRIGO a jeho zavazné ceny (pevné, popi.minimalni) pro
kone¢neho zédkaznika jsou udany v ceniku ,,Z”, ktery tvoii ptilohu smlouvy, porusil v
obdobi od 1.1.1998 do 30.6.2001 ustanoveni § 3 odst. 1 v té dob¢ ucinného zakona ¢.
63/1991 Sh., o ochrané hospodarské soutéze, v Upiném znéni a v obdobi od 1.7.2001 do
31.12.2002 ustanoveni 3 odst. | zakona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodarské soutéze a
0 zmeéné nekterych zakont, nebot' tato ujednani jsou zakdzanymi a neplatnymi dohodami
0 piimém urceni ceny ve smyslu 8 3 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 63/1991 Sh., o ochrané
hospodaiské soutéZe, v Upiném znéni a 8 3 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 143/2001 Sh., o
ochrané hospodaiské soutéZze a 0 zmeéne nekterych zakonu, které na trhu antikoroznich
produkta s obsahem vyparovacich inhibitora koroze naruSily hospodaiskou soutéz,



e naobdobi let 1998 aZz 2002 uzaviral s distributory antikoroznich produkti zn. ZERUST
ro¢ni ,,Smlouvy o uzavirani budoucich smluv kupnich, uzaviené podle § 289 a nasl. obch.
zakoniku ¢. 513/1991 Sh.” obsahujici v ¢lanku 2, bod 2.2. ujednani zavazujici distributory
nezasahovat do ptimych obchodnich aktivit Ucastnika tizeni a v ¢lanku 2, bod 2.3.
ujednani zavazujici prodavajiciho k nenaruSovani ptimych obchodnich aktivit distributord,
porusil v obdobi od 1.1.1998 do 30.6.2001 ustanoveni § 3 odst. 1 v té dobé& Ucinného
zakona ¢. 63/1991 Sbh., o ochran¢ hospodarské soutéze, v Upiném znéni a v obdobi od
1.7.2001 do 31.12.2002 ustanoveni 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodaiské soutéZe a 0 zmeéné nekterych zakond, nebot' tato ujednéni jsou zakédzanymi a
neplatnymi dohodami o rozdéleni trhu ve smyslu 8 3 odst. 2 pism. c¢) zékona ¢. 63/1991
Sb., o ochrané¢ hospodarske soutéZe, v Upiném znéni a 8 3 odst. 2 pism. c¢) zdkona ¢.
143/2001 Sh., o ochran¢ hospodarské soutéze a 0 zmén¢ nekterych zakonu, které na trhu
antikoroznich produkta s obsahem vyparovacich inhibitora koroze naruSily hospodaiskou
soutez,

e naobdobi let 2001 aZz 2002 uzaviral s distributory antikoroznich produkti zn. ZERUST
ro¢ni ,,Smlouvy o uzavirani budoucich smluv kupnich, uzaviené podle § 289 a nasl. obch.
zékoniku ¢. 513/1991 Sh.” obsahujici v ¢lanku 8, bod 8.4. ujednani, Ze kupujici neni
opravneén prodavat vyrobky ZERUST dal$im distributoram, popt. ujednani, Ze kupujici
neni opravnén prodavat vyrobky ZERUST dal$im distributoram vyjma distributord
schvalenych FATRA-NT, porusil v obdobi od 1.1.2001 do 30.6.2001 ustanoveni § 3
odst.I v té dobé& ucinného zakona ¢. 63/1991 Sh., o ochrané hospodaiské soutéZe, v
Upiném znéni a v obdobi od 1.7.2001 do 31.12.2002 ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢.
143/2001 Sb., o ochran¢ hospodarské soutéZze a 0 zmeéné nekterych zakond, nebot’ tato
ujednani jsou zakazanymi a neplatnymi dohodami, které na trhu antikoroznich produkta s
obsahem vyparovacich inhibitori koroze mohly vést k naruSeni hospodaiské soutéze,

e na obdobi roku 2002 uzaviral s distributory antikoroznich produkta zn. ZERUST
dodatky ke ,,Smlouvdm o uzavirani budoucich smluv kupnich, uzavienych podle § 289 a
nasl. obch. zakoniku ¢. 513/1991 Sb.” na rok 2001, obsahujici v ¢lanku 4, bod 4.9.
ujednani zavazujici distributory neprovadét distribuci jinych konkurenénich obalovych
materiali s obsahem vypaiovacich inhibitord koroze neZ jsou obalové materialy zn.
ZERUST, porusil ustanoveni 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sh., o ochrang hospodarské
soutéZe a 0 zmeéné nékterych zakond, nebot’ tato ujednani jsou zakdzanymi a neplatnymi
dohodami, které na trhu antikoroznich produkta s obsahem vypaiovacich inhibitora
koroze mohly veést k naruSeni hospodaiské soutéZe.

2. Podle 8 7 odst. 1 z&kona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéZze a 0 zméné
nekterych zédkonu se G¢astniku tizeni pinéni dohod uvedenych v bod¢ 1 vyroku zakazuje.

3. Dle § 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sh., o ochran¢ hospodéaiské soutéZe a 0 zméné nékterych
zakonu se Gcastniku fizeni za poruSeni zakazu stanoveného v 3 odst. 1 téhoZz zakona uklada
pokuta ve vysi

500 000,- K¢
(slovy: pét set tisic korun ¢eskych)



Pokuta je splatna do 10 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet Uradu pro
ochranu hospodaiské soutéze vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno, ¢islo Uctu 3754
-24825-621/0710, konstantni symbol 1148, jako variabilni symbol se uvede IC U¢astnika
fizeni.

Oduavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,Ufad”) zahdjil dne 10.2.2003 z
vlastniho podnétu spravni fizeni se spole¢nosti FATRA-NTI, s.r.o., se sidlem Napajedla, tt. T.
Bati ¢&.p. 1541, okres Zlin, PSC 763 61, IC 25341391 (dale jen ,,FATRA-NTI " nebo ,,FTI"), ve
spravnim fizeni zastoupenou jednatelkou Zdenkou NeSporovou, r.¢. 555122/1786, Napajedla,
Zébrani 1368, PSC 763 61 a od 4.4.2003 na zakladé pisemné piné moci JUDr. Pavlem
Svobodou, advokatem AK Weinhold Legal, v.o.s., Karlovo nam. 10, 120 00 Praha 2. Spravni
fizeni bylo zahajeno ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zékona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢
hospodaiské soutéZe a 0 zmeéné nékterych zakona (dale jen ,,zakon™). Mozné poruseni § 3 odst. 1
zakona Urfad spatioval ve stanoveni prodejni ceny antikoroznich produkti ZERUST
distributoram pro dalSi prodej. Na zaklad¢ posouzeni obsahu smluv uzaviranych mezi FTI a
distributory na obdobi let 1998 — 2003 byl predmét spravniho fizeni dopisem ze dne 25.3.2003
rozSiren o podezieni na mozné poruseni § 3 odst. 1 zakona v souvislosti se stanovenim zavazku
vzajemného nezasahovani (castnika fizeni a konkrétniho distributora do vlastnich ptimych
obchodnich aktivit kazdé ze stran pii prodeji produkti ZERUST, stanovenim zakazu prodeje
produkta ZERUST dal8im distributoram, stanovenim zakazu prodeje konkurenénich obalovych
materialt s obsahem vypaiovacich inhibitord koroze ve vztahu k produktim ZERUST a
stanovenim dalSich omezeni vyplyvajicich z obsahu tzv. Konkuren¢ni dolozky zakotvené do
smluv Ucastnika tizeni s distributory na r. 2003 (viz str. 356 -357 spisu).

Zahajeni spravniho Fizeni predchazelo Setieni Utadu pod &.j. P 270/02 provedené na
zakladé obdrzeného podnétu. Materialy ziskané v ramci etieni Ufadu pod &.j. P 270/02 jsou
soucasti spisového materidlu k tomuto sprdvnimu ftizeni. Ufad zjistil, Ze spole¢nost FTI jako
vyrobce, dovozce a distributor antikoroznich produktta s obsahem vypaiovacich inhibitort koroze
zn. ZERUST/ABRIGO (dale jen ,,ZERUST” nebo ,,produkty ZERUST”) dodavala tyto vyrobky
konec¢nym spotiebitelim jednak samostatné a taktéZ prostrednictvim k této ¢innosti proSkolenych
vlastnich distributora. S témito distributory také uzavirala poc¢inaje rokem 1998 ro¢ni smlouvy
oznacené jako ,,Smlouvy o uzavirani budoucich smluv kupnich, uzaviené podle § 289 a nasl.
obch. zékoniku ¢. 513/1991 Sbh.” (dale jen ,,smlouvy s distributory ") s tim, Ze smlouvy s
distributory na rok 2001 byly na obdobi roku 2002 prodlouzeny dodatkem. Smlouvy s
distributory na rok 2003 uzavirané koncem roku 2002 byly po vzajemné dohodé¢ mezi FTI a
distributory zacatkem ledna 2003 ukonéeny, vyjma smlouvy s distribu¢ni spolec¢nosti TART,
s.r.0., se sidlem Vinohradska 91, 618 00 Brno, se kterou nebyla distribu¢ni smlouva pro rok 2003
uzaviena vibec. V roce 2003 jsou dodavky produkta ZERUST distributoram realizovany na
zaklade¢ jednorazovych kupnich smluv mezi FTI a konkrétnim distributorem piipad od ptipadu.
Po posouzeni obsahu smluv uzaviranych mezi FTI a distributory dospél Urad k zavéru zahdjit
spravni fizeni ve véci moznéeho poruseni 3 odst. 1 zdkona spole¢nosti FTI.



1. Popis rozhodnych skuteénosti
Charakteristika U¢astnika Fizeni, oblast podnikani

Spole¢nost FATRA - NTI je zapsana v obchodnim rejstiiku, vedeném Krajskym soudem
v Brn¢, oddil C, vlozka 26787, dne 11.6.1997. Jejimi spole¢niky jsou:

e Northern Technologies International Corporation 6680 North Highway 49, Lino
Lakes, Minesota 55014, Spojené staty americké (obchodni podil 50%),

e Zdenka NeSporova, r.¢. 555122/1786, Napajedla, Zabrani 1368, PSC 763 61
(obchodni podil 25%),

e Reinhard Helmut Franken, dat. nar. 3.12.1939, Hofwiesengasse 5, A-1130 Viden,
Rakouska republika (obchodni podil 25 %)

Jako piedmét podnikani ma spole¢nost FTI v obchodnim rejstiiku uvedeno:

vyroba a marketing polyetylénovych materiala s antikoroznimi vlastnostmi,
koupé zboZi za ucelem jeho dalSiho prodeje a prode;j,

vyvoj novych obalovych a jinych technologii,

mezinarodni obchod s technologiemi polyetylénovych materiala s antikoroznimi
vlastnostmi.

Hlavni ¢innost FTI spociva v zajistovani vyroby antikoroznich folii ZERUST v Ceské
republice (dale jen ,,CR"), dovozu antikoroznich félii ZERUST a dalSich antikoroznich produkta
ZERUST, jejich prodej na Uzemi CR a Slovenské republiky (dale jen ,,SR"). Protoze FTI
nevlastni Zadna vyrobni zatizeni, zadava vyrobu antikoroznich folii smluvnim vyrobcum
(FATRA Napajedla a Granitol Moravsky Beroun), kterym poskytuje k zapracovani do nosné
félie specialni masterbatch s obsahem vyparovacich inhibitora koroze.

Spolecnost FTI byla zaloZena v roce 1997 jako spole¢ny podnik spole¢nosti Northern
Technologies International Corporation 6680 North Highway 49, Lino Lakes, Minesota 55014,
se sidlem ve Spojenych statech americkych (dale jen ,,NTI”) a FATRA, a.s., se sidlem Napajedla
na zaklade¢ ,,.Smlouvy o Joint venture” (viz str. 126-149 spisu). Vlastnické vztahy ve spole¢nosti
FTI se neustale vyvijely s tim, Ze soucasny stav je uveden vySe. Na zékladé ,,.Smlouvy o
poskytnuti licence” uzaviene mezi NTI a FTI dne l.ledna 1999 (viz str. 90-129 spisu P 270/02)
ziskala FTI licenci na vyrobu, marketing a distribuci materiala s tékavymi inhibitory koroze
zapracovanymi do polyetylénové folie a polyetylénové hmoty ve form¢ krabic, trubek a jinych
nadob. Produkt maZe také zahrnovat jiné obalové materidly s obsahem tékavych inhibitora
koroze, jako napf. papir, vyrdbény na zakladé vyrobniho postupu, obsahujici materialy a
vyuZivajici ochranné znamky, z ¢ehoZ vSe bylo vyvinuto a je vlastnéno NTI ( viz str. 99 spisu
P270/02).

2. Vymezeni relevantniho trhu

Pro posouzeni dohody je nutno vymezit relevantni trh, na némz se jeji ptipadné
protisoutézni Ucinky projevi. Ve smyslu § 2 odst. 2 zakona relevantnim trhem je trh zboZi, které
je z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamysleného pouZiti shodné, porovnatelné a nebo
vzajemn¢ zastupitelné, a to na Gzemi, na némzZ jsou soutézni podminky dostate¢né homogenni a
zreteln¢ odliSitelné od sousedicich Gzemi. Trh se vymezuje vécné (vyrobkove), ¢asové a
geograficky.



Trh po strance vécné, tj. vyrobkovy trh, zahrnuje vSechno zboZi, které spotiebitelé povazuji
za shodné, zaménitelné nebo vzajemné zastupitelné vzhledem k jeho vlastnostem, cené a
zamySlenému zpusobu uZiti.

Geograficky zahrnuje relevantni trh Gzemi, v némZ se nabizi a poptava urcité zbozi a v
némzZ jsou na jedné strané podminky soutéZe dostatecné homogenni a na druhé stran¢ dostate¢né
odlisné od podminek existujicich na jiném trhu.

Casové vymezeni trhu vyjadiuje ¢etnost (pravidelnost a opakovatelnost) stietu nabidky a
poptavky a odliSuje jej od stietu nabidky a poptavky, k niZz dochazi nahodile, popt. jen ojedinéle.

Kovové vyrobky vystavené vzdusné vlhkosti a riznym stimuldtoram koroze jsou napadany
atmosférickou korozi. Ochrana kovovych vyrobka proti korozi, k niZ se pristupuje zejména tehdy,
kdyZ se kovové vyrobky chréni zejména béhem prepravy a skladovani, spociva ve trech
zakladnich postupech, a to konzervaci kovovych piedméti oleji, vosky apod., pouZiti vysouSedel
a bariérovych folii, kdy princip vysouSeni je v tom, Ze do obalu se da latka, ktera tam zajisti
sniZzeni Urovné hladiny vlhkosti vzduchu a tim zamezi korozi a dale pouZiti vyparovacich
inhibitora koroze tzv. VCI metody (Volatille Corosion Inhibitors). Aplikace vypaiovacich
inhibitora koroze eliminuje potiebu casto ekologicky Skodlivych konzervaci oleji a vosky,
piicemZ neni nutné chrdnéné vyrobky pti vybaleni pracné dekonzervovat, protoZe jsou ihned
piipraveny k pouZziti. Jedna se o ochranu proti korozi, ktera pin¢ spliuje parametry z ekologického
hlediska, ale souc¢asné je finan¢né naro¢néjsi nez ostatni dva zptsoby ochrany kovovych vyrobka
proti korozi. Je vZdy na rozhodovani konkrétniho zdkaznika, pro kterou metodu antikorozni
ochrany se rozhodne, nezanedbatelnou roli hraje zejména cena.

FATRA-NTI puasobi na trhu antikoroznich produktt obsahujicich vypaiovaci inhibitory
koroze. Na tuzemsky trh dodava antikorozni félie ZERUST, antikorozni papir, razné druhy pytla
nebo s&cku z antikorozni folie a antikorozni kapsle. Podstatou vyrobki dodavanych FATRA —
NTI je, Ze nosné materialy jsou jiz v procesu vyroby nasyceny specidlnimi inhibitory koroze. Po
vytvoieni uzavieného obalu z tohoto antikorozniho materialu se inhibitory koroze uvoliuji do
prostoru obalu, usazuji se na povrchu kovu jako plynna faze v mikroskopické vrstvé a pierusi
prabéh atmosférické koroze. Po odstranéni obalu z kovového vyrobku inhibitory koroze z
povrchu kovu béhem dvou aZ tii hodin beze zbytku vyprchaji, povrch kovu zustava cisty, suchy,
bez koroze, nevyZaduje Zadnou dalSi dekonzervaci nebo oSetieni a vyrobek je ihned pouZzitelny.
Ucelem téchto produkta je dodasna ochrana proti korozi b&hem piepravy nebo skladovani.
Antikorozni produkty ZERUST jsou schopny poskytnout protikorozni ochranu az po dobu 5 let.

U vyrobka obsahujicich vyparovaci inhibitory koroze se jednd o Uzky a specificky obor
protikorozni ochrany a to jednak vzhledem k pofizovaci cené (napt. antikorozni félie ZERUST
jsou v porovnani k béznym polyetylénovym féliim, které se pouZivaji pro systém vysouseni 7
krat az 10 krat drazsi, rovnéz tak protikorozni ochrana pomoci félii s inhibitory koroze je
nékolikanasobné¢ drazsi nez klasické konzervaéni metody oleji), a také proto, Ze po celou dobu
aplikace musi konecny zékaznik dodrZovat piesné instrukce na pouziti. U nékterych zakaznika
pouZiti téchto vyrobku vibec nepiipada v Gvahu z davodu nevhodného technologického procesu
vyroby (napi. nizka teplota nebo vypary z kyselin).



Za Ucelem posouzeni zastupitelnosti produkta ZERUST, které jsou dodavany na tuzemsky
trh spole¢nosti FATRA — NTI, s ostatnimi produkty protikorozni ochrany, pozadal Uiad o
stanovisko vyzkumny Gstav SVUOM Praha, ktery sdélil, Ze na tuzemském trhu jsou jak ceské
vyrobky (antikorozni papiry), tak dovozové vyrobky (félie, sacky, antikorozni papiry, kapsle s
vyparovacimi inhibitory koroze) od dalSich vyrobcu, které maji vlastnosti a zamysleny zpusob
pouZiti (docasna protikorozni ochrana kovovych vyrobka pri skladovani a piepravé) shodné s
vyrobky Fatra - NTI.

Utad na zakladé vyse uvedenych skutecnosti vymezil pro Géely tohoto spravniho tizeni
relevantni trh po strance vécné (vyrobkové) jako trh antikoroznich produktia obsahujicich
vyparovaci inhibitory koroze.

Po strance geografické jde o trh celostatni, nebot' podminky pro dodavky uvedenych
vyrobka obsahujicich vypatrovaci inhibitory koroze jsou na celém UGzemi CR dostate¢né
homogenni.

Z hlediska ¢asového jde o trh trvaly, charakterizovany pravidelné se opakujicimi
dodavkami uvedeného zboZi v prabéhu celého roku.

Pro vymezeni postaveni soutéZiteli na relevantnim trhu vychazel Utad z Gdaji za rok 2002.

Na vymezeném relevantnim trhu putsobi fada soutéZiteli. Kromé spole¢nosti FATRA —
NTI jsou to dalSi vyrobci i dovozci produkti obsahujicich vypatrovaci inhibitory koroze
(BRANOPAC CZ s.r.0., FUCHS OIL CORPORATION (C2), spol. s r.0., SVITAP J.H.J. spol. s
r.o., PERGAMENKA-PRAHA s.r.o., CORTEC a dalSi zejména slovensti vyrobci antikoroznich
folif).

Pti stanoveni podilu G&astnika fizeni na uvedeném relevantnim trhu vychézel Uiad z Gdaji
poskytnutych k trhu produktt obsahujicich vyparovaci inhibitory koroze jednotlivymi soutéZiteli
(viz str. 456 spisu). Z téchto podklada vyplyva, Ze podil spolecnosti FATRA-NTI na relevantnim
trhu predstavoval v roce 2002 ..... (obchodni tajemstvi) celkovych dodavek antikoroznich
produktt obsahujicich inhibitory koroze.

3. Vyslechy svédki, vyjadiceni Uéastnika Fizeni

V ramci spravniho fizeni byli jako svédci vyslechnuti predstavitelé 3 distribu¢nich
spole¢nosti, se kterymi byly smlouvy na distribuci produkta ZERUST uzavirany.

Svédek Ing. Ladislav Hor¢icka, jednatel spole¢nosti SERVISBAL OBALY s.r.0., ve své
svédecké vypovédi na Utadé dne 10.3.2003 na dotaz Utadu, zda plnéni zévazku jim fizené
spole¢nosti ve smlouveé o distribuci, uzaviené s G¢astnikem fizeni, a to prodavat zakaznikim
produkt ZERUST za ceny Ucastnikem fizeni stanovené, bylo ze strany FTI vynucovéno, zda FTI
provadéla kontroly dodrzovani uvedeneého cenového ujednani a zda jim ftizena spolec¢nost
dodrZovala stanovené ceny, odpovédél takto, citace: ,,Bylo to tak, jak je napsano ve smlouve,
Zadné jiné vynucovani nebylo. FATRA-NTI neprovadela kontrolu dodrZovéni stanovenych cen
pro konecneho zakaznika. Ceny jsme v zdsadée dodrzovali. V pripadé dlouhodobych smluv se
zakazniky byla zakaznikovi nabidnuta jina cena - vyhodné¢jsi, nez prislusela podle ceniku, tento
systéem byl realizovan dle mého nazoru u cca ...(obchodni tajemstvi) obchodnich pripadii v rdmci
celého obdobi.”, konec citace (viz str. 212 spisu). K dal§im



dotazim Utadu svédek zejména uvedl, Ze navrh distribuéni smlouvy byl kazdoro¢ng predkladan
ze strany FTI k piipominkovani, pro letodni rok tento druh smlouvy uzavien neni, v letoSnim
roce se obchoduje na zakladé dil¢ich kupnich smluv uzaviranych pro jednotlivé ptipady (viz
napi. kupni smlouva na str. 260-261 spisu), cenova uroven Vv letoSnim roce je zhruba na stejné
urovni jako diive, ptipad od ptipadu se jednd se zadkazniky o cenéch, cenu urcuje spolec¢nost
SERVISBAL OBALY s.r.o. K dotazu jednatelky spole¢nosti FTI, zda SERVISBAL OBALY
s.r.o. povazoval FTI za konkurenta, svédek odpovédél, Ze nikoliv, nebot' prodavali jejich
vyrobky. K dalSimu dotazu jednatelky FTI, zda FTI n¢kdy brénila jim fizené spole¢nosti v
hospodaiské soutézi s ostatnimi distributory, svédek odpovedél, Ze nikoliv.

Svédek Ing. Roman Hoferek, soukromy podnikatel, ve své svédecké vypovédi ze dne
10.3.2003 na dotaz tykajici se cenového ujednani ve smlouvé s distributory formulovany tak, jak
vySe uvedeno, odpovedél takto, citace: ,, Vzpominam si, Ze jsme o tom diskutovali, povaZzoval jsem
stanovené ceny za doporucené, nebot' z diskuse s FATRA-NTI vyplynulo, Ze kontrola tohoto
ustanoveni je prakticky nemozna. Ja jsem s prodejem uvedenych produkti nemel Zadné
zkuSenosti, tak jsem privital, Ze mam alesposi nejaké voditko. Postupem casu se ukazalo, Ze
stanovené ceny zohledriuji i to, Ze prodej produkt:z ZERUST neni jen velkoobchod s obaly, ale i
prace s antikoroznim poradenstvim. Stanovené ceny nebyly vynucovany, ani nebyla ze strany
FATRA-NTI provadéna kontrola jejich dodrZovani. Stanovené ceny jsem dodrzoval, zakaznikim
jsem nabizel pouze riizné platebni a dodaci podminky.” (viz str. 216 spisu). K dalSim poloZzenym
dotazim ze strany Utadu svédek uvedl, Ze navrh distribuéni smlouvy piedkladala FTI, on jej
dostal k vyjadieni, protoze nemél piipominky, byla smlouva uzaviena. Pokud se tyka distribu¢ni
smlouvy na rok 2003, svédek potvrdil, Ze smlouva uzaviena neni, v ¢innosti distributora produkta
ZERUST pokracuje, v letoSnim roce mél jednu zakazku na zakladé kupni smlouvy uzaviené s
FTI platné pro tuto dodavku, pricemz cenu pro tuto konkrétni dodavku v porovnani s minulym
rokem nezmeénil. Ke stejnym dotazam jednatelky FTI, jak je uvedeno vySe, svédek odpovédél, Ze
se neciti byt konkurentem vuc¢i FTI a Ze FTI mu nebranila v hospodaiské soutézi s jinymi
distributory (viz str. 255-256 spisu).

Svédek Ing. Michal Hort, feditel spole¢nosti TART, s.r.o. ve své svédecké vypovedi ze
dne 19.3.2003, u¢inéné na Uiadg, na dotaz Uradu tykajici se cenového ujednani ve smlouveé s
distributory, formulovany tak, jak uvedeno vySe, uvedl nasledujici, citace: ,, Ve smlouvach
navrhovanych FATRA-NTI byl vidy tento poZadavek zakotven a byl to bod, ktery jsem se
kaZdorocné snazil zmenit nebo alesposi omezit (zavazné minimalni ceny). Pokud je mi znamo,
neprovadéla FATRA-NTI kontrolu dodrZovani téchto cen. NaSe spolecnost se 7idi pravidly
prodeje, ktera jsou v rozporu s pevnym stanovovanim cen. Z tohoto divodu predpokladam, Ze
naSe prodejni Utvary nedodrzovaly vZdy toto omezeni.””, konec citace (viz str. 299 spisu).

Na navazujici otdzku Ufadu, zda povaZovali viechna ustanoveni v piedmétnych
smlouvach za zdvazna a zda je dodrzovali, svédek odpovédél nasledovng, citace: ,, Ustanoveni
jakékoliv smlouvy, kterou naSe spolecnost uzavre, povazujeme vzdy pro nas za zavazna. Nicméne
v ojedinelych pripadech, pokud povaZzujeme tato ustanoveni za Spatna a branila by nasi cinnosti,
mize se stat ojedinélé poruSeni téchto pravidel” , konec citace. Na dal$i dotazy Ufadu svédek
odpovédél, ze navrh smlouvy predkladala FATRA-NTI s tim, Ze smlouva byla kazdym rokem
méné vyhodna. Nékdy se podatilo na svédkem iniciovanych jednanich s FTI dosahnout dil¢ich
Uprav smlouvy. K ostatnim omezenim distributord zakotvenym do smluv, zejména zakazu
prodeje konkurenéniho zboZzi, zakazu prodeje vyrobkua



ZERUST dalSim distributoram a stanoveni zavazku vzajemné si nezasahovat s FTI do pi¥imych
obchodnich aktivit, se svédek vyjadril takto, citace: ,, V3echna tato omezeni jsou dle mého
nazoru nespravna, protoze brani prodeji a znemoziuji lepSi prodejni vysledky pro zicastnené
spolecnosti. VSechno toto byla ustanoveni, ktera jsme se kaZzdorocné snazili zmenit. NaSe
spolecnost nikdy nesouhlasila s pevnym stanovovanim ceny pro vdechny z&kazniky. Zakaz
prodeje konkurenchich vyrobkii se nas prakticky nedotkl z toho divodu, Ze vyrobky FATRA-NTI
jsou velmi dobré, na trhu dominantni a z toho diivodu zékaznikim zndmé. TART, s.r.o. je natolik
velka spolecnost, ze v CR prodava nap#imo koncovym zakaznikim a nema zadné distributory. Z
uvedeného diivodu nevytvorilo uplatizovani tohoto ustanoveni Zadny problém. V pripadé primych
obchodnich aktivit a povinnosti si do nich vzajemne nezasahovat to bylo ustanoveni, které
omezovalo nasi obchodni ¢innost a tudiz jsme se mu snazili branit. Seznam z&kaznikii, kam jsme
nesmeli dodavat, zahrnoval nejvetsi strojirenské firmy v CR a kdykoliv ktery z naSich prodejcii
(naSich zamestnancii) uskutechil navstevu u tohoto zakaznika, byli jsme FATRA-NTI upozorneni
na dodrzovani uvedeného pravidla. TART, s.r.0. byl zavazan podminkou u kazdé objednavky
uvadet jméno zakaznika, jemuz je dodavka urcena. U zakaznikii, kte7i jiz od firmy TART, s.r.o.
odebirali, jsme nezaznamenali Zadne obchodni aktivity ze strany FATRA-NTI Ovsem rozdil v
pristupu byl v tom, Ze seznam zak&zanych zdkazniki od FATRA-NTI nezahrnoval pouze
zakazniky, kteri by jiz odebirali, ale i ty, kteri by v budoucnu odebirat mohli (kde je velky
odbérovy potencial). Toto opat/eni brzdilo prodej. Pokud se tykalo seznamu zakazanych
zakaznikiz, FATRA-NTI dohlizela na obchodni aktivity distributori, ale pouze upozornila na
skutecnost, Ze pokud by pokracovaly kontakty se zakézanymi zékazniky uvedenymi v seznamu,
musela by FATRA-NTI vypovedeét distributorskou smlouvu. Jiné postihy ze strany FATRA-NTI
nebyly.”, konec citace. (viz str. 299-301 spisu). Na dotaz jednatelky FTI, zda TART, s.r.o.
povazoval FATRA-NTI za konkurencni spolecnost, svédek odpovédél, citace: ,,NepovaZoval™.
Na jeji dalSi dotaz, zda jim nékdy FATRA-NTI branila v konkurenci s ostatnimi distributory,
svédek odpovédél, citace: ,, Ano, omezenim prodejnich cen. ", konec citace.

Na natizeném Gstnim jednani dne 14.2.2003 na Utadé se jednatelka FTI pani Zdenka
NeSporova k dotazim Uiadu tykajicim se davodu zakotveni omezeni distributora do smluv
vyjadiila takto: K dotazu Ufadu ve véci stanoveni cen pro dalSi prodej uvedla, citace: ,,Z jakého
duvodu bylo zakotveno do smluv s distributory ustanoveni, kterym je VaSe spolecnost zavazovala
dodrZet p7i prodeji zboZi ZERUST konecnym zékaznikiim Vami stanovené ceny ?”°, konec citace,
odpovédéla takto, citace: ,, Zamezeni neopravnéného vyvozu mimo Gzemi ...(obchodni tajemstvi),
(obdobné zakaznicke ceny v sousednich zemich, nebot' NTI USA ma zaloZeny Joint venture i na
techto teritoriich), zamezeni parazitovani na vykonané préaci jinym distributorem nebo FATRA-
NTI, v cené pro konecného spotrebitele je zahrnuta i cena za technickou pomoc a servis,
eventuelne technicky navrh obalu apod. Tato povinnost stanovit pevnou cenu pro konecného
spot/ebitele nevyplyva z licencéni smlouvy, ani mi to nebylo jinak uloZeno. Jednalo se 0 mé
rozhodnuti, které bylo v me kompetenci. ", konec citace (viz str. 7 spisu).

Na dotaz Ufadu tykajici se daldich omezeni zakotvenych do smluv s distributory (napt.
omezeni Uzemni pasobnosti, zavazek neprodavat zboZi konkuren¢nich wvyrobct apod.),
jmenovana odpovédéla, citace: ,,Omezeni Gzemni pzsobnosti vyplyva z ...(obchodni tajemstvi) a
zavazek neprodavat zboZi konkurencnich vyrobci: vyplyva z toho, Ze jsme naSim distributorsim
predali kompletni informace, c¢asto i divérného charakteru o licencnim vyrobku, marketingové
strategii, obchodni informace, které jsou predmétem obchodniho tajemstvi spolecnosti. Z
licencni smlouvy vyplyva pro nas povinnost ochrany obchodniho a technického vlastnictvi NTI
USA a dale povinnost dodrZovat zasadu o neodvadeni zdroju, g. dodavat



vyhradné liceneni vyrobky", konec citace (viz str. 7 spisu). K dal3im dotazam Utadu zejména
jmenovana sdélila, Ze kontrola dodrZovani stanovenych cen pro koneény prodej distributoram
provadéna nebyla a tudiz nemohl byt ¢inén Zadny postih, spole¢nost FATRA-NTI byla sice
piedkladatelem smluv s distributory, ale smlouvu vzdy podepisuji oba partnefi, nikdo z
distributora nikdy znéni smlouvy ve smyslu stanoveni ceny pro kone¢ného zakaznika nenamital,
vyjimkou byla pouze spole¢nost TART,s.r.0. kterd Zadala, aby ve smlouvé méla uvedeno, Ze se
jedna o cenu minimalni.

Dalsi jednani s ucastnikem fizeni probéhlo dne 1.4.2003, kdy jednatelka spole¢nosti k
dotazu Utadu zduvodnila stanoveni vzajemného zavazku nezasahovani (castnika fizeni a
konkrétniho distributora do pfimych obchodnich aktivit snahou o dosazeni toho, aby druha strana
nezneuZzila ¢innost té strany, kterd u konkrétniho zakaznika provedla nejen piedstaveni vyrobku,
ale také zkuSebni baleni, navrh vlastniho teSeni obalu, vySkolila zdkaznika ke spravnému
pouzZivani, apod. FATRA-NTI v Zadném piipadé nebranila konkurenci mezi distributory,
seznamy zakazniku distributora byly davérné, distributoti nebyli navzajem informovani o svych
aktivitach. Pokud jde o dtivod zakotveni zdkazu prodeje produktt ZERUST dalSim distributoram,
jednatelka FATRA-NTI uvedla, Ze se tykal téch distributord, kteti nebyli proSkoleni FATRA-
NTI a tento prodej by nezarugil spravnou aplikaci produkta ZERUST. Tzv. smluvni distributofi
mohli dodavat produkty jeden druhému, ovSem tuto moznost vyuZivali pouze v krajnich
piipadech, protoZe by ztratili marZi poskytovanou FATRA-NTI. Zé&kaz prodeje konkurenénich
obalovych materidla s obsahem vypatovacich inhibitorad koroze jednatelka FATRA-NTI
zdavodnila snahou predejit zneuZiti technologickych a technickych informaci, popt. zneuZiti
informaci z obchodniho styku a zneuZziti vyhod z licenéni smlouvy ve prospéch konkurencniho
vyrobku. Ze stejného davodu byla do smluv s distributory na rok 2003 zahrnuta tzv. Konkuren¢ni
doloZka.

4. Posouzeni dohod z hlediska zakona a vyhlasky ¢. 198/2001 Sb. o povoleni obecné vyjimky
ze z&kazu dohod narusujicich soutéz podle § 3 odst. 1 zdkona pro ur¢ité druhy vertikalnich
dohod.

Podle 8 1 odst. 1 z&kona tento upravuje ochranu hospodaiské soutéze na trhu vyrobka a
sluzeb proti jejimu vylouceni, omezeni, jinému naruSeni nebo za podminek stanovenych timto
zakonem jejimu ohroZeni (dale jen ,,narudeni”’) dohodami soutéZitelt, zneuZitim dominantniho
postaveni soutézitelt nebo spojenim soutéZitela.

Podle § 3 odst. 1 zakona jsou zak&zané a neplatné dohody mezi soutéZiteli, rozhodnuti
jejich sdruzeni a jednani soutéZiteli ve vzajemné shodé, které vedou nebo mohou vést k naruseni
hospodarské soutdze, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nebo pokud Ufad
nepovoli svym rozhodnutim nebo vyhlaskou z tohoto zékazu vyjimku.

Podle § 3 odst. 2 zdkona jsou zakazanymi ve smyslu 8 3 odst. 1 zejména dohody, piip.
jejich casti obsahujici ujednani o pifimém nebo nepi#imém urceni cen, rozdéleni trhu nebo
nakupnich zdroju a dali dohody, jejichZ demonstrativni vycet jev cit. ustanoveni uveden.

Ustanoveni 8§ 3 odst. 1 zakona piné dopada jak na horizontalni dohody, tak na dohody
vertikalni, tj. dohody mezi soutéziteli, kteti si navzajem nekonkuruji, ale jejichZ ¢innost na sebe
navazuje, napt. ve vztahu vyrobce distributor.



Ve smyslu § 6 odst. 1 zakona se zakaz dohod podle 3 odst. 1 z&dkona nevztahuje na
horizontalni dohodu, pokud spole¢ny podil ucastnika dohody na relevantnim trhu neptesahuje
5% a na vertikalni dohodu, pokud spoleény podil U¢astnikt dohody na relevantnim trhu
nepiesahuje 10 %, nestanovi-li Utad vyhlaskou tento podil vy3si. Dohody mezi soutsZiteli, u
nichZ spole¢ny podil u¢astnikt dohody nepiesahuje stanovené hranice, mivaji nepatrny dopad na
hospodéaiskou soutéZ (tzv. ,,dohody de mininis”) a jsou proto z obecného zakazu dohod
narusujicich soutézZ vynaty. Dle 8 6 odst. 2 zakona se vSak vynéti ze zdkazu dohod, i kdyZ spliuji
podminky 8 6 odst. 1 zdkona, netyka horizontalni dohody o ptimém nebo nepiimém urceni cen
nebo rozdéleni trhu nebo nakupnich zdroju a vertikalni dohody o ptimém nebo nepiimem uréeni
cen kupujicimu pro dal$i prodej zboZi nebo o poskytnuti kupujicimu pro tento dalSi prodej Upiné
ochrany na vymezeném trhu.

Na zaklade 26 odst. 1 zakona vydal Ufad vyhlasku &. 198/2001 Sh. o povoleni obecné
vyjimky ze zdkazu dohod naruSujicich soutéZz podle § 3 odst. 1 zakona pro urcité druhy
vertikalnich dohod (déle jen ,,vyhlaska™). Z&kaz dohod podle § 3 odst. 1 zdkona se nevztahuje na
vertikalni dohody, které spliuji podminky stanovené v této vyhlasce. Takové vertikalni dohody
poZivaji vyhody obecné vyjimky ze zékazu dohod dle vyhlaSky. Zakladni podminkou pro
aplikaci obecné vyjimky na vertikalni distribu¢ni dohodu je dle § 4 odst. 1 pism. a) vyhlasky, ze
podil dodavatele na trhu daného zboZi neptesahuje 30 %. VyhlaSka déale v 5 obsahuje vycet
omezeni, jejichZ pritomnost ve vertikalni dohod¢é neumoziuje Uc¢astnikam dohody vyuZit obecné
vyjimky ze zékazu dohod. Podle § 5 odst. 1 pism. a) vyhlaSky nelze obecnou vyjimku dle
vyhlasky aplikovat na vertikalni dohody omezujici odbératele v uréovani cen zboZzi pro jeho dalsi
prodej s tim, Ze timto neni dotéena moznost dodavatele urcit nejvyssi prodejni ceny nebo urcit
doporucené prodejni ceny. Podle 8 5 odst. 1 pism. b) nelze vyhlaSku aplikovat na vertikalni
dohody, které ptimo nebo nepiimo omezuji Uzemi nebo okruh osob, kterym maZe odbératel dale
prodavat zboZi tvorici predmét dohody s vyjimkami uvedenymi pod body 1- 4 tohoto ustanoveni
vyhl&Sky, které se tykaji aktivnich prodejt na Gzemi nebo vuci urcité skupiné osob, pokud nejsou
omezeny prodeje zakaznikd odbératele, omezeni velkoobchodniho odbératele dodavat zboZzi
kone¢nym zakaznikam, omezeni prodeje ¢leni selektivniho distribu¢niho systému prodavat zbozi
odbératelam, ktefi pasobi mimo tento systéem a omezeni odbératelt prodavat soucastky, které
jsou dodavany za Gcelem jejich dalSiho zpracovani osob¢, kterd by je pouZila k vyrobé stejného
zbozi vyrabéného dodavatelem.

Omezeni ve smlouvach s distributory, jejich pravni posouzeni

FATRA-NTI, jak jiz bylo shora uvedeno, dodava produkty ZERUST na trh CR
samostatné, piipadné prostiednictvim proSkolenych distributort. Na zékladé pisemnych smluv s
distributory tak ¢inila od roku 1998 vzdy prostiednictvim ro¢nich smluv s tim, Ze rok 2002 byl
smluvné pokryt formou dodatku ke smlouvé z roku 2001 a smlouvy uzaviené na obdobi roku
2003 byly z vule smluvnich stran zacatkem ledna 2003 po vzajemné dohodé pisemné ukonceny,
mimo smlouvy se spole¢nosti TART, s.r.0., kterd na obdobi roku 2003 nebyla viibec uzaviena.
Jednotlivé smlouvy s distributory (vcéetné ukonéeni platnosti smluv na rok 2003) jsou zaloZeny ve
spravnim spisu (viz str. 202-355 spisu P-270/02). K posouzeni obsahu smluv s distributory z
pohledu mozného poruseni zakona, konkrétn¢ 8§ 3 odst. 1 zakona, je nutno konstatovat, Ze pravni
Uprava Vv oblasti ochrany hospodaiské soutéze prosla ur¢itym vyvojem. Zakon ¢. 63/1991 Sb., o
ochran¢ hospodaiskeé soutéze, v Uplném znéni, byl zruSen ke dni 1. ¢ervence 2001, kdy nabyl
ucinnosti zakon stavajici. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze spravni tizeni ve véci bylo zahajeno za
ucinnosti nového zakona o ochrané hospodarské soutéze, pricemz dohody ve smyslu 3 odst. 1
zakona byly obsazeny jiZ ve
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smlouvach s distributory od roku 1998, jedna se o poruSovani zakona, které spadalo i do
pusobnosti zdkona o ochrané hospodaiské soutéze, ktery piedchazel zakonu stavajicimu a tento
protipravni stav pokracoval, respektive byl kazdoro¢né obnovovan az do zacatku roku 2003.
Pokud se tyka obsahu smluv uzaviranych v jednotlivych letech, je nutno konstatovat, Zze mezi
obsahem jednotlivych smluv s distributory pro jednotlivd obdobi existuji urcité rozdily.
Tendence k vétSimu omezovani distributort ve smlouvéach v porovnani s piedchozim obdobim
se projevuje od roku 2002, jinak se jednotliva ustanoveni obsaZzena ve smlouvach s distributory v
raznych obdobich podstatnym zptisobem neliSila.

V névaznosti na shora uvedené je tireba konstatovat, Ze distribuci produkta ZERUST
zajiSt'ovali od roku 1998 do konce roku 2002 tito FATRA-NTI proskoleni distributofi:

1. Ing. Roman Hoferek, Zdefka Stépanka 1779/15, 708 00 Ostrava - Poruba, IC: 47684666

(dale jen ,,Ing. Hoferek™)

TART, s.r.0., Vinohradska 91, 618 00 Brno, I1C: 46901876 (dale jen ,,TART”)

3. SERVISBAL OBALY s.r.0., Na Pofi¢i 661, 518 01 Dobruska, IC 49811169 (dale jen
~SERVISBAL OBALY")

4. EUROLLIS, spol. s r.0., Komenského 2, 036 01 Martin, 1C:31606601 — pro tuzemi Slovenské
republiky

no

Od ... (obchodni tajemstvi) distribuuje FATRA-NTI své produkty na Gzemi CR pouze
prostrednictvim dvou distributori (Ing. Hoferek a SERVISBAL OBALY).

Utad se zaméfil na posouzeni omezeni distributori obsazenych ve smlouvach na rok
2001, vcetné dodatku na rok 2002, vzhledem ke skutec¢nosti, Ze tento smluvni typ obsahuje
vesSkera omezeni, kterd byla do piredmétnych smluv od roku 1998 postupné zakotvena.

Omezeni obsazend ve smlouvach se viemi distributory na rok 2001 (konkrétné smlouva
uzaviend mezi FT1 a TART, v¢. dodatku, kterym se tato smlouva prodluZuje do konce roku 2002
(viz str. 303 — 311 spisu P 270/02 a 303 -310 spisu):

1. Clanek 1 ,,Predmét pinéni”, bod. 1.2., citace, text: ,,Sortiment tuzemskych vyrobki ZERUST a
ABRIGO a jeho zavazné minimalni ceny pro konecného zakaznika jsou udany v ceniku )Z”, ktery
tvo7i Prilohu 2 této Smlouvy ", konec citace, ve spojeni s ¢lankem 8 smlouvy ,,Kupni cena zboZzi”,
bod 8.4., citace, text: ,,Pri dalSim prodeji antikoroznich produktiz ZERUST je kupujici povinen
bezpodminecné dodrZovat minimalni kupni ceny pro konecného zékaznika dle ceniku ,,Z”, ktery
tvori Prilohu ¢. 2 této smlouvy, a to véetne mnozstevnich rabatii. Kupujici neni opravnen prodavat
vyrobky ZERUST dalSim distributoriim, vyjma distributor: schvalenych FATRA-NTI Max. mozna
sleva ... (obchodni tajemstvi) z ceny ,,Z”°, konec citace. V ptipadé nedodrzovani vySe uvedeného
cenového zavazku ze strany distributora, byl tento vystaven sankci uvedené v Clanku 13
Zavéreéna ustanoveni” Smlouvy, bod 13.3., citace: ,,Prodavajici je opravnén od této smlouvy
odstoupit okamZit¢ pouze v pripadé zavazného poruSeni pravidel této smlouvy ze strany
kupujiciho. Za zavazné poruSeni pravidel se povaZzuje: (mimo jiné)
* nedodrZeni minimalnich prodejnich cen pro konecného zakaznika dle ceniku ,,Z”, konec
citace.

K uvedenému bodu je nutné dodat, Ze cenik ,,Z” ke smlouv¢ s distributorem obsahoval

ceny produkta ZERUST pro kone¢né zékazniky vcetné dalSich informaci. Cenik ,,Z” platny pro
rok 2002 je zaloZen ve spisu P 270/02 (viz str. 141-150). Rozdil v porovnani s obdobnymi
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smlouvami, které na rok 2001 uzaviela FATRA-NTI s ostatnimi distributory, spociva ve
skutec¢nosti, Ze prodejni ceny pro kone¢ného zakaznika byly pro TART stanoveny jako ceny
minimalni, pro ostatni distributory jako ceny pevné stanovené.

VySe uvedend ustanoveni zakotvend Ucastnikem fizeni do smluv s distributory jsou
zakdzanymi a neplatnymi dohodami o ptimém uréeni ceny ve smyslu § 3 odst. 2 pism. a) zdkona
(do 30.6.2001 ve smyslu § 3 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodarskée
soutéZe, v Upiném znéni) navic pod sankci moznosti okamzitého odstoupeni od smlouvy ze strany
Ucastnika fizeni v pripadé zjisténi nedodrzovani tohoto ujednani konkrétnim distributorem. V této
souvislosti je tieba poukazat na skute¢nost, Ze zakazanym a Skodlivym je omezeni distributora jak
pevnym stanovenim prodejni ceny, tak stanoveni prodejni ceny minimalni. Takovéto omezeni
znemoznuje distributorovi stanovit prodejni cenu svobodné, dle vlastniho uvazeni a navic pinéni
takového ujednéani deformuje situaci na trhu. Déle je treba uvést, Ze jednatelka FTI v rdmci
~Protokolu o jednani s Ucastnikem ¥izeni” ze dne 14.2.2003 na Utadé uvedla, Ze povinnost
stanovit pevnou cenu pro konec¢ného spotiebitele pti dalSim prodeji produktt ZERUST pro
distributory nevyplyva pro ni z licenéni smlouvy a nebyla ji jinak uloZena s tim, Ze se jednalo o
jeji osobni rozhodnuti, které bylo v jeji kompetenci (viz str. 6 spisu). Zakazané cenové ujednani
bylo tedy do smluv s distributory zakomponovano na zéklad¢ samostatného rozhodnuti FATRA-
NTI a to nad rdmec z&vazka prijatych Ucastnikem tizeni v licen¢ni smlouvé a pridruzenymi
smlouvami a také pinéno, jak vyplyva z provedenych vyslecha svédku ve spravnim fizeni.

Co se tyce ustanoveni, ze kterého vyplyva, Ze kupujici neni opravnén prodavat vyrobky
ZERUST dalSim distributoram (ve smlouvé se spole¢nosti TART zavazek, Zze kupujici neni
opravnén dodavat vyrobky ZERUST dalSim distributoram, vyjma distributori schvalenych
FATRA-NTI), Utad konstatuje, Ze rovnéz toto ustanoveni je zakazanou a neplatnou dohodou ve
smyslu § 3 odst.l z&kona, nebot' s ohledem na trzni podil G¢astnika fizeni neni mozna aplikace
pravidla de minimis, ani blokové vyjimky pro nékteré druhy vertikalnich dohod obsaZené ve
vyhlasce.

1. Clanek 2 ,,Teritorium a vzajemné nenarudovani piimych obchodnich aktivit na Teritoriu”, bod
2.2., citace: ,,Kupujici se zavazuje nezasahovat do primych obchodnich aktivit FATRANTI, o
kterych bude pisemn¢ a prikazne informovan™, konec citace. Bod 2.3., citace: ,,FATRA-NTI se
zavazuje nenaruSovat pr/imé obchodni aktivity kupujiciho, o kterych bude pisemné a priikazné
informovana”, konec citace. Objasnéni pojmu primé obchodni aktivity a kone¢ny zékaznik je
uvedeno v bodé 2.4. Smlouvy. Pfimymi obchodnimi aktivitami se ve smlouvé se spole¢nosti
TART rozumi navazani kontaktu za Ucelem teSeni konkrétniho problému docasné protikorozni
ochrany u kone¢ného zadkaznika, kterym se rozumi fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera pouziva
antikorozni vyrobky ZERUST (ABRIGO) k ochrané¢ vlastnich produktt, u ostatnich distributora
— zékaznici, jejichz predmétem podnikani je vyroba vyrobka z kovovych materiali a jejich
prodej. V bodé 2.5. Smlouvy je uvedeno, Ze obchodni aktivita je povazovana za promi¢enou v
piipadé, Ze se neuskute¢ni do 18 mésici od data nahlaSeni ziskani nového zédkaznika Zadny
prodej vyrobka ZERUST konkrétnimu klientovi nebo neprobihaji Zadna jednani o feSeni
konkrétniho problému a piipadné pokud nebylo provedeno nebo vyhodnoceno zkuSebni baleni.
Body 2.4. a 2.5. byly do smluv s distributory zahrnuty az od roku 2001, zatimco body 2.2. a 2.3.
byly obsaZzeny ve smlouvéach jiz od roku 1998. V pripadé poruseni bodu 2.2. ze strany kupujiciho,
byl tento vystaven sankci uvedené v Clanku 13 "Zavére¢na ustanoveni" Smlouvy, bod 13.3.,
citace: ,, Prodavajici je opravnen od této smlouvy odstoupit okamZité pouze v pripade zavazného
poruseni pravidel této smlouvy ze strany kupujiciho. Za zavazné poruseni pravidel se povazuje:
(mimo jiné)
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« zasahovani do primych obchodnich aktivit prodavajiciho™, konec citace.

V této souvislosti je tieba zdtraznit, Ze ze strany Ucastnika fizeni byl ptedloZen seznam
zakaznika, kterym je opravnén dodavat on, piicemz takovyto seznam odbératela (zakaznika) byl
sestaven i kazdym distributorem ( viz str. 390 - 425 spisu).

Uvedené ujednani zamezujici vzajemnému zasahovani do ptimych obchodnich aktivit
smluvnich stran je typickym projevem zakazané a neplatné dohody mezi soutéZiteli spocivajici v
rozdéleni trhu pti prodeji produktd ZERUST podle odbérateli dle § 3 odst. 2 pism. ¢) zdkona (do
30.6.2001 ve smyslu 8 3 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 63/1991 Sh., o ochrané hospodéaiské soutéze, v
Upiném znéni). DodrZzovani pinéni vySe uvedeného zavazku ze strany distributora bylo umocnéno
sankci spocivajici v moznosti okamzitého odstoupeni Uc¢astnika fizeni od smlouvy v pripadé
porudeni tohoto vzajemného ujednéni distributorem. Rozdil byl i ve formulaci vzajemnych
zavazku. Zatimco se distributor zavazoval piimo nezasahovat do piimych obchodnich aktivit FTI,
FTI se zavazovala nenaruSovat piimé obchodni aktivity distributora. Uvedenym zptasobem doslo
k omezeni soutéZze mezi distributory a FTI pii usilovani o zdkaznika a také k omezeni zakaznika
ve volbé dodavatele antikoroznich produkti ZERUST. Utadem nebylo prokazano, ze by dolo téz
k omezeni soutéZze mezi distributory navzajem, nebot’ predmétem dohody zakotvené do smluv s
distributory bylo omezeni ve vybéru zékazniki vztahujici se pouze na Ucastnika fizeni a
konkrétniho distributora, nikoliv na distributory vzajemné. Omezeni se tedy nevztahovalo na
vzajemné zasahovani do piimych obchodnich aktivit jednotlivych distributortt mezi sebou. Dale je
tieba uvést, Ze snahou jednatelky spolec¢nosti FTI ve spravnim fizeni bylo, jak vyplyva z jejiho
vyjadieni na nafizeném Ustnim jednani dne 1.4.2003 na Utadg, obhdjit, Ze rozdéleni okruhu
zakaznika mezi Gc¢astnika fizeni a distributory vzniklo na zakladé vzajemné dohody mezi FTI a
konkrétnim distributorem, a Ze snahou bylo ochrénit obchodni zajmy obou stran. (viz str. 386
spisu). Z uvedeného vyjadieni jednatelky FTI v3ak také vyplyva, Ze zajem na prosazeni ujednani
do smlouvy s distributory mela FTI, veetné zdavodnéni, které spociva v tom, Ze ujedndni me¢lo
piimou vazbu na stanoveni prodejni ceny distributorovi pro dalSi prodej. Ve véci je ovSem tieba
zasadné piihlédnout ke skute¢nosti, Ze predkladatelem smlouvy s konkrétnim distributorem byl
kaZzdoro¢né Ucastnik fizeni a povinnost nezasahovat do piimych obchodnich aktivit FTI byla do
smlouvy zakotvena pod sankci mozného okamZzitého odstoupeni FTI od smlouvy v ptipadé
poruSeni stanovené povinnosti ze strany distributora. S pripadnou namitkou, Ze moZnost
okamzZitého odstoupeni od smlouvy svédcila téz distributorovi, nelze souhlasit, nebot’ FTI byla
spolec¢nosti, ktera disponovala produkty ZERUST a také rozhodovala o zpuasobu realizace
dodavek téchto produktd, zatimco distributor byl na FTI v tomto sméru odkédzan. V neposledni
fad¢ je tieba poukézat na vyslech svédka Ing. Horta, ktery ve svédecké vypovédi na Uradé dne
19.3.2003 uvedl, Ze piedmétné ujednani omezovalo obchodni ¢innost distributora a Ze se mu
snazili zabranit. Dale svédek zejména poukézal na skute¢nost, Zze FTI kontrolovala dodrZovani
ujednéni s tim, Ze kdykoliv byl spole¢nosti TART navstiven zékaznik, kterému neméli dodavat,
byli upozornéni na dodrZzovani pravidla a na mozné néasledky dle smlouvy. MozZnou sankci,
zakotvenou do smlouvy vsak FTI nepouzila (viz str. 300 — 301 spisu).

I11. Dodatek ke smlouvé (viz str. 310 -311 spisu P 270/02)

Clanek 4 ,,Povinnosti kupujiciho (distributora)” se dopliuje o bod 4.9., ktery zni, citace:
,.-Vzhledem k predanym technickym i obchodnim informacim nebude kupujici provadét distribuci
Zadnych jinych konkurenchich obalovych materiéliz s obsahem vypasovacich inhibitor: koroze,
nez jsou obalové materidly ZERUSTIABRIGO™”. Pri poruseni tohoto ustanoveni ze strany
distributora bylo mozné ze strany FTI na zakladé ¢lanku 13 Smlouvy,
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nazvané jako ,,Zavére¢na ustanoveni” dle bodu 13.3. ze strany FTI okamZité odstoupit od
Smiouvy.

Uvedené ustanoveni bylo zakotveno do smluv s distributory poprvé v roce 2002. Dle
jednatelky FTI divodem jeho zakotveni do smlouvy je povinnost FTI ochranit duSevni
vlastnictvi souvisejici s vyrobou licencovaného produktu a dodrZzovani zavazku neodvadét
zdroje z Uzemi, na kterém FTI realizuje svou ¢innost, coz pro FTI vyplyva z uzaviené licencni
smlouvy s NTI (viz protokol z Ustniho jednani s Ugastnikem fizeni na Uradé dne 1.4.2003 str.
386 - 388 spisu). Pokud se tyka posouzeni uvedeného zavazku distributora zakotveného do
smlouvy s distributory, je tieba konstatovat, Ze jde o ujednani, které je nutné z hlediska obsahu
(tedy po formalni strance) oznacit jako ujednani vykazujici znaky zakéazané a neplatné dohody
narusujici soutéZ ve smyslu 8 3 odst. 1 zdkona. Takovou dohodou by bylo i fakticky, pokud by
bylo prokéazano, Ze branilo nebo mohlo branit konkrétnimu distributorovi v zamysleném prodeji
konkurenéniho zbozi. V rozhodnutich ve vécech dohod podle odst. 1 musi totiz Ufad vzdy
oduvodnit, pro¢ dohoda vede nebo muze vést k naruSeni soutéZze (materialni podminky poruseni
zakona), a to nikoli jen pro formalni znaky, které vykazuje (viz str. 24 komentare k § 3 zakona
— publikace ,Zakon o ochrané hospodaiské soutéze a piedpisy souvisici”, vydano
nakladatelstvim Linde Praha a.s. v roce 2002). Z tohoto pohledu posuzovana dohoda v soucasné
dobé nemuze vést k naruseni soutéZe na trhu, nebot’ piredmétné dohody platily do konce roku
2002 a v roce 2003 jiZz nejsou uzavieny a nebylo prokazano jejich pinéni. Posouzeni, zda
piedmétné dohody ve smlouvach na rok 2002 skute¢né vedly k naruseni soutéze, vyplyva z
vyjadieni konkrétnich distributort. Reditel spole¢nosti TART ve své svédecké vypovédi uginéné
na Uradé do protokolu uvedl, Ze zakaz prodeje konkuren¢nich vyrobka se jejich spolegnosti
prakticky nedotkl z divodu, Ze produkty FTI jsou na trhu znamé, dominantni, TART je natolik
velkou spole¢nosti, ktera prodava piimo koncovym zékaznikam, nema tudiz Zadné distributory.
Z tohoto davodu netvotilo uvedené ustanoveni Zadny problém (viz str. 300 spisu). K uvedené
problematice si Urad vyZadal pisemna stanoviska i dalSich distributor (SERVISBAL OBALY a
soukromého podnikatele Ing. Hoferka). Z vyjadieni spole¢nosti SERVISBAL OBALY (viz str.
450 spisu) vyplynulo, Ze v letech 1998 aZz 2001 spole¢nost prodavala s védomim FTI kromé
produktt ZERUST i dalSi produkty s vyparovacim inhibitorem koroze a to antikorozni papiry
VCI spol. Branopac a antikorozni papir SVIK spol. OSPAP Velkoobchod papirem, a.s. V roce
2002 v navaznosti na prazkum trhu uvazovali o prodeji dalSich konkuren¢nich produktt, od
prodeje vSak ustoupili, vzhledem k tomu, Ze antikorozni vlastnosti uvazovanych produkta a
jejich zdokonalovani neni lepsi nez u produkti ZERUST a rovnéz rozsah nabizeného sortimentu
nedosahuje moznosti produkti ZERUST. SERVISBAL OBALY dale uvedl, Ze antikorozni
papiry Branopac a antikorozni papir SVIK s védomim FTI prodava i v r. 2003 a Ze jejich
rozhodovani ptiznivé ovlivnila kvalifikovana dlouhodoba spoluprace se spole¢nosti FTI ve véci
poradenstvi, zkouSek atypickych aplikaci a prabézné seznamovani s novymi metodami pouZiti
produkta ZERUST. Ing. Roman Hoferek se ve véci vyjadril tak, Ze v letech 1998 - 2002
prodaval pouze produkty ZERUST a o prodeji konkuren¢nich vyrobku nikdy neuvazoval, coz
plati i pro obdobi roku 2003. Duvodem tohoto postupu z jeho strany je dle jeho vyjadieni
loajalita ke spole¢nosti FTI, kterda mu od poc¢atku jeho pasobeni v dané oblasti poskytovala
vyznamnou podporu. Pripadny prodej konkurenénich vyrobkt by byl zaloZzen vylu¢né na
zkuSenostech ziskanych diky spolupraci s FTI. Déale uvadi, Ze takové jednani by bylo z jeho
strany nekorektni a bylo by v rozporu s filosofii jeho firmy bez ohledu na jakékoliv ustanoveni
ve smlouvé (viz str. 448 spisu).

Na zékladé zhodnoceni vy3e uvedenych skutec¢nosti dospél Uiad k zavéru, Ze uvedena
dohoda v roce 2002, kdy byla zakotvena do smlouvy s distributory, nevedla k naruseni
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hospodaiské soutéZe na trhu, nebot’ bylo ve spravnim fizeni prokdzano, Ze distributofi jednak
neméli zajem o distribuci konkuren¢nich produkta, piipadné pokud tento zajem projevili, nebylo
jim v prodeji konkurenénich produkti ze strany Gc¢astnika fizeni branéno. Tato dohoda vsak v
roce 2002 mohla vest k naruSeni hospodarske soutéZze na vymezeném trhu, nebot’ potencialni
moznost Uc¢astnika fizeni kdykoliv v dob¢ trvani smlouvy striktné trvat na dodrZovani tohoto do
smlouvy zakotveného omezeni na strané distributora nebyla nijak dotcena.

IV. Smlouva s distributory na rok 2003 (str. 335-344 spisu P 270/02). Do této smlouvy byl nov¢
zakotven ¢lanek 6, oznaceny jako ,,Konkurenéni dolozka”, kde se v bodé 6.1. uvadi, citace:
,.Kupujici se zavazuje, Ze nebude primo ani nep/imo vyvijet, vyrabét, prodavat ¢i distribuovat
vyrobky konkurujici smluvnim vyrobkim prodavajiciho (antikorozni obalové materiély s obsahem
vypasrovacich inhibitor: koroze a vyrobky z nich, kapsle a jiné vyrobky, o kterych je informovan,
Ze prodavajici je schopen je dodavat). Prodavajici se nebude rovnéz podilet na vyvoji, vyrobe,
distribuci nebo podpore ¢i propagaci konkurencnich vyrobki pfimou nebo nepsimou podporou
spolecnosti nebo treti osoby, ktera se zabyva vyvojem, vyrobou nebo distribuci konkurenchich
vyrobkii”’, konec citace. Sankce pti poruSeni tohoto zévazku jsou stanoveny v bodé 6.3 —
okamZité preruSeni dodavek, okamzité ukonceni smlouvy a v ¢lanku 16 ,,Zavére¢na ustanoveni”,
bodé 16.3. -moznost okamZitého odstoupeni od Smlouvy pro FTI.

Urad konstatuje, Ze uvedené ujednani zavazujici a omezujici distributora v oblasti vyvoje,
vyroby, prodeje ¢i distribuce konkurenénich produkta viaci produktim ZERUST, jak je blize
specifikovano vyse, bylo Gc¢astnikem fizeni zakotveno do smlouvy s distributory poprvé na rok
2003. Jedna se o dalsi omezeni distributora v porovnani s obsahem této smlouvy na rok 2002,
kdy v dané oblasti byl distributor omezen ,,pouze” v distribuci produkta konkurujicim produktam
ZERUST. VySe uvedené ujednani je svym obsahem zakazanou a neplatnou dohodou narusujici
soutéZ ve smyslu § 3 odst. 1 z&kona, nebot mohlo znamenat pro distributory omezeni v
hospodaiské soutézZi. V navaznosti na obsah licenéni smlouvy...(obchodni tajemstvi). Vzhledem
ke skute¢nosti, Ze platnost predmétnych smluv byla pocatkem ledna 2003 po vzajemné dohodé
FTI a distributord ukonéena, nebyly Utadem zjistény takové skute¢nosti, které by prokazovaly, Ze
uvedend dohoda skutecné vedla nebo mohla vést k naruSeni hospodaiské soutéZe na trhu
vymezeném ve spravnim ftizeni. Nebyl prokézan negativni dopad dohody na trh. Stejnym
zptsobem je nutno celkové hodnotit smlouvu s distributory uzavienou na rok 2003, ktera
obsahovala totoZznd omezeni distributorti zakotvena ve smlouvéch na obdobi let 1998 aZz 2002. V
rozhodnutich ve vécech dohod podle odst. 1, jak uvedeno vyse, musi Utad vzdy odavodnit, pro¢
dohoda vede nebo miZe vést k narudeni soutéZe (materidlni podminky poruseni zakona), a to
nikoli jen pro formalni znaky, které vykazuje. Jak jiz bylo uvedeno na jiném misté, dodavky
produkta ZERUST prostiednictvim distributora v roce 2003 probihaji na zakladé dil¢ich kupnich
smluv, které omezeni distributord neobsahuji. Pokracujici uplatnovani, ve spravnim fizeni
pro3etiovanych omezeni distributort ze strany FTI1, nebylo Uradem zjisténo.

Zavéry
Ufad konstatuje, 7e dohoda mezi spolednosti FATRA-NTI a distributory produktd
ZERUST stanovujici distributoram prodejni cenu téchto vyrobka pro dalsi prodej kone¢nym

zakaznikam, je vertikalni dohodou o cen¢ zboZi ve smyslu § 3 odst. 2 pism. a) zakona, ktera je
dle § 3 odst. 1 zakona zakazanou a neplatnou dohodou narusujici hospodaiskou soutéz.
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V daném piipadé se jedna o cenova ujednani mezi soutéziteli, ktera jsou s ohledem na ustanoveni
6 odst. 2 pism. b) zakona vZdy povaZovana za dohody zaké&zané ve smyslu § 3 odst.l zdkona.

Tato dohoda naruSovala hospodaiskou soutéZ v nékolika smérech, piedevsim omezovala
svobodu distributora stanovit svou prodejni cenu daného produktu svobodné a nezavisle. V
kone¢ném dusledku tak dohoda naruSovala soutéZ mezi distributory, nebot’ tito nemohli
kone¢nému zakaznikovi nabidnout zboZi za jinou cenu, nez je stanovena v ceniku FTI, jak je
uvedeno ve smlouve, coZ pochopitelné znamenalo Gjmu i na stran¢ koneénych zékaznika, kteri
nemohli obdrZet poZadované zboZi za vyhodn¢jSich cenovych podminek.

Negativni dopad cenové dohody na trh byl jednozna¢né prokadzan predevSim z vyslechi
svédku (zastupcu distributorl) v ramci spravniho fizeni. Napt. svédek Ing. Horcicka, jednatel
spole¢nosti SERVISBAL OBALY vypovédél, Ze za celé obdobi, tedy od roku 1998 do roku 2002
realizoval odliSnou prodejni cenu, neZ byla cena stanovena FTI, pouze v ... (obchodni tajemstvi)
viech ptipadi. Soukromy podnikatel Ing. Hoferek ve svédecké vypovédi uginéné na Urade
potvrdil, Ze cenu taktéZ dodrZoval. Ing. Hort, feditel spole¢nosti TART, ve svédecké vypovedi
uvedl, Ze spole¢nost TART se fidi pravidly prodeje, ktera jsou v rozporu s pevnym stanovovanim
cen, proto predpoklada, Ze prodejni Utvary spole¢nosti toto omezeni vzdy nedodrZzovaly.

Z uvedeného vyplyva, Ze v dasledku stanoveni ceny pro kone¢ného zakaznika do$lo na
relevantnim trhu k deformaci soutéZze mezi distributory dodrzovanim zakdzaného cenového
ujednéni obsaZeného ve smlouvach mezi FTI a distributory.

Pokud se tyk& posuzované recipro¢ni dohody o rozdéleni trhu mezi FATRA-NTI a
konkrétnim distributorem, zakotvené do smluv s distributory, tykajici se nezasahovani do
piimych obchodnich aktivit spolecnosti FATRA-NTI konkrétnim distributorem a soucasné
nenarusovani piimych obchodnich aktivit distributora spole¢nosti FATRA-NTI, je tieba
konstatovat, Ze se v daném pripad¢ jednalo o rozdéleni trhu podle okruhu zékaznikd, coz je
dohodou ve smyslu 3 odst. 2 pism. ¢) zakona, ktera je dle 3 odst. 1 zakona zakazanou a neplatnou
dohodou narusujici soutéz.

Jak v prabéhu spravniho fizeni ve své svédecké vypovedi do protokolu uvedl svédek Ing.
Hort, feditel TART, FTI fakticky kontrolovala a pod pohriZzkou pouZiti sankce prosazovala
pinéni tohoto ujednani ze strany distributora. Distributor tedy byl omezen ve vybéru zakaznika
zarazeného do seznamu piimych zdkaznika FTI. Tzv. recipro¢ni ujednani zakotvené do smluv,
omezujici stejnym zpasobem FTI ve vztahu k zakaznikam konkrétniho distributora dle Uradu
sice omezenim bylo, pouze vSak za predpokladu, Ze FATRA-NTI se rozhodla toto omezeni ve
vztahu ke konkrétnimu zakaznikovi distributora respektovat. Je tieba si totiz uvédomit, Ze
dodrZovani smlouvy s distributory mohla G¢inné prosazovat pouze FATRA-NTI, coz vyplyva ze
skute¢nosti, Ze byla dodavatelem produkta ZERUST, jejichZ distribuce se smlouva tykala. To v
praxi znamenalo, Ze FTI vlastné méla zajem pouze o zakazniky, kteti byli zahrnuti do jejiho
seznamu piimych obchodnich aktivit a to z raznych davoda (napi. velikost spole¢nosti, tedy
piedpoklad lukrativniho obchodu apod.). Neustaly piehled o zédkaznicich distributort byl pro
FATRA-NTI zajistén ptimo ve smlouvach prostrednictvim ustanoveni o povinnosti distributori
poskytovat informace o zédkaznicich. Toto ustanoveni vSak nebylo recipro¢nim. Pokud by v
budoucnu FTI méla zajem o nekterého zdkaznika, kterého produkty ZERUST zasoboval néktery
z distributord, nebylo pro FTI problémem navézat s takovym zakaznikem obchodni kontakty,
nebot’ nesouhlas s jeho postupem ze strany distributora, pripadné vyuZziti moZnosti dané
distributorovi smlouvou,
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totiZ zjakéhokoliv dtivodu odstoupit od smlouvy, by pro distributora nutné¢ znamenalo ukonéeni
smlouvy a tim i ukonéeni pristupu k produktim ZERUST dodavanym spolec¢nosti FTI. Z
uvedeného tedy vyplyva, Ze recipro¢ni omezeni FTI na rozdil od omezeni distributora v
naznaceném sméru nemélo a nemohlo mit za nésledek omezeni FT1 ve vybéru zakaznika, o které
mél Gcastnik fizeni zajem. Pokud se tyka moZzného omezeni v naznaceném sméru mezi
jednotlivymi distributory navzajem, nebyla existence takového omezeni ve spravnim fizeni
prokazana. Byt' tedy zasadnim omezenim, které soutéZ mezi FTI a distributory o zakazniky
deformovalo, bylo omezeni distributori nezasahovat do okruhu zékaznikt FTI, je tieba
konstatovat, vzhledem k existujicim seznamiam zékazniku kazdého distributora, Ze se jednalo o
omezeni oboustranné. PoruSenim zékona je tedy oboustranna dohoda o rozdéleni zékaznika tak,
jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze podil FATRA-NTI na daném trhu zboZi ve smyslu 4 odst. 1
pism a) vyhlasky prevysuje hranici ... (obchodni tajemstvi) ; znamenajici z&kladni podminku pro
aplikaci obecné vyjimky ze zdkazu dohod pro vertikalni distribu¢ni dohody, neni mozno ani v
piipadé této dohody vyuzit vyhod obecné vyjimky. Z uvedeného davodu se na tuto dohodu
vztahuje zadkaz dle 3 odst. 1 zakona. V této souvislosti je tieba poukazat na ustanoveni § 5 odst. 1
pism. b) bod 1 vyhlasky, podle kterého se zakaz podle 3 odst. 1 z&kona vztahuje na vertikalni
dohody, které piimo nebo neptimo omezuji Gzemi nebo okruh osob, kterym miZe odbératel dale
prodavat zboZi tvorici predmét dohody, s vyjimkou omezeni aktivnich prodeja na Uzemi nebo
vaci urcité skupingé osob, které si dodavatel vyhradil sobé nebo jinému odbérateli, pokud nejsou
omezeny prodeje zdkaznikt odbératele. V' Setreném pripadé se vSak jednalo o omezeni nejen
aktivnich, ale i pasivnich prodeja odbératele (distributora) vyc¢lenénym zékaznikam Ucastnika
fizeni. Z uvedenych davodu by tedy v tomto ptipadé nebylo moZno pouZit vyhod vyhlasky i v
piipadé, kdy by se podil G¢astnika fizeni na vymezenem trhu pohyboval pod hranici 30%.

Co se tyce ustanoveni, ze kterého vyplyva, Ze kupujici neni opravnén prodavat vyrobky
ZERUST dalSim distributoram (ve smlouvé se spolecnosti TART zAvazek, Ze kupujici neni
opravnén dodavat vyrobky ZERUST dalSim distributoram, vyjma distributora schvalenych
FATRA-NTI), Utad konstatuje, Ze rovnéz toto ustanoveni je zakédzanou a neplatnou dohodou ve
smyslu 3 odst.I zakona, ktera mohla vést k naruSeni hospodaiské soutéze na trhu antikoroznich
produkti s obsahem vyparovacich inhibitord koroze, protoze ve svém dusledku znamenala
omezeni prodejnich aktivit distributora jen ve vztahu ke kone¢nym zakaznikim bez moZnosti
navazovani obchodnich vztaht s jinymi distributory nebo moZnosti realizovat zakazky
prostrednictvim jinych distributora. V prabéhu spravniho fizeni nebylo prokazano, Ze toto
ujednani fakticky narusilo hospodaiskou soutéz. Utad pii svém posouzeni prihlédl rovnéz k tomu,
Ze na stran¢ Gcastnika fizeni existoval dle jeho vyjadieni davod k prijeti tohoto ustanoveni, které
mélo zarugit vzhledem k vysoké technické naro¢nosti aplikace produkta ZERUST zajisténi co
nejvyssiho stupné kvality pro kone¢ného spotiebitele. Pii prodeji produkta ZERUST totiZ nejde
jen o samotny prodej, ale rovnéz o poskytovani servisu, coz dle vyjadieni zastupce Uc¢astnika
fizeni vyZaduje proSkoleni distributora spolecnosti FTI. Nespravnym zachazenim s produkty
ZERUST muZe dojit k eliminaci jejich vlastnosti a tim i k poSkozeni dobrého jména FATRA-
NTI. Vzajemny prodej mezi distributory FT1 mozny byl a nebyl omezen.

Utad konstatuje Ze i v piipadg, kdy by bylo mozné bezezbytku piijmout odéivodnéni pro

piijeti vySe uvedeného ustanoveni, jednalo by se i nadale o zakdzanou dohodu ve smyslu zakona,
pii jejimZ posouzeni nedojde s ohledem na trzni podil U¢astnika fizeni k aplikaci
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pravidla de minimis, ani blokové vyjimky pro nékteré druhy vertikalnich dohod obsazené ve
vyhlasce.

Pokud se tykad ujednani obsazeného ve smlouvé s distributory na obdobi roku 2002,
kterym FTI zavazala distributory neprodavat konkuren¢ni produkty ve vztahu k produktam
ZERUST, je nutno konstatovat, Ze se jedna o poruSeni zakona a to konkrétné § 3 odst. 1, nebot’ je
distributoram brénéno ve svobodném rozhodovani o vybéru proddvaného zboZi, je zuZovén
prodejni sortiment, coZ znamena negativni dopad na kone¢ného zékaznika (omezeni ve vybéru
zboZi vice vyrobct) a v neposledni fadé téZ muze znamenat omezovani piistupu na trh pro dalsi
vyrobce konkurenénich produkti. V daném piipadé nelze vyuZzit vyhod vyhlasky a to z davodu
podilu FTI, ktery piekracuje hranici ...(obchodni tajemstvi). Pfi posuzovani tohoto omezeni
distributortt Ufad vzal v Gvahu, Ze ve spravnim fizeni nebylo prokazano, Ze uvedena dohoda v
roce 2002 vedla k naruSeni hospodarské soutéze, tak, jak je uvedeno v odavodnéni rozhodnuti.
Dohoda vSak k naruSeni hospodéaiské soutéZe vést mohla v piipadé prosazovani jejiho dodrzovani
ze strany FTI.

Ve smlouvé byla obsaZena jesté dalSi omezeni pro distributory, jejichZz dodrZzovani vyplyva
pro FTI jako nabyvatele licence z licen¢ni smlouvy a smluv pfidruzenych. Tyto podminky
koresponduji s omezenimi, se kterymi je nabyvatel licence obecné zavazovan, a tyto nejsou
piijaty a uplatiovany FTI nad ramec platné pravni Upravy v dané oblasti. Jedna se o vymezeni
Uzemi pro prodej produktt ZERUST, tedy Uzemi ... (obchodni tajemstvi), dodrzovani pokyna
FTI pro pouZiti tohoto produktu, zajisténi servisu u kone¢ného zékaznika, dodrzovani pokynu v
souvislosti s testovanim zbozi, uchovavani v tajnosti informaci davérného charakteru, dodrZzovani
opatieni, aby byla zachovéana kvalita produktu pii jeho aplikaci. DalSi omezeni maji sva
opodstatnéni a jejich pinéni je odivodnéno existenci objektivné ospravedlnitelnych davoda na
strané FTI napt. nedodavat produkt zakaznikam, ktefi jsou v prodleni s platbou za dodané zboZi,
informovat FTI o této skute¢nosti, aby byla vylouc¢ena moznost obdrzeni zboZi od jiného
distributora.

5. Vyjédieni Géastnika rizeni k podkladim pro vydani rozhodnuti

Pred vydanim rozhodnuti byl zastupce spole¢nosti FATRA-NTI dne 7.4.2003 sezndmen s
podklady pro rozhodnuti a se zpasobem jejich zjisteni.

K vyslechu svédka Ing. Horta, feditele TART na Utadé dne 19.3.2003 zastupce Gcastnika
fizeni uvedl, Ze tato spole¢nost sice odmitla uzaviit smlouvu o distribuci na r. 2003 s G¢astnikem
fizeni, ale soucasné poZzadovala prodlouzeni téze smlouvy na r. 2002, obsahujici protisoutézni
ujednéni (viz str.312 spisu), zpochybnil téz svédkem proklamovanou zésadovost spole¢nosti
TART v soutéZnich vécech, nebot’ dle jeho nazoru se tato spole¢nost nesnazila o uvolnéni nebo
sniZzeni zakaznickych cen, ale cen pro sebe s tim, Ze protisoutéZzni ujednani ve smlouvach
dodrZovala podle toho, zda to pro ni bylo vyhodné ¢i nikoliv. Poukazal téZ na skute¢nost, Ze
TART smlouvy predkladané FTI podepisoval, ackoliv veédél o protisoutéZnim charakteru
nékterych ustanoveni, véetné ujednani cenovych. Déle zéastupce Ucastnika fizeni uvedl, Ze v
piipadé vyznamnych zakaznikd, i bez jakychkoliv zmén smlouvy se spolecnosti TART, se po
vzajemné dohodé mezi FTI a distributory zédkaznickd cena ptrimérené sniZovala. Vyslovil
nesouhlas s postavenim FTI na trhu, tak jak uvedl svédek ve své vypovédi. Poukazal na
skuteénost, Ze Ing. Hort opomnél ve vypovédi na Uradé uvést, ze TART jiz zapocala s distribuci
konkurenc¢nich produktt vaci produktim ZERUST.
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Vzhledem k tomu, Ze G¢astnikem smluvnich vztaha byla i spole¢nost TART, ktera byla
nejvyznamngj$im distributorem produktt ZERUST v CR, a Ze tato spolecnost aktivng
vyZzadovala prodlouzeni smlouvy z r. 2002 i pro rok 2003 v¢etné protisoutéZnich ustanoveni, o
jejichz protipravnosti, na rozdil od G¢astnika Fizeni, védéla, zastupce Uc¢astnika tizeni navrhl, aby
i spolecnost TART byla pribrana za G¢astnika tohoto spravniho fizeni.

Stanovisko Uradu k vyjadieni Géastnika fizeni

Urad konstatuje, Ze pti hodnoceni skute¢nosti zjisténych v ramci spravniho fizeni prihlédl
k tomu, Ze podstatou obchodni ¢innosti FTI je vyuZivani poskytnuté licence k vyrobé produkta
ZERUST . Tato skute¢nost vyplyva zejména z priabéhu dokazovani ve spravnim fizeni, kdy
bylo ovérovano, zda konkrétni omezeni ve smlouvach s distributory jsou dusledkem
samostatneho rozhodnuti FTI nebo takovéto omezeni vyplyva ze zévazka piijatych touto
spole¢nosti v rdmci uzaviené licencni smlouvy ¢i smluv pfidruzenych a jeho zakotveni do smluv
s distributory je na strané FTI odtivodnéno dodrZzovanim podminek z licenéni smlouvy.

K namitkdm vznesenym pravnim zastupcem Ucastnika fizeni zpochybnujicim obsah
svédecké vypovédi Ing. Horta, feditele TART, Utad uvadi, Ze je tieba povaZovat za zékladni
skute¢nost posouzeni, kdo je iniciatorem smluv, které obsahuji zakédzana ujednani mezi stranami
smlouvy, kdo mé zajem na prosazeni protisoutéznich ujednani do téchto smluv apod. Dle Utadu
je timto subjektem vzdy piedkladatel takové distribu¢ni smlouvy, nebot’ jisté neni zajmem
distributora, aby musel dodrZovat cenové omezeni stanovené prodavajicim pro dalSi prodej zboZi,
piip. omezeni dalSi. V posuzovaném piipadé je dodrZzovani stanovenych cen podpoieno sankci
moZzného okamZzitého odstoupeni FTI od smlouvy, v ptipadé poruSeni tohoto ujednani
distributorem. Z uvedeného vyplyva, Ze distributor, aby si zajistil pfistup k vyrobku (v tomto
piipade licencovanych vyrobkéi — produktt ZERUST), musi pristoupit na ujednani ve
smlouvé, ktera jsou pro ného nevyhodna a omezuji jeho ¢innost. Z toho také vyplyva, zjakého
davodu spole¢nost TART a ostatni distributofi smlouvy podepisovali. Z obsahu smluv také
vyplyvd, Zze FTI povaZovala urcita ujednani ve smlouvach s distributory za ujednéni podstatna a
tudiz jejich poruseni ze strany distributori méla moZnost sankcionovat formou okamzitého
odstoupeni od smlouvy, dale také FTI tvrdila, jak uvedl svédek Ing. Hort, Ze uvedena ujednani
musi byt do smlouvy zahrnuta, nebot’ vychazeji z licencni smlouvy. Ze svédecké vypovedi dale
vyplyva, Zze TART se v prabghu smluvnich vztahti s FTI snazil dopad né&kterych ujednani
zmirnit (napt. prosazeni minimalni prodejni ceny misto pevné stanovené prodejni ceny). Pokud se
tyka piedloZeni navrhu dodatku ¢. 2 ke smlouvé o distribuci z r. 2001 uzaviené mezi FTI a TART
a znamenajici v piipadé jejiho podepsani ze strany FTI pokra¢ovani ve spolupraci v oblasti
distribuce produkti ZERUST mezi FTI a TART i pro r. 2003 smlouvou, ktera obsahuje
zakéazana protisoutézni ujednani, je nutno konstatovat to, Ze takovyto dodatek nebyl nikdy
uzavien a nebylo podle ného pinéno. Pokud se tyka postupu TART , je tieba jej hodnotit jako
snahu o zajisteni pristupu k produktim ZERUST i na obdobi r. 2003, nebot’ jiny dodavatel
produktt ZERUST na trhu CR neptisobi. Déle je tieba zdiraznit, Ze v dobé& predlozeni navrhu
dodatku, tedy k datu 1812.2002, jiz FTI uzavielo smlouvy o distribuci produktt ZERUST se
zbyvajicimi distributory na r. 2003. Smlouva na r. 2003 byla pro distributory jesté¢ nevyhodngjsi
nez smlouva uzaviena na piedchozi obdobi, nebot' obsahovala tzv. Konkurenéni dolozku,
znamenajici dal$i omezeni distributort. Za situace, kdy TART odmitl uzavtit smlouvu na r.
2003 z vyse uvedenych duavodu, bylo jeho snahou pokracovat ve spolupraci s FTI za podminek

v s

dodatek uzavien nebyl a z toho divodu nemohlo v roce 2003 dojit
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k porudeni zakona v navaznosti na uzavieni dodatku. Dle posouzeni Utadu neni navrh na
rozSiteni okruhu Gcastnika fizeni o spolecnost TART vzneseny pravnim zastupcem FTI davodny,
nebot' FTI je soutéZitelem, ktery je navrhovatelem vertikdlnich dohod obsaZzenych ve smlouvach
s distributory, kterymi si vytvaii vlastni prodejni sit’ jim vyrabéného zboZzi a druhé odbératelské
smluvni strané z pozice ,,silnéjSiho” urcuje podminky dalSiho prodeje dotceného zboZi. Z tohoto
diavodu pouze jemu svéd¢i postaveni Ucastnika spravniho fizeni. Snahu spole¢nosti TART o
prodlouZeni smlouvy z roku 2002 Ize v této souvislosti hodnotit pouze jako snahu o dosazeni
podminek vyhodnéjSich, nez jsou obsaZzeny ve smlouvé s distributory na rok 2003, pticemZ za
puvodce protipravniho stavu lze toliko oznacit FTI. Pokud se tyka dalSi nadmitky vznesené
ucastnikem ftizeni ohledné¢ moznych nepravdivych informaci sdélenych Uiadu svédkem Ing.
Hortem v ramci jeho vyslechu na Uradé ( distribuce konkurenénich vyrobki zn. CORTEC), sdélil
Ing. Hort, teditel spole¢nosti TART dopisem ze dne 8.4.2003 k dotazu Ufadu v této véci, Ze po
nahlém ukonceni spoluprace s FTI byl TART nucen hledat jiného dodavatele. Toto vyZaduje
vzhledem k charakteru prodavaného zboZzi mnoho usili, zkuSebnich dodavek apod. Situace je tedy
takova, Ze ani v soucasné dobé nema TART dodavatele a jeho hledani pokracuje i v souc¢asné
dob&. Z uvedeného divodu trva Ing. Hort na tom, Ze v ramci své svédecké vypovedi na Uiadé
podal pravdivé svédectvi.

6. Praxe v EU a rozhodovaci praxe Vrchniho soudu v CR

Urad pii hodnoceni uvedenych dohod piihlédl i k legislativé a rozhodovaci praxi
Evropské komise. Zasadnim ustanovenim Smlouvy o zaloZeni Evropského Spolecenstvi (dale jen
., Smlouva”) pro postup Evropské komise v oblasti posuzovani dohod naruSujicich soutéz je
¢lanek 81 odst. 1 Smlouvy, dle kterého se spolecnym trhem jsou neslucitelné a proto zakézané
veSkeré dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnikateli a sladéné postupy, které by
mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a jejichz cilem nebo vysledkem je vylouceni,
omezeni nebo naruseni soutéZe na spolecném trhu, zejména ty, které ptimo nebo neptimo urcuji
nékupni ceny anebo jiné podminky.

Soutézni pravo v zemich EU, tedy zejména ¢lanek 81 odst. 1 Smlouvy, nerozliSuje dale
mezi horizontalnimi a vertikalnimi dohodami omezujicimi soutéz. Je proto mozné je aplikovat i
na dohody mezi podniky, které pusobi v riaznych drovnich distribu¢niho fetézce.

Moznost omezit distributora pti stanoveni jeho prodejnich cen zboZi pro dalSi odbératele
neni ani zahrnuta v platnych blokovych vyjimkach. Dohoda, jiZz by se smluvni strany vzdaly
moznosti nezavisle urcovat své ceny, by tak presahla ramec téchto blokovych vyjimek (tj. daného
Naiizeni Komise). Navic i v Oznameni Komise pro dohody zanedbatelného vyznamu (Official
Journal C 368 ze dne 22.12.2001) se uvadi, Ze aplikovatelnost ¢lI. 81 odst. 1 Amsterodamskeé
smlouvy nemuZe byt vylouéena pro vertikdlni dohody uzaviené s cilem stanovit prodejni ceny a
to ani pii spinéni kriterii de minimis zde stanovenych.

Dohody o urc¢ovani prodejnich cen (tzv. resale price maintenance) pro dalSi odbératele
jsou jak Evropskou komisi, tak i Soudnim dvorem vnimany jako zavazné poruseni ustanoveni
¢lanku 81 odst. I Smlouvy a to bez moZnosti udéleni individualni vyjimky. V rozhodovaci praxi
Evropské komise je jakykoli zasah do svobodného obchodniho rozhodovani distributora v oblasti
uréovani jeho prodejnich cen povazovan za poruseni soutéznich pravidel. V této souvislosti je
mozno uvést z rozhodovaci praxe Evropské komise ptipad Telefunken (rozhodnuti Komise
82/267/EEC DOCNUM 382 DO 267), ktery se tykal
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cenovych dohod mezi soutéZiteli. Ve smlouvach uzavienych mezi spole¢nosti Telefunken a
dalSimi distributory bylo zjiSténo a prokazano ustanoveni, které neptimo urcéovalo prodejni ceny
téchto distributora. Uvedené jednani spolecnosti Telefunken bylo posouzeno podle zminéného
¢lanku 81 odst. 1 jako zakdzana dohoda a byla mu za n¢j uloZena pokuta ve vysi 1 000 000 ECU.

K obdobnému zavéru dospéla Komise v pripadu Systemform (Official Journal L 47, 18.
2. 1997), kdy bylo mimo jiné zjisténo a této spolecnosti prok&dzano omezovani soutézni svobody
distributora ur¢ovanim jejich prodejnich cen a kde byla také uloZena pokuta.

V souvislosti s problematikou zakazanych cenovych ujednani obsaZzenych ve smlouvach
mezi prodejni a distributory stanovujicich distributoram cenu pro kone¢né spotiebitele, je tieba
poukazat na rozhodovaci praxi soudnich organi v Ceské republice. Rozsudkem Vrchniho soudu
v Olomouci ¢j. 2 A 1/2002 — 63 ze dne 5.9.2002 byla zamitnuta Zaloba podana spole¢nosti
adidas CR s.r.0., ktera se domahala zrudeni rozhodnuti piedsedy Ufadu a rozhodnuti Utadu,
kterymi byla uvedené spole¢nosti uloZena pokuta za porudeni zakona o ochran¢ hospodaiské
soutéZe uzaviranim zakazanych dohod s maloobchodnimi prodejci, spocivajicich ve stanovovani
prodejnich cen ze strany adidas CR s.r.0. témto prodejcam pro dalsi prodej. V odavodnéni
rozsudku ve vztahu k rozhodovaci praxi v EU v dané oblasti soud zejména zdiraziuje
nasledujici: Pojem ,kartel” lIze uZivat pro oznaceni jak horizontalni tak vertikalni restrikce.
jednéani, byt na drovni vztahu dodavatel — odbératel, kdy se dodavatel snazi ziskat souhlas ke
kontrole ceny, za niZ odbératel zboZi dale prodava (resale price maintenance — RPM). Na
piikladu Deutsche Grammophon v.Metro (C. 78/70 (1971)), lze demonstrovat, jak Evropsky
soudni dvar omezuje rozsah, jak je RPM pfijimano v ekonomické praxi. Pfitom argumenty
ekonomu (viz stanovisko Generalniho advokata ve véci DUTCH BOX C. 43-63/$2 (1984)), jsou
zaznamenani hodné — potieba vy3Si cenou ochranit prestiz nebo vylu¢nost vyrobku, zajistit
marzi, zabezpecit dostatek penéz pro servis vyrobku, ¢imz se lisi od prodejct supermarkett
(srovnej. EC COMPETITION LAW, D.G. GOYDER. Oxford UP,1998, str.246). Z oduvodnéni
Vrchniho soudu tedy vyplyva, Ze ani vySe uvedené davody nejsou takovymi argumenty, které
mohou uzavieni zakdzané cenové dohody ospravedinit a zajistit jeji beztrestnost. Z oduvodnéni
rozsudku déle téZ vyplyva nazor Vrchniho soudu v tom smyslu, Ze zakdzanymi jsou ta cenova
ujednéni, ktera jsou vybavena pokyny c¢i sankcemi zavazujici smluvni partnery dodrZovat
stanovené (doporucené) ceny.

Jako piiklad dohody narusujici soutéZ z rozhodovaci praxe Evropskeé komise spocivajici v
dohodé soutézitelt o rozdéleni trhu je mozno uveést napi. piipad 79/934/EEC: rozhodnuti Komise
ze dne 5. fijna 1979 podle ¢lanku 85 Smlouvy a to ve véci jednani spole¢nosti BP Kemi a DDSF,
OJ L 286/32. Podstatou naruseni soutéZe byla dohoda obou spole¢nosti o rozdéleni trhu podle
konec¢nych zékazniki mezi obé spole¢nosti, kdy delicim kriteriem pro jejich rozdéleni byl ro¢ni
objem dodanych produkta (jednalo se o dodavky etanolu). Uvedenym jednanim se ob¢
spole¢nosti dopustily poruseni ¢lanku 85(1) Smlouvy, nebot’ v dasledku dohody doSlo k omezeni
soutéZe mezi nimi na ukor spotiebitelt.

Po vy3e uvedeném vyhodnoceni jednani spole¢nosti FTI dospél Uiad k zavéru, ze v
daném piipadé jsou spinény podminky pro uloZeni pokuty ve smyslu § 22 odst. 2 zakona.
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7. Odivodnéni vySe pokuty

Podle § 22 odst. 2 zakona muze Uiad ulozit soutdzitelam pokutu do vy3e 10 mil. K& nebo
do vyse 10 % z cistého obratu dosazeného za posledni ukonceny kalendaini rok, jestlize amysiné
nebo z nedbalosti porusili zakaz stanoveny v § 3 odst. 1 zakona. Pti rozhodovani o vysi pokuty
Utad piihlédne k zavaznosti, pripadnému opakovani a délce porusovani tohoto zakona.

Za poruSeni § 3 odst. 1 zdkona popsaného ve vyroku tohoto rozhodnuti rozhodl Urad
uloZit u¢astniku fizeni pokutu, pticemz ptihlédl k nésledujicim skute¢nostem:

V daném pripad¢ je tieba predevSim konstatovat, Ze v jednani spolecnosti FTI Ize
piinejmensim spatrovat nedbalost. Tato spole¢nost pisobi na trhu v CR jiZz od roku 1997 a méla
by byt obezndmena s platnym pravnim fddem CR, a tedy i zdkonem o ochrané hospodaiské
soutéze.

Déle je treba uveést, Ze ve spravnim fizeni bylo prokdzano, Ze spole¢nost FTI skute¢né
uzavirala smlouvy, které obsahovaly zakazané dohody — smlouvy obsahujici tyto zakazané
dohody jsou soucasti spravniho spisu.

Z hlediska zavaznosti poruseni zakona spadaji dohody mezi soutéziteli o cenach (jak o
piimém tak i neptimém urcéeni ceny zboZi pro dalsi prodej) a dohody mezi soutéZiteli o rozdéleni
trhu mezi nejzavaznéjsSi poruseni zakona.V posuzovaném piipadé se jedna o oba typy uvedenych
dohod. V pripadé cenovych dohod se jedna o dohody o cené zboZi pro dalSi prodej uzaviené mezi
soutéZiteli pasobicimi navzajem ve vertikalni arovni (vyrobce — distributor). V piipadé dohod o
rozdéleni trhu se jedna o rozdéleni zakaznikia mezi vyrobcem a distributory. Ob¢ tyto dohody
narusily hospodaiskou soutéZ na trhu antikoroznich produkta s obsahem vyparovacich inhibitora

koroze.

Mezi porudeni z&kona je nutno téZ zaradit omezeni distributora spocivajici v zakazu
prodeje stejného (zaménitelného) zbozi konkurenénich vyrobci a ujednani omezujici distributory
v moznosti dodavat produkty ZERUST dalSim distributoram. Pti hodnoceni téchto ustanoveni
Ufad prihlédl rovnéz k tomu, Ze ve spravnim ftizeni nebyl prokdzan vznik faktické Gjmy
hospodaiské soutéZzi a tato Gjma zustala jen potencialni. Jiz samotna moznost naruSeni
hospodaiské soutéZe je porusenim zakona ve smyslu 8 3 odst. 1.

Dohody o cenéch, o rozdéleni trhu, a o zakazu prodeje zbozi konkuren¢nich vyrobci,
které byly posuzovany v ramci tohoto spravniho tizeni, doprovazela sankce v podob¢ moznosti
odstoupeni Uc¢astnika fizeni od celé smlouvy, coZ zvySuje miru jejich zavaznosti z pohledu
zakona.

Pti stanoveni pokuty vzal Ufad v Gvahu délku poruSovani zakona Gg&astnikem ¥izeni.
Smlouvy s distributory obsahujici zakézané cenové ujednani (stanoveni prodejnich cen
distributoram pro dalSi prodej) a dohody o rozd¢leni trhu s distributory uzaviral G¢astnik fizeni
od ledna roku ... (obchodni tajemstvi) a byly v platnosti do konce roku 2002. Smlouvy obsahujici
ujednani, Ze kupujici neni opravnén prodavat vyrobky ZERUST dal§im distributoram, popi.
ujednani, Ze kupujici neni opravnén prodavat vyrobky ZERUST dalSim distributoraim vyjma
distributora schvalenych FATRA-NTI, uzaviral G¢astnik tizeni s distributory na obdobi let 2001
az 2002. Smlouvy obsahujici ujednéni zavazujici distributory neprovadét distribuci jinych
konkurenc¢nich obalovych materialu uzaviel Ucastnik fizeni pouze na obdobi roku
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2002. Jako polehcujici okolnost je nutno hodnotit snahu Gc¢astnika fizeni o okamZitou napravu
zavadného stavu tim, Ze po zahajeni Setieni ve véci ihned po vzdjemné dohodé¢ s distributory
smlouvy na rok 2003 ukoncil. Ufad rovnéZ zohlednil skute¢nost, Ze ze strany Gc¢astnika fizeni jde
0 prvni porudeni zakona.

K vyznamu trhu zboZi, jehoZ se dohody tykaji a postaveni G¢astnika fizeni na tomto trhu
Urad uvadi, Ze trh antikoroznich produkta s obsahem inhibitort koroze je trhem specifickym.
Existuje vice zptsobu ochrany kovi proti korozi a je na rozhodnuti odbératele, pro ktery zptisob
se rozhodne. Pfi stanoveni vySe pokuty Utad k této skutecnosti prihlédl. Na druhé strané ovsem
FTI zaujimd na vymezeném relevantnim trhu vyznamné postaveni piesahujici ... (obchodni
tajemstvi). Z tohoto pohledu se tedy nejedna o nepodstatné poruseni zakona.

Soucasné je treba zduraznit, e Uradem byla respektovana pii uloZeni pokuty i zasada
nediskriminace — vy3e pokuty je porovnatelnd s pokutami uloZenymi v obdobnych ptipadech
poruSeni zadkona, samoziejmé s piihlédnutim ke konkrétnim podminkam zjisténym v ramci
spravniho fizeni, ¢imz se spravni fizeni odlisuje od jinych obdobnych pripadi fedenych Uradem.

Ucastnik fizeni v prabshu spravniho fizeni i pti predchozim Setfeni podnétu s Uradem
spolupracoval a poskytoval potiebnou soucinnost a potiebné informace — v souladu s ust. § 21
odst. 4 a 5 zdkona, a prispél tak k rychlému objasnéni celé véci.

Utrad jako k pritézujici okolnosti prihlédl ke skutecnosti, ze vy3e uvedené zakazané
dohody obsahovaly vSechny smlouvy s distributory, které s nimi Ucastnik #izeni uzaviral. Doslo
tedy k deformaci prodejnich cen produktt ZERUST na prevazné &asti trhu, nebot” bylo ve
spravnim ftizeni prokazano, Ze distributoifi stanovené prodejni ceny pro kone¢ného zakaznika
pievazné dodrzovali a predanym cenikem ze strany FTI se tedy fidili. Tato skute¢nost byla navic
podpoiena realizaci dohody o rozdéleni kone¢nych zakaznika mezi FT1 a kazdym z distributord.
Spole¢nost FTI byla subjektem, ktery protisoutézni ustanoveni do jednotlivych smluv
zakomponoval.

Po vyhodnoceni viech vy3e uvedenych skutecnosti dospél Urad k zavéru, Ze v daném
piipadé ulozZi vzhledem k ¢istému obratu dosaZzenému uUcastnikem fizeni za posledni ukonceny
hospodaisky rok (spis.str. 320 - obchodni tajemstvi) pokutu ve vysi 500 000 K¢. S ohledem na
vSechny vySe uvedené skute¢nosti Urad konstatuje, Ze uloZena pokuta spini jak funkci sankent,
tak i preventivni a odpovida prokazanému protisoutéznimu jednani spole¢nosti FTI.

Ze viech shora uvedenych davodia Uiad rozhodl, jak je ve vyroku uvedeno.
Pouéeni o opravném prostiedku

Proti tomuto rozhodnuti mize UGcastnik fizeni podle § 61 zakona ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim tizeni (spravni rad) podat rozklad k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiske soutéze

prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to do 15 dni ode dne dorugeni
rozhodnuti. VV¢as podany rozklad ma odkladny ucinek.

,-1,U0SPPa
o W 5

Ing. Jana dConopiska teditelka
odboru
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