Rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim piedsedy UOHS &j. 2R 94/05-Sp ze dne 3.4.20086,
obé rozhodnuti nabyla pravni moci dne 5.4.2006.

C.j.: VZIS 167/05-151/5023/05-&e V Brné dne 1. listopadu 2005

Utad pro ochranu hospodéiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném dne 6.9.2005
podle § 96 odst. 2 zadkona ¢.40/2004 Sh., o veiejnych zakazkéach, ve znéni zékona
¢. 436/2004 Sh., zakona ¢. 437/2004 Sb., zékona ¢. 60/2005 Sh., zdkona ¢. 124/2005 Sbh.
a zékona ¢. 253/2005 Sb., na ndvrh spole¢nosti BDO IT a. s., Olbrachtova 5/1980, 140 00
Praha 4, za niZ jedna Dan Vanicek, piedseda predstavenstva, ze dne 5.9.2005 na piezkoumani
rozhodnuti zadavatele Ceska republika — Ministerstvo informatiky, Havelkova 2, 130 00
Praha 3, jehoz jménem jedna Ing. Dana Bérova, ministryné, ze dne 24.8.2005 o ndmitkach
podanych proti rozhodnuti zadavatele o pridéleni podlimitni veiejné zakézky na sluzby pod
nazvem ,,Specifikace Referenc¢niho rozhrani informacnich systéma verejné spravy“, zadavané
v otevieném zadadvacim fizeni, jehoZz ozndmeni bylo uveiejnéno na centralni adrese pod
ev.¢. VZ 50007976 dne 29.4.2005, rozhodl takto:

Zadavatel Ceska republika — Ministerstvo informatiky nesplnil povinnosti uvedené

v ustanoveni:

e § 42 odst. 2 zakona ¢.40/2004 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni zé&kona
¢. 436/2004 Sb., z&kona ¢. 437/2004 Sb., zakona ¢. 60/2005 Sb. a zakona ¢. 124/2005 Sb.,
tim, Ze v oznameni zadavaciho tizeni nezverejnil vSechny informace o predmétu veiejné
zakazky a o jinych skute¢nostech, které jsou dileZité pro rozhodnuti dodavatele o jeho
Ucasti v zadavacim fizeni, nebot’ v ozndmeni — ackoliv obsahuje pravo na dalsi sluzby —
neuvedl popis tohoto prava, v¢. Ihuty, ve které lze opéni pravo realizovat,

* § 48 odst. 1 téhoz zékona tim, ze v zadavaci dokumentaci nevymezil piedmét verejné
zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky tak, aby mohly byt
zpracovany relevantni a srovnatelné nabidky.

Z davodu nespInéni uvedenych povinnosti se zadavateli Ceské republice -
Ministerstvu informatiky podle § 101 odst. 1 zdkona ¢. 40/2004 Sb., o veiejnych zakazkach,
ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sbh., zékona ¢. 437/2004 Sb., zékona ¢. 60/2005 Sbh., zakona
¢. 124/2005 Sh., zdkona ¢. 253/2005 Sh. a zakona ¢. 377/2005 Sbh., uklada zrusit zadavaci
Fizeni na verejnou zakazku ,,Specifikace Referenéniho rozhrani informacnich systéma veiejné
spravy*“, a to ve lhaté do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni
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Ceské republika — Ministerstvo informatiky, Havelkova 2, 130 00 Praha 3, jejimZ
jménem jedna Ing. Dana Bérova, ministryné (dale jen ,,zadavatel), uverejnila podle § 84
odst. 1 zadkona ¢. 40/2004 Sbh., o veiejnych zakazkach, ve znéni zakona ¢&. 436/2004 Sb.,
zakona ¢. 437/2004 Sbh., zékona ¢. 60/2005 Sh. a zakona ¢. 124/2005 Sh. (dale jen ,,zakon*),
dne 29.4.2005 na centralni adrese pod ev.¢. VZ 50007976 v ozndmeni otevieného zadavaciho
fizeni svij umysl zadat podlimitni verejnou zakazku na sluzby pod ndzvem ,Specifikace
Referen¢niho rozhrani informacnich systéma veiejné spravy (dale jen ,,RR ISVS*)“. Pozn.
pokud organ dohledu dale uvadi odkaz na zdkon o veiejnych zakadzkach, jednad se vzdy
0 znéni platné v dobé provedeni Ukonu organu dohledu nebo v dobé provedeni jednotlivych
ukona zadavatele.

V oznameni zadavaciho tizeni zadavatel stanovil nésledujici dil¢i kritéria pro zadani
verejné zakazky:
1. Architektura feSeni a obsah jednotlivych specifikaci (véha 50 %).
2. Kompatibilita s projekty Evropskych spolec¢enstvi (vaha 20 %).
3. PouZziti otevienych standardt (véha 18 %).
4. Nabidkova cena (vaha 17 %).
5. Doba plnéni (vaha 15 %).

Z dokumentace o zadani verejné zakadzky (dale jen ,,dokumentace”) je ziejmé, Ze
zadavatel ve Ihaté pro podani nabidek obdrzel 11 vhodnych nabidek. Z protokolu o jednani
hodnotici komise ze dne 16.6.2005 a nasledné ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze
dne 1.7.2005 vyplyva, Ze komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek vyhodnotila jako
nejvyhodnégjsi nabidku uchazece ASD Software, s. r. o. (dale jen ,,ASD Software").
Zadavatel rozhodnutim ze dne 22.7.2005 jmenovanému uchazec¢i pridélil predmétnou
veiejnou zakazku. Proti rozhodnuti zadavatele, podal uchaze¢ BDO IT a. s. (déale jen
»havrhovatel), dopisem ze dne 18.8.2005 namitky. Zadavatel po piezkoumani jejich
opravnénosti ndmitkam nevyhovél a uvedenou skute¢nost navrhovateli sdélil dopisem ze dne
24.8.2005, ktery ho podle vlastniho sdéleni pievzal dne 29.8.2005. Navrhovatel nasledné
dopisem ze dne 5.9.2005 podal u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,organ
dohledu®) navrh na piezkoumani Ukond zadavatele, pficemZ dne 6.9.2005 uhradil spravni
poplatek a sloZil na ucet organu dohledu kauci ve vysi 9 800,-- K¢.

Navrhovatel v nadvrhu uvedl, Ze zadavatel v oznameni zadavaciho fizeni
nejednoznaéné vymezil hodnotici kritéria ,,Architektura feSeni ...“, ,,Kompatibilita s projekty
ES* a ,,PouZiti otevienych standardu®, nebot’ v zadavacich podminkach nekonkretizoval jaké
skute¢nosti budou v ramci téchto kritérii  hodnoceny. Navrhovatel rovnéz zpochybiuje
transparentnost hodnoceni nabidek z davodu, Ze se zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek
omezuje pouze na obecna sdéleni bez podrobné specifikace hodnocenych charakteristik,
piicemz byly hodnoceny i ,,zkuSenosti s obdobnym plnénim®, tedy aspekt spadajici svym
obsahem mezi kvalifika¢ni kritéria. V souvislosti s kritériem ,,Kompatibilita s projekty ES*
namitd, Ze poZzadavek na kompatibilitu je spiSe zadavaci podminkou vymezujici predmét
verejné zakazky. Ke stanovisku zadavatele, Ze uchaze¢i mohli v piipadé nejasnosti kritérii
poZadat o dodatecné vysvétleni, navrhovatel namit4, Ze z § 52 odst. 1 zdkona vyplyva, Ze
uchaze¢ je opravnén pozadovat dodatecné informace pouze k zadavaci dokumentaci.
V souvislosti s kritériem ,,PouZziti otevienych standarda“ namita, Ze je ve zpravé u vybrané
nabidky nekonkrétn¢ uvedeno, Ze je ,stavéna vyhradné na otevienych mezinarodnich
standardech, které jsou v nabidce v podstaté vSechny uvedeny*. Ve zpravé je také mnohde
uvedeno, Ze ,uchaze¢ né¢jakou skute¢nost v nabidce neuvedl, ¢i Gdaje nejsou ziejmé nebo
jasné“, nebo Ze je ,,néktery aspekt v nabidce v rozporu se zadanim*, cozZ je zpusobeno tim, Ze
zadavatel nedostate¢né vymezil kritéria a poZzadavky na predmét plnéni, resp. takova nabidka
neméla byt dale hodnocena. Ze zpravy rovnéZz vyplyva, Zze komise hodnotila skute¢nosti
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(,uchaze¢ se zabyva jinym predmétem ¢innosti..nema zkuSenosti s podobnymi projekty*),
které nebyly stanoveny jako hodnoticich kritéria. Navrhovatel rovnéz poukazuje na moznou
vyhodu vyplyvajici z G¢asti na pripravé ,.koncepcnich materiala* souvisejicich s predmétem
verejne zakazky.

V zavéru navrhovatel konstatuje poruSeni § 25 odst. 1 zakona netransparentnim
zptisobem hodnoceni nabidek a 8§ 55 zakona nejednoznacnosti hodnoticich kritérii,
hodnocenim Udaju, které byly soucasné kvalifikaéni kritéria, a zohlediovanim skute¢nosti,
které nevyplyvaly z nabidek a navrhuje, aby organ dohledu rozhodnuti o pridéleni verejné
zakazky zrusil a zadavateli uloZil provést nove posouzeni a hodnoceni nabidek.

Zadavatel se k obsahu navrhu vyjadril dopisem ze dne 21.9.2005, ve kterém uvedl, Ze
rozhodnuti o pridéleni verejné zakéazky odpovidalo poradi nabidek stanovenému hodnotici
komisi. Komise sepsala zprdvu o posouzeni a hodnoceni nabidek formou stanovenou
provadécim predpisem, v¢. popisu hodnoceni, odavodnéni zvolené metody a vybéru
nejvhodngjsi nabidky. Ze zpravy vyplyva, Ze ke zkuSenostem uchazece hodnotici komise
piihlédla pouze v ramci hodnoceni kvalifikace, nikoliv pii hodnoceni kritérii pro pridéleni
veiejné zakadzky. Zadavatel trva na tom, Ze dil¢i kritéria vymezil postupem stanovenym
v zakoné, pricemZ uchaze¢i méli moznost podat Zadost o dodatec¢né informace k zadavaci
dokumentaci, pokud se domnivali, Ze je n&které kritérium stanoveno nejasné. K podkritériu
».Kompatibilita s projekty ES“ zadavatel uvadi, Ze komise posuzovala kompatibilitu
navrzeného feSeni s projekty ES, nikoliv zkuSenosti z pohledu kvalifikacnich kritérii.
Kompatibilita navrhu je méfitelnou hodnotou a hodnotici komise pozitivné hodnotila fakt, Ze
»vybrané reSeni bude v maximalni mite zohlednovat feSeni vznikajici v souc¢asné dobé v ES,
kdy se klicové evropské aktivity, tykajici se navrhované specifikace RR ISVS, odehravaji pod
zastitou programu IDAbc. Vybrané feSeni uvadi vSechny zasadni dokumenty IDAbc s tim, Ze
vSechny budou pouZzity pii vypracovani specifikace”. Ke kritériu ,,PouZiti otevienych
standarda“ zadavatel uvadi, Ze pojem ,oteviené standardy* je v odbornych kruzich ICT
»hotorietou, je obecné pouZivan a je mu prifazen jednoznaény vyznam (informace zverejnéna
v elektronické podobé musi byt zveiejnéna ve formatu, jehoz specifikace je volné dostupna a
pouZiti uZivatelem neni omezovano)“. Vybrany uchaze¢ v nabidce uvedl, Ze navrZena
specifikace bude systematicky zaloZena vyhradné na otevienych mezinarodnich standardech a
uvedl konkrétné kterych. Navrh na nové hodnoceni nabidek pii souc¢asném zpochybnovani
vhodnosti zvolenych kritérii je nesmyslny, nebot' hodnoceni podle stejnych kritérii by se
shodovalo s ptvodnim. Zadavatel navrhuje, aby organ dohledu zahajené fizeni zastavil.

Dnem 6.9.2005, kdy orgdn dohledu navrh uchazece BDO IT obdrzZel, bylo podle

§ 96 zakona zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumavani ukond zadavatele organem

dohledu. Ucastniky spravniho fizeni jsou podle § 99 zakona:

+ Ceska republika — Ministerstvo informatiky, Havelkova 2, 130 00 Praha 3, jehoZ jménem
jedna Ing. Dana Bérova, ministryng, ve spravnim fizeni zastoupené na zakladé plné moci
ze dne 24.6.2004 Mgr. Hanou Bachrachovou LL.M., advokéatkou, V¢elaiskd 9, 182 00
Praha 8,

e« BDO IT a. s., Olbrachtova 5/1980, 140 00 Praha 4, za niZ jednd Dan Vanicek, piedseda
piedstavenstva, uchaze¢, ktery podal navrh,

« ASD Software, s. r. 0., Zerotinova 2981/55A, 787 01 Sumperk, za niZ jedna ing. Jan
Kotrle, jednatel, uchaze¢, kterému byla verejna zakazka pridélena.

Dne 21.9.2005 obdrZel organ dohledu v kopiich dokumentaci o zadani veiejné
zakazky a nabidky uchazec¢t. Zahajeni spravniho ftizeni oznamil organ dohledu dopisem
ze dne 27.9.2005, ve kterém uvedl vlastni zjisténi ziskand pii posouzeni piedlozené
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dokumentace a Gc¢astnikam Fizeni poskytl Ihatu, v niZz se mohli vyjadtit k podkladtm pro
rozhodnuti, navrhnout doplnéni Setieni, poptipadé nahlédnout do spisu. Soucasné zadavatele
vyzval k dopInéni podklada pro spravni fizeni.

Zadavatel ve stanovisku ze dne 5.10.2005 k zahdjeni tizeni uvedl, Ze si v ozndmeni
zadavaciho fizeni vyhradil pravo na dalsi sluzby (opéni pravo) pro pripad, Ze by vznikla
nutnost navazujicich plnéni, kterd budou realizovana na zédkladé mozné vyhrady tohoto
op¢niho prava. Popis prava na dalsi sluzby, v¢. Ihat, v ozndmeni neuvedl, nebot” mu nebylo
znamo, zda tato dalSi pInéni s jistotou nastanou. V souladu s 8 18 odst. 4 zdkona vzal v Gvahu
nejen cenu zakladniho pInéni, ale i cenu ,,op¢nich pInéni“. Celkova cena byla stanovena
zadavatelem ve vysi 4 mil. K& bez DPH a tuto cenu vybrany uchaze¢ splnil (3 580 tis. K¢ bez
DPH, resp. 4 581 tis. K¢ v¢. DPH). Zadavatel déle uvedl, Ze ze zadavaciho fizeni nelze
vyloucit Zadného z potencialnich uchaze¢u pouze na zéklad¢ toho, Ze se podilel na pripravé
»koncepénich materiala“. Fakt, Ze uchaze¢ spolupracuje sorgany verejné moci je navic
obvykly (viz § 57 odst. 1 zdkona). Zminované koncepéné strategicke I'T materidly jsou rovnéz
vefejné pristupné na www strdnkach zadavatele (material Komunika¢ni prostredi ISVS —
zpracované expertni pracovni skupinou a dalSi dokumenty uvedené v sekci metodika
vyuzivani sluzeb komunikaéni infrastruktury IS VS). Rovny pristup vaci vsem uchaze¢am
zadavatel podle svého nazoru zajistil nepodjatosti hodnotici komise. V piiloze dopisu
zadavatel doplnil dokumentaci o zadani vetrejné zakéazky, ve smyslu poZadavki organu
dohledu uvedenych v ozndmeni o zahéajeni fizeni.

Orgéan dohledu v reakci na stanovisko zadavatele pozadal uchazece ASD Software
0 pisemné vyjadieni ke zptsobu stanoveni jeho nabidkové ceny a zadavatele o vysvétleni
zpusobu stanoveni piedpokladané ceny piredmétu veiejné zakazky.

Zadavatel ve stanovisku ze dne 18.10.2005 uvedl, Ze jiZz v bieznu 2005 zveiejnil
ozndmeni zadavaciho fizeni na tyZz predmeét pInéni, pricemZ predpokladal cenu pInéni 1,9 mil.
K¢E. Po podani nabidek zjistil, Ze byla predpokladana cena podhodnocena. Proto zadavaci
tizeni zrudil a vyhlasil fizeni nové s predpokladanou cenou pInéni 4 mil. K¢&. Zadavatel uvadi,
Ze soucasti poptavky bylo vytvoieni ,,specifikace* a Zadné jiné sluzby nad rdmec zadani.
V zadavaci dokumentaci je sice uvedeno, Ze ,,specifikace RR ISVS musi byt podkladem pro
jeho néaslednou implementaci“, ta v8ak jiz piedmétem Setiené veiejné zakazky neni.
Referencni rozhrani neni monoliticky celek, ale komplex soucasti, které budou
pravdépodobné reSeny separatné, vice reSiteli postupné. Zadavatel uvadi Zze nemél v amyslu
v ramci Setiené veiejné zakdzky zadavat vybranému uchazeci dalsi sluzby a skutecnost, Ze
v ozndmeni zadavaciho fizeni uvedl, Ze si vyhrazuje pravo na dalsi sluzby, oznacil jako omyl.

Uchaze¢e ASD Software ve stanovisku ze dne 21.10.2005 uvedl, Ze do nabidkové
ceny zahrnul poloZzky uvedené v jeho nabidce na str. 18 v kapitole 1.3. Do nabidkové ceny
neni zahrnuta cena za pripadné vyuZiti opcniho prava zadavatelem, které je podle nazoru
uchazece aZz predmétem jednani mezi zadavatelem a vybranym uchazecem, v ramci jednaciho
fizeni bez uverejnéni za predpokladu, Ze zadavatel opéniho prava vyuZije, ¢imz neni dotéena
povinnost zadavatele stanovit piedpokladanou cenu verejné zakazky, vé. predpokladané ceny
za pInéni vyhrazené opcnim pravem.

Orgén dohledu prezkoumal na zé&kladé¢ 8 96 zakona ptipad ve vSech vzajemnych
souvislostech. Po zhodnoceni vSech podkladt, zejména dokumentace, obsahu stanovisek
Ucastniku fizeni, navrhu a na zéklade¢ vlastnich zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pti zadavani
veiejné zakéazky ,,Specifikace Referen¢niho rozhrani informac¢nich systému verejné spravy
nesplnil povinnost stanovenou zakonem tim, Ze:
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* v oznameni zadavaciho tizeni nezvetejnil vSechny informace o predmétu verejné zakazky
a jinych skute¢nostech, které jsou duleZité pro rozhodnuti dodavatele o jeho Ucasti
v zaddvacim ftizeni, nebot’ v ozndmeni neuvedl popis prava na dali dodavky, stavebni
prace nebo sluzby, v¢. lhuty, ve které lze opéni pravo realizovat,

» v zadavaci dokumentaci nevymezil piedmét verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych
pro zpracovani nabidky.

Ke svému rozhodnuti uvadi organ dohledu nésledujici rozhodné skute¢nosti.

K nesplnéni povinnosti dle § 42 odst. 4 zakona

Podle 8 42 odst. 2 zakona je zadavatel pro oznameni otevieného tizeni povinen pouZzit
formuléf, ktery obsahuje identifika¢ni Udaje o zadavateli dle 29 odst. 3 zdkona. Formular
obsahuje rovnéz informace o predmétu verejné zakazky, nabidce, zadavacim ftizeni a jinych
skute¢nostech, které jsou dulezité pro rozhodnuti dodavatele o jeho G¢asti v zadavacim ftizent,
v¢. prislusnych kritérii a Ihat. Podle odst. 3 vzor formulaie, postup pti jeho vyplnéni a formy
odeslani stanovi provadéci pravni predpis.

Podle § 1 pism. c) vyhlaSky ¢. 240/2004 Sb. o informa¢nim systému o zadavani
verejnych zakazek a metodach hodnoceni nabidek podle jejich ekonomické vyhodnosti, ve
znéni vyhlasky ¢. 137/2005 Sh. (dale jen ,,vyhlaska®), vyhlaSka upravuje vzor formulére,
ktery je zadavatel povinen pouZzit pro oznameni zadavaciho fizeni, pficemz podle § 3 odst. 2
vyhlasky zadavatel pro uverejnéni ozndmeni zadavaciho tizeni pouZije vzor formuléie ZV,
uvedeny v priloze ¢. 2 vyhlasky. Jak je uvedeno v metodickém pokynu spravce centralni
adresy pro vyplnéni formuléie ZV, ,,pokud si zadavatel vyhrazuje pravo na dalSi dodavky,
stavebni prace ¢i sluzby nad rdmec této veiejné zakazky zaSkrtne v bod¢ 5.12.1. formulare
ANO, pticemZ v bod¢ 5.12.2. se uvede popis préva, co a v jakych mnoZstvich zadavatel muze
poZadovat jako dal$i dodavky, stavebni prace ¢i sluzby*.

Jak vyplyva z dokumentace, zadavatel v ozndmeni zadavaciho fizeni stanovil, Ze si
vyhrazuje pravo na dalsi dodavky, stavebni prace ¢i sluzby, a to uvedenim ,,ANO* v bod¢
5.12.1. ozndmeni. V oznameni vSak neuvedl Zadny popis prava na dalSi dodavky, stavebni
prace ¢i sluzby, v¢. lhuty, ve které lze opéni pravo realizovat (bod 5.12.2. formuléie), tj.
,POpIS prava, co a Vv jakém mnozstvi muzZe jako dalsi sluzby poZadovat“. Zadavatel tim
porusil povinnost stanovenou v § 42 odst. 2 zédkona, nebot’” v ozndmeni zadavaciho fizeni
neuvedl vSechny informace o piedmétu verejné zakazky a jinych skute¢nostech, které jsou
dulezité pro rozhodnuti dodavatele o jeho Ucasti v zadavacim tizeni. Konkrétni a Gplna
informace, Ze na predmét veiejné zakazky bude navazovat dalsi pInéni (piedmét veiejné
zakazky je pouze ,,podkladem pro naslednou implementaci RR ISVS*), pro které v ptipadé
vyhrady opéniho prava zadavatel maze vyuZzit jednaci fizeni bez uveiejnéni (viz § 27 odst. 3
pism. ¢) zakona), nepochybn¢ dilezitou informaci pro dodavatele je.

Orgéan dohledu v této souvislosti dopliuje, Ze podle & 18 odst. 4 zé&kona, je-li
v ozndmeni zadavaciho fizeni obsazeno pravo zadavatele na dal$i dodavky, stavebni prace
nebo sluzby (op¢ni pravo), vezme zadavatel v Gvahu pii urcovani predpokladané ceny
piedmétu veiejné zakazky celkovou cenu vsech dodavek, stavebnich praci nebo sluzeb. Na
dotaz organu dohledu zda tak ucinil, zadavatel nejprve ve stanovisku ze dne 5.10.2005 uvedl,
Ze ,,si v oznameni zadavaciho fizeni vyhradil pravo na dalsi sluzby pro piipad, Ze by vznikla
nutnost navazujicich plnéni, ale jeho popis v ozndmeni neuvedl, nebot’ mu nebylo znamo, zda
s jistotou nastanou. V souladu s § 18 odst. 4 zdkona vzal v Uvahu nejen cenu zakladniho
pInéni, ale i cenu op¢nich pinéni. Celkova cena byla zadavatelem stanovena ve vysi 4 mil. K¢
a tuto cenu vybrany uchaze¢ spinil. Ve stanovisku ze dne 18.10.2005 vSak svij postoj zméenil
a uvedl, Ze ,nemél v umyslu v rdmci Setiené verejné zakézky zadavat vybranému uchazeci
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dalsi sluzby* a skute¢nost, Ze si v ozndmeni zadavaciho tizeni vyhradil opéni pravo, oznacil
za omyl.

Podle 8 14 odst. 1 zakona se nadlimitni veiejnou zakdzkou rozumi zakazka, u niz
piedpokladand cena predmétu dosdhne anebo piesahne finan¢ni limity uvedené v odst. 2 a 3,
piicemzZ podle odst. 2 pism. a) je tento finan¢ni limit pro verejné zakazky na sluzby c¢astka
v ¢eské meéné odpovidajici ¢astce 130 000 EUR pro zadavatele uvedené v § 2 odst. 1 pism. a)
bodech 1 a 2 z&kona. Podle tabulky ,,Piepo¢tu finan¢nich limita uvedenych v § 14 a 24
zakona“, uverejnéné na strankdch Informac¢niho systému o zadavani veiejnych zakézek
Ministerstva pro mistni rozvoj CR odpovida ¢astce 130 tis. EUR &astka 4 098 052,-- K&. Pii
piedpokladané cené 4 mil. K¢, které odpovida i nabidkova cena vybraného uchazece (bez
hodnoty ,,opéniho pInéni*, jak uchaze¢ potvrdil v dopise ze dne 21.10.2005), je ziejmé, Ze
v piipadé uplatnéni opéniho prava by zadavatel pii postupu v souladu s ut. 8 18 odst. 4 zakona
musel predmétnou veiejnou zakazku zadavat jako nadlimitni. Pokud si v oznameni
zadavaciho fizeni vyhradil op¢ni pravo omylem, mél mozZnost tuto skutec¢nost napravit
postupem dle § 7 vyhlasky (do skonceni lhaty pro podani nabidek), piipadné veiejnou
zakazku zrusit a zadat znovu.

K nesplnéni povinnosti dle § 48 odst. 1 zakona

Podle § 48 odst. 1 zdkona vymezuje zadavaci dokumentace predmét verejné zakazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, v¢. poZadovaného mnoZzstvi. Zadavaci
dokumentace obsahuje technické specifikace predmétu verejné zakéazky a za jeji spravnost a
Uplnost odpovidé zadavatel. Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze piedmét veiejné zakéazky
musi byt vymezen piesn¢, jednoznaéné a srozumitelné, a to v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidky, v¢. poZadovaného mnoZstvi a technickych specifikaci. V Setreném
piipadé vSak zadavatel predmét verejné zakazky v zadavaci dokumentaci nevymezil
v takovych podrobnostech, aby mohly byt zpracovany relevantni a srovnatelné nabidky.

Na potvrzeni této skutec¢nosti organ dohledu uvadi, Ze z obsahu nabidek, resp. ze
zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 1.7.2005, vyplyva, Zze kaZzda podana nabidka
byla predmétem plnéni jina a tedy nesrovnatelnd. Jako dikaz organ dohledu cituje
z piedmétné zpravy skutecnosti vztahujici se k hodnoticimu kritériu ,,architektura reSeni*:
Nabidka ¢. 1... komise dospéla k ndzoru, Ze se nejedna o reélny a realizovatelny névrh...
generickeé sluzby nejsou nijak navrzeny ....bezpec¢nost neni dobie navrZena,

Nabidka ¢. 2 ... z nabidky neni jasny navrh architektury, navrh je struény, neni jasné jak bude
pii samotném feSeni postupovano,

Nabidka ¢. 3...popis architektury jako takové neni, problematika zadani je pochopena, ale
navrzeny popis koncepce feSeni nema konkrétni obsah, neni jasné jak bude koncipovan, chybi
zasazeni referenéniho rozhrani do infrastruktury,

Nabidka ¢. 4 ... v navrhu chybi standardni sluzby synchronizace ¢asu, standardni transportni
sluzby, bylo by vhodné zafazeni konverznich sluzeb,

Nabidka ¢. 5 ...technologickeé ieSeni je zbyte¢né piilisS komplikované a robustni, navic zna¢né
centralizovane, zdvazny nedostatek je reSeni specifikace propojovaci sité veiejné spravy,
Nabidka ¢. 6 ... samotna architektura neni obsaZena, uchaze¢ nenavrhl podrobné teSeni,
otazka metadat neni viibec popsana, generické sluzby jsou nejasné,

Nabidka ¢. 7 ...neni jista realizovatelnost vieho navrZzeného, komise je piesvédcena, Ze
uchaze¢ nebude v dobé pro pInéni veiejné zakdzky za uvedenou nabidkovou cenu dostat
v ocekdvané mire, bezpec¢nost by mely byt dopinéna o zasady zodpovédnosti, hodnotici
komise prihlédla k faktu, Ze se jedna o uchazece, ktery se obecné zabyva jinym predmétem
¢innosti a dle nazoru komise nema s podobnymi projekty zkusenost,
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Nabidka ¢. 8 ...navrhovana architektura je velmi nakladng, zaklad je postaven na vybudovani
certifika¢nich autorit, coZ je neopodstatnéné, teSeni je pouze technologické, coZ neni
zamérem zadavatele, neni dobie pochopena oblast problematiky,

Nabidka ¢. 9 ... uchaze¢ hodla k modelovani pouzit vlastni informacné neutrdlni schéema,
kterym chce podloZzit ISVS, dle nazoru komise se jedna o unikatni piistup, ktery se jevi jako
pomeérné problematicky,

Nabidka ¢. 10 ... navrh stavi na koncepénich dokumentech, od kterych jiz bylo upusténo, coz
bylo hodnoceno zaporng, navrhovana architektura je zbyteéné technologicky postavena, je
robustni,

Nabidka ¢. 11 ...jedna se spiSe o technologické reSeni, celkové se jednd o zajimavé treSeni,
jednotlivé otazky vSak nejsou piilis podrobné specifikovany.

Obdobn¢ lze ze zpravy citovat v souvislosti s hodnocenim v ramci Kritérii
»~Kompatibilita s projekty ES* a ,,PouZitim otevienych standarda“. Skutec¢nost, Ze se jedna
o predmétem nesrovnatelné nabidky pak nepiimo vyplyva i z vySe nabidkovych cen
jednotlivych uchazeci, které se pohybuji v rozmezi od 980 tis.K¢ do 3 999 tis. K¢ (bez DPH).
Tim, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci jednoznacné nevymezil predmét veiejné zakazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, coZ v kone¢ném duasledku vedlo
k situaci, kdy kazda podana nabidka obsahovala odlisny predmét pInéni, neporovnatelny na
spole¢ném zakladé¢, zadavatel porusil povinnost stanovenou v § 48 odst. 1 zakona.

K dalSim aspektim uvedenym v navrhu, resp. stanoviscich Uéastnika Fizeni,
ke ktery se nevyjadril vySe organ dohledu konstatuje.

Navrhovatel v ndvrhu mj. uvadi, Ze ... kritéria ,,Kompatibilita s projekty ES*, resp.
»PouZiti otevienych standardu”, jsou spiSe zadavaci podminkou vymezujici predmét veiejné
zakadzky. Podle 8 49 odst. 1 a 2 zadkona predstavuji technické specifikace technické
charakteristiky praci, materialt, zboZi nebo sluZeb, které maji byt pouzity nebo dodany,
popsané objektivné zpasobem, ktery zajistuje uziti za ucelem, ktery je zadavatelem zamyslen.
Technické specifikace nesmi byt stanoveny tak, aby ur¢itym dodavatelom zarucovaly
konkurenc¢ni vyhodu nebo vytvarely prekazky pro mezinarodni obchod.

Zadavatel v Setreném piipadé jako dil¢ci kritéria pro pridéleni verejné zakazky zvolil
mj. ,,Kompatibilita s projekty ES* a ,,PouZiti otevienych standardu“. Podle nazoru organu
dohledu mely byt tyto skutecnosti ziejmé stanoveny jako technické specifikace predmétu
veiejné zakazky, nebot’ zadavatel — jak vyplyva ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek i
z jeho stanovisek ve spravnim fizeni — nepochybné znal pozadované (cilové) technické
charakteristiky piedmétu verejné zakazky. K tomu napi. zprdva o posouzeni a hodnoceni
nabidek, kde se v souvislosti svybranou nabidkou uvadi ,,...kompatibilita je feSena
s paralelnimi projekty EU, které jsou v soucasné dobé¢ aktualn¢ feSeny v celém rozsahu, jsou
uvedeny vSechny vyznamnéjsi projekty EU... jsou uvedeny v podstaté vSechny dulezité
standardy...“ nebo stanovisko zadavatele ze dne 21.9.2005, ve kterém mj. uvedl, Ze
.»--.kompatibilita navrhu je méfitelnou hodnotou a hodnotici komise pozitivné hodnotila fakt,
Ze vybrané navrhované fteSeni bude v maximalni mife zohlednovat feSeni vznikajici
v soucasné dobé v ES, kdy se klicové evropské aktivity, tykajici se navrhované specifikace
RR ISVS, odehravaji pod zastitou programu IDAbc. Vybrané ieSeni uvadi vSechny zésadni
dokumenty IDAbc s tim, Ze vSechny budou pouZity pti vypracovani specifikace...”.

Pokud organ dohledu pomine diskutabilni otdzku hodnoceni ,kompatibility se
vznikajicim reSenim* je ziejmé, Ze zadavatel znal konkrétni technické specifikace predmétu
pinéni (projekty EU, standardy) — jinak by nemohl uvadét, Ze jsou uvedeny vSechny
vyznamnéjsi projekty EU nebo Ze jsou uvedeny v podstaté viechny duleZité standardy — a
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tyto aspekty tedy mél stanovit jako konkrétni technicke specifikace s tim, Ze nabidka zadavaci
podminky splni nebo ne, se vSemi dasledky. Tim by ziejmé nedoslo k situaci, kdy predmét
veiejné zakézky nebyl v zadavaci dokumentaci jednoznacéné vymezen v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani srovnatelné nabidky.

V souvislosti s ndmitkou navrhovatele, Ze ,, komise hodnotila skute¢nosti, které nebyly
stanoveny jako kritéria pro pridéleni vetrejné zakdzky“ organ dohledu cituje ze zpravy
0 posouzeni a hodnoceni nabidek, kde je napi. v souvislosti snabidkou ¢. 7 vramci
hodnoceni subkritéria ,,architektura feSeni...” (posledni véta piislusného odstavce) vyslovné
uvedeno, Zze ,,...hodnotici komise piihlédla k faktu, Ze se jednd o uchazece, ktery se obecné
zabyva jinym piedmétem ¢innosti a dle nazoru komise neméa s podobnymi projekty
zkuSenost...“, coz doklada opravnénost pochyb navrhovatele v této véci. Vzhledem k tomu,
Ze organ dohledu zadani veiejné zakazky rusi, nepovaZzuje za nutné tento zjevny rozpor s ust.
§ 62 odst. 1 zdkona (,...hodnoceni nabidek provede hodnotici komise podle Kkritérii

stanovenych v ozndmeni zadavaciho fizeni...”) dale zkoumat.

Orgéan dohledu zadavatele upozoriiuje na ust. 8 92 odst. 2 zakona, podle kterého
zadavatel dorucuje pisemnosti zajemctm nebo uchazec¢im prostiednictvim drZitele poStovni
licence na adresu uvedenou v Zadosti 0 ucast nebo v nabidce jako doporucenou zasilku
s dorucenkou. Jak vyplyva z dokumentace, zadavatel dorucoval pisemnosti uchaze¢im i
pouze doporucené bez dorucenky. V souvislostech ptipadu nema zjisténd skutecnost
podstatny vyznam, nebot’ navrhovatel nebyl Ukonem zadavatele kracen na pravu opravného
prostredku, a organ dohledu ho uvadi pouze pro uplnost vysledka vedeného Setieni, resp.
pouceni Ucastniku fizeni.

K otdzce moZzného zvyhodnéni uchazece, ktery se podilel na ptipravé ,,koncepénich
materialu* organ dohledu souhlasi s nazorem zadavatele ze dne 5.10.2005, Ze ,,ze zadavaciho
fizeni nelze vylougit Z&dného z potencialnich uchazec¢t pouze na zékladé toho, Ze se podilel
na jejich pripraveé®. Soucasné vSak upozornuje na skutec¢nost, Ze podle § 25 odst. 1 zakona je
zadavatel povinen v zadavacim fizeni dodrZovat zasady stejného zachazeni se viemi zajemci
a uchazeci s vyjimkami uvedenymi v § 87 zékona, zdkazu diskriminace a transparentnosti.
Zadavatel proto musi vénovat naleZitou pozornost tomu, aby oznadmeni zadavaciho fizeni
stejné jako zadavaci dokumentace, byly zpracovany takovym zpusobem, aby nedoSlo ke
zvyhodnéni Zadného ze zucastnénych subjekta. Pokud tuto povinnost zadavatel nedodrzi,
nemuze ,,rovny pristup vacéi véem uchaze¢tm zajistit pouze nepodjatosti hodnotici komise®.
Zadavatel uvadi, Ze ,,zminované koncepcné strategické IT materialy jsou verejné pristupné na
www strankach zadavatele*. Transparentnosti zadavaciho procesu by nepochybné prospélo,
kdyby na né zadavatel v zadavaci dokumentaci vyslovné upozornil a zejména uvedl a
konkretizoval vztah téchto materiali k predmétu veiejné zakazky. Jak je vSak uvedeno vyse,
vzhledem k tomu, Ze rusi zadani veiejné zakazky, nepovazuje organ dohledu za nutné tuto
otazku dale zkoumat a svuj nazor uvadi v ramci preventivniho U¢inku pro pouceni Ucastnika
fizeni.

Zéavérem organ dohledu konstatuje, Ze pii rozhodovani podle § 101 odst. 1 zdkona je
povinen na zaklad¢ zjisténych skutec¢nosti uvazit, jaky dalSi postup ma zvolit k dosaZeni
ndpravy stavu, a to pti dodrZeni zé&kladnich zé&sad procesu zadavéni, tj. transparentnosti
zadavani, dodrZovani zasad stejného zachazeni a nediskriminace. Zadavatel p#i zadavani
Setiené veiejné zakazky svym postupem neumoZznil organu dohledu nafidit pouhé zrueni
rozhodnuti o pridéleni verejné zakazky tim, Ze zavazn¢ pochybil jiz v ozndmeni zadavaciho
fizeni a pii stanoveni zadavacich podminek, piicemz tyto Ukony ovlivnily stanoveni poradi
uspédnosti nabidek, nebot’ nabidky nebyly srovnatelné a proto ani nemohly byt objektivné
hodnoceny. Organ dohledu proto musel celé zadavaciho fizeni zrusit.
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Pro uplnost organ dohledu zadavatele upozornuje, Ze po nabyti pravni moci rozhodnuti
je v souladu s § 68 odst. 4 zakona povinen zruSeni zadavaciho fizeni uverejnit s uvedenim
davodd, a to ve lhité do 15 dna ode dne, kdy rozhodl o tomto zruSeni. Podle § 68 odst. 5
zakona je dale zadavatel povinen pro uveiejnéni zruSeni zadavaciho fizeni pouZit piislusny
formulat, jehoz vzor a podrobnosti o postupu pti jeho vyplnéni a odeslani stanovi provadéci
vyhlaska.

Orgéan dohledu posoudil postup zadavatele pti zadavani veiejné zakazky a na zakladé

zhodnoceni vSech dukazi, a to jak jednotlive, tak i v jejich vzajemné souvislosti, rozhodl, jak
je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnii ode dne jeho doruceni podat rozklad k piedsedovi
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostrednictvim Utadu pro ochranu hospodarské

soutéZe - odboru dohledu nad zadavanim veiejnych zakazek v Brng, JoStova 8. VV¢as podany
rozklad ma odkladny ucinek.

Magr. Jindfiska Koblihova
vrchni feditelka Useku dohledu
nad zadavanim verejnych zakazek
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