C.j.: 2R 015/06 — Hr V Brné dne 14. biezna 2006

Ve spravnim ftizeni o rozkladu podaném dne 10. 2. 2006 uchaze¢em — sdruzenim
spoleénosti Autostrade S.p.A., se sidlem Via Alberto Bergamini 50, 00159 Rim, Itélie a
Autostrade per I'ltalia S.p.A., se sidlem Via Alberto Bergamini 50, 00159 Rim, Italie,
spole¢né ve spravnim fizeni zast. na zakladé plné moci ze dne 30.11.2005 advokatem
Michalem Dlouhym, ev. &islo CAK 4683, s adresou pro dorucovani AK White & Case, se
sidlem Na Prikopé 8, 110 00 Praha 1, proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ze dne 26. 1. 2006, ¢.j. VZ/S253/05-154/01635/2006/540-RP, ve véci piezkoumani
kont zadavatele Ceska republika — Ministerstvo dopravy, nabieZi Ludvika Svobody 12,
110 15 Praha 1, zast. ministrem Ing. Milanem Simonovskym, uginénych pii zadani
nadlimitni verejné zakazky ,,Poskytovani sluzeb a dodavek vybrané infrastruktury
k realizaci projektu vykonového zpoplatnéni vybranych komunikaci v CR* v otevieném
fizeni, jehoz oznadmeni bylo uveiejnéno na centralni adrese dne 11. 7. 2005, ve znéni oprav
uverejnénych dne 20. 7. 2005 a 24. 8. 2005 pod ev. ¢ 50010570, a v Utednim véstniku
Evropské unie dne 12. 7. 2005 pod ev. c¢islem 2005/S132-130998, ve znéni oprav
uvetejnénych dne 22. 7. 2005 a 25. 8. 2005,

ménim

podle § 59 odst. 2 z&kona €. 71/1967 Sh., o sprdvnim fizeni (spravni tad), ve znéni zdkona
¢. 29/2000 Sh., z&kona ¢. 227/2000 Sh. a zékona ¢. 226/2002 Sb., na z&kladé navrhu zvIastni
komise ustavené podle 8 61 odst. 2 téhoZ zakona, ¢tvrty odstavec na strané prvni vyrokove
¢asti napadeného rozhodnuti tak, Ze se dopliuje konstatace ustanoveni § 101 odst. 1 zdkona
¢. 40/2004 Sh., o vetejnych zakazkach, ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sb., z&kona ¢. 437/2004
Sh., zé&kona ¢. 60/2005 Sb., z&kona ¢. 124/2005 Sh., zdkona ¢&.253/2005 Sh. a zdkona
¢. 377/2005 Sh. V ostatnich ¢astech zustava vyrok napadeného rozhodnuti beze zmény. Nové
znéni predmétného odstavce tedy zni takto:

....Na zahajeni fizeni o prezkoumani Gkonu zadavatele — Ceska republika — Ministerstvo
dopravy, se sidlem nabteZi Ludvika Svobody 12, 110 15 Praha 1, jejimZ jménem jedna Ing.
Milan Simonovsky, ministr, u¢inénych pti zadavani nadlimitni veiejné zakéazky ,,Poskytovani
sluzeb a dodavek vybrané infrastruktury krealizaci projektu vykonového zpoplatnéni
vybranych komunikaci v CR* v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo uvefejnéno na
centrdlni adrese dne 11.7.2005 pod ev. ¢. 50010570, ve znéni oprav uverejnénych dne
20.7.2005 a 24.8.2005 a v Utednim véstniku Evropské unie dne 12.7.2005 pod ev. &.
2005/S 132-130998, ve znéni oprav uverejnénych dne 22.7.2005 a 25.8.2005, rozhodl podle
ustanoveni 8 101 odst. 1 zakona ¢. 40/2004 Sh., o veiejnych zakazkach, ve znéni zdkona
¢. 436/2004 Sb., zdkona ¢. 437/2004 Sb., zékona ¢. 60/2005 Sh., zakona ¢&. 124/2005 Sb.,
zakona ¢. 253/2005 Sh. a z&kona ¢. 377/2005 Sh., takto:“
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Odiavodnéni

Zadavaci ¥izeni a prvostupiiové ¥izeni pired Uiadem pro ochranu hospodaiské
soutéze

Ceska republika — Ministerstvo dopravy, se sidlem nabieZi Ludvika Svobody 12, 110 15
Praha 1, zast. ministrem Ing. Milanem Simonovskym (dale jen ,zadavatel*), zadal
nadlimitni vefejnou zakézku ,,Poskytovani sluzeb a dodavek vybrané infrastruktury
k realizaci projektu vykonového zpoplatnéni vybranych komunikaci v CR* v otevieném
fizeni podle zakona ¢. 40/2004 Sb., o veiejnych zakdzkéch, ve znéni zakona ¢. 436/2004
Sb., zdkona ¢. 437/2004 Sb., zdkona ¢. 60/2005 Sbh., z&kona ¢. 124/2005 Sh. a zakona
¢. 253/2005 Sh. (dale jen ,,zakon*), jehoZ ozndmeni bylo uveiejnéno na centralni adrese
dne 11. 7. 2005 pod ev. ¢. 50010570, ve znéni oprav uveiejnénych dne 20.7.2005 a
24.8.2005 a v Uiednim véstniku Evropské unie dne 12.7.2005 pod ev. &. 2005/S 132-
130998, ve znéni oprav uverejnénych dne 22.7.2005 a 25.8.2005. Ve lhité pro podani
nabidek obdrZzel zadavatel celkem 4 nabidky a po posouzeni nabidek provedeném
hodnotici komisi, rozhodl zadavatel dne 16.11.2005 o vylouceni uchazece — sdruZeni
spole¢nosti

AUTOSTRADE S. P. A, se sidlem Via Alberto Bergamini 50, 00159 Rim, Itélie, za
niz jedna Vito Alfonso Gamberale, zastoupena na zékladé pIné moci ze dne 9. 9. 2005
panem Piero Bergaminim, Riccardo Staracem a Giovanni Castelluccim, vSichni adresou
Via Alberto Bergamini 50, Rim, Italie, a

AUTOSTRADE PER L’ITALIA, se sidlem Via Alberto Bergamini 50, 00159 Rim,
Italie, za niz jedna Vito Alfonso Gamberale, zastoupena na zékladé plné moci ze dne 9.
9. 2005 panem Piero Bergaminim, Riccardo Staracem a Giovanni Castelluccim, vSichni
adresou Via Alberto Bergamini 50, Rim, Italie,

ob¢ ve spravnim fizeni zast. na zéklad¢ pIlné moci ze dne 30.11.2005 advokatem
Michalem Dlouhym, ev. ¢islo CAK 4683, s adresou pro dorucovani AK White & Case,
se sidlem Na Piikopé 8, 110 00 Praha 1,

(dale jen ,,navrhovatel*).

Proti rozhodnuti zadavatele o svém vylouceni podal navrhovatel ndmitky a nasledn¢ dne
28. 12. 2005 navrh k Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Urad*). Timto
dnem bylo zahéajeno spravni tizeni, ve kterém Utad jako Ucastniky spravniho tizeni
oznacil zadavatele, navrhovatele a dale Ucastniky sdruzeni pravnickych osob, kterému
rozhodnutim zadavatele ze dne 16. 11. 2005 byla veiejnd zakazka pridélena, a to
spole¢nosti

Kapsch TrafficCom AG, se sidlem Wagenseilgasse 1, 1120 Wien, Rakousko, za niz
jedna Mag. Georg Kapsch, piedseda piedstavenstva a Ing. Erwin Toplak, c¢len
predstavenstva,

KAPSCH TELECOM spol. sr. 0., se sidlem Opletalova ¢. p. 1015, Praha 1, Nové
Mesto, PSC 110 00, IC 45311005, za niZ jedna Ing. Karel Feix, jednatel,
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Kapsch BusinessCom AG, se sidlem Wienerbergstrasse 53, 1120 Wien, Rakousko, za
niz jednd Dr. Kari Kapsch, piedseda piedstavenstva a Dr. Franz Semmernegg, ¢len
piedstavenstva,

Kapsch CarrierCom AG, se sidlem Am Europlatz 5, 1120 Wien, Rakousko, za niZ jedna
Ing. Mag. Thomas Schopf a MBA Bernhard Kerres, ¢lenové predstavenstva,

Kapsch TrafficCom vConstructiovn & Realization spol. s r. 0., se sidlem Opletalova
1015/55, Praha 1, PSC 110 00, IC 27371522, za niz jedna Ing. Karel Feix, jednatel,

Kapsch Telematic Services spol. sr.o., se sidlem Opletalova 1015/55, Praha 1,
PSC 110 00, IC 27371531, za niZ jedna Ing. Karel Feix, jednatel a

PVT, a. s., se sidlem Kovanecka 30/2124, Praha 9, PSC 190 00, IC 27074358, za niZ
jednd Ing. Jifi Fabian, predseda piedstavenstva a Marian Pijarski, mistopredseda
piedstavenstva,

ve spravnim fizeni zastoupené na zakladé plné moci z dne 23.12.2005 advokatem Mgr.
Ing. Danielem Zejdou, se sidlem AK Havel & Holéasek v. o. s., Tyn 1049/3, 110 00
Praha 1 (dale jen ,,uchaze¢ Kapsch®).

Napadené rozhodnuti

Po posouzeni viech rozhodnych skute¢nosti vydal Uiad dne 26. 1. 2006 rozhodnuti &. j.
VZ/S253/05-154/01635/2006/540-RP, kterym rozhodl, Ze zadavatel nesplnil povinnost
stanovenou v § 88 odst. 3 zakona tim, Ze neodeslal do deseti dnti od obdrZzeni namitek
stéZovateli pisemné sdéleni o vytizeni namitek, avSak tento postup nijak neovlivnil
stanoveni pofadi nabidek. V odtivodnéni svého rozhodnuti pak mimo jiné uvadi Utad
nasledujici:

K poZadavku na doloZeni certifikdtu OHSAS 18001

Navrhovatel uvedl, Ze poZadavek zadavatele na piedloZeni certifikatu OHSAS 18001
piedstavuje dalsi kvalifikacni kritérium nad rdmec zékona, nikoliv obchodni podminku.
V této souvislosti dale navrhovatel trval na tom, Ze zadavatel m¢l posoudit relevanci
odkazu na Socialni a ekologickou zpravu uchazece a dale uvedl, Ze tuto zpravu
nedolozZil piimo do nabidky z davodu jejiho rozsahu. Zadavatel poté opétovné tvrdil, Ze
se v piipadé predmétného certifikatu jedna o poZzadavek na parametr plnéni a nikoliv na
kvalifikaci uchaze¢u. K certifikatim obecné uvedl, Ze byl pripraven piijmout i jiné
doklady prokazujici rovnocennost, avSak pouhy odkaz na Socialni a ekologickou zpravu
uvedenou pouze na Internetu a v cizim jazyce nelze uznat.

V uvedeném bod¢ odtvodnéni napadeného rozhodnuti se Uiad ztotoznil s nazorem
navrhovatele v tom, Ze uvedeny poZadavek neni poZadavkem na realizaci zakazky podle
§ 48 odst. 3 zakona, nebot’ se nevztahuje na uchaze¢em nabizené plnéni, ale piimo na
osobu uchazece. Svym charakterem je potom obdobny napt. vySe uvedenému certifikatu
ISO 14000. Jelikoz nejde o poZadavek na plnéni, ale poZadavek na uréitou zpusobilost
uchazece plInéni poskytovat, svym charakterem se jedna o doklad prokazujici kvalifikaci
uchaze¢e. Uiad v3ak nesouhlasil s navrhovatelem v tom, Ze predmétny pozadavek jde
v Setteném piipadé nad ramec zdkona. Na zakladé ustanoveni § 30 odst. 2 pism. b)
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zakona je zadavatel mj. opravnén vymezit odpovidajici Uroven technické zpusobilosti a
zabezpeceni jakosti podle druhu, rozsahu a sloZitosti zadavané veiejné zakazky.
Opatieni tykajici se bezpec¢nosti a ochrany zdravi pii praci je ptitom mozné povazovat
za opatieni zavedena uchaze¢em k zabezpeceni jakosti jim poskytovanych sluzeb, nebot’
se tato opatieni nepochybné v kvalit¢ odrazZeji. Zadavatel je tedy opravnén v ramci
technické zpusobilosti podle § 33 odst. 1 pism. c¢) bod 5 zdkona stanovit kritérium
tykajici se opatieni k zabezpeceni bezpec¢nosti a ochrany zdravi pii praci s odkazem na
certifikdtt OHSAS 18001. Skute¢nost, Ze jej zadavatel vyZadoval na jiném misté
zadavacich podminek, v Setreném piipadé neméla vliv na zakonnost postupu zadavatele.

Urad v3ak v této souvislosti povazoval za nutné poznamenat, ze stejné jako u certifikatu
EMS ISO 14000 nemiZe zadavatel odmitnout jiny doklad piedloZeny uchaze¢em jen na
zaklad¢ jeho formy; odmitnout jej muze jen tehdy, pokud se po obsahovém
prozkoumani prokaze, Ze tento doklad neprokazuje splnéni stanovenych pozadavkii.
V uvedeném pripadé zadavatel zkoumal obsahovou strdnku uchaze¢em piedloZzeného
dokladu a dospél k zavéru, Ze je obsahové nedostate¢ny. Divodem je zejména absence
Socialni a ekologické zpravy uchazece, na kterou je pouze odkazovano, ale neni
doloZena v nabidce, a dale pouhé povrchni vécné informace uvedené v prohlaseni
uchazece, z nichZ nelze shodu se zadavatelem poZzadovanym systémem dovodit.

K poZadavku na doloZeni certifikdtu EMS 1SO 14000

Podobné jako u piedchoziho certifikatu, i v piipadé certifikdtu EMS ISO 14000
argumentoval navrhovatel, Ze zadavatel nemtze odmitnout jiny doklad predloZeny
uchazeéem jen na zékladé jeho formy; odmitnout jej muzZe jen tehdy, pokud se po
obsahovém prozkoumani prokaze, Ze tento doklad neprokazuje splnéni stanovenych
pozadavka.

Utrad v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze je nutné rozhodnout, zda byl zadavatel
jednak opravnén zadavatele vylougit jiz na zakladé piedlozZeni jiného dokumentu nez
certifikatu a jednak zda byl opravnén uchazeée vyloucit sohledem na obsah jim
predlozené listiny. Pfi vykladu ustanoveni 8 37 odst. 2 pism. c) z&kona je nutné
prihlédnout k Gpravé ve smérnici rady 92/50/EHS ze dne 18. 7. 1992, o koordinaci
postupt pii zadavani verejnych zakdzek na sluzby (dale jen ,,smérnice®). Podle ¢lanku
33 cit. smérnice, pokud zadavatelé vyZaduji piedloZeni osvédceni vydaného nezavislymi
subjekty za ucelem potvrzeni, Ze poskytovatel sluzeb spliuje urcité normy pro zajisténi
jakosti, odkaZzou na systém zajisténi jakosti na zakladé evropskych norem EN 45 000.
Osvédceni se stejnou platnosti od subjektt z ¢lenskych statt musi byt rovnéZz uznana.
Musi byt pfijaty i jiné dtikazy o opatienich pro zajisténi jakosti od poskytovatelu sluzeb,
kteii nemaji moznost si tato osveédceni opattit nebo je ziskat v danych Ihatéach.

Podle nazoru Utadu vyjadieném v napadeném rozhodnuti, citovany &lanek smérnice je
nutné na piipad poZadavki na systém ochrany Zivotniho prostredi (§ 37 odst. 2 zékona)
pouZzit analogicky. Ve svétle této smérnice je pak tieba vyraz ,,... pokud jej zadavatel
uznd...* interpretovat tak, Ze zadavatel nemuze odmitnout ,,jiny doklad“ piedloZeny
uchazecem pouze na zakladé jeho formy a odmitnout jej tedy muze jen v pripad¢, Ze po
obsahovém prozkoumani prokaze, Ze tento doklad neprokazuje spinéni poZadavki
systému tizeni z hlediska Zivotniho prostiedi.
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Jak vyplynulo z odivodnéni napadeného rozhodnuti, zadavatel zkoumal obsahovou
stranku uchazec¢em piedlozeného dokladu, a stejné jako v piipadé absence certifikatu
OHSAS 18001 dospél k zaveéru, Ze je obsahové nedostatecny, a to z davodu nedolozeni
Socialni a ekologické zpravy uchazece v nabidce, na kterou je pouze odkazovano.
S postupem zadavatele se proto Uiad ztotoZnil.

K nedoloZzenym vypisiam z Rejstitiku tresta

V navaznosti na ustanoveni § 31 odst. 1 pism. d) zakona, které stanovi, zZe kvalifikacni
kritéria spliuje uchaze¢ nebo zajemce, ktery nebyl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in
nebo doSlo k zahlazeni odsouzeni trestného ¢inu, jehoZ skutkovd podstata souvisi
s piedmétem podnikani, byly po uchazec¢ich pozadovany v souladu s § 31 odst. 2 vypisy
z evidence Rejstiiku trestt nebo jiny odpovidajici doklad ne star§i nez 6 mésica.
Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel je pravnickou osobou, musi tuto podminku spliovat
statutarni organ nebo kazdy clen statutarniho organu, vedouci organiza¢ni slozky
zahrani¢ni pravnické osoby nebo statutarnim organem povéreny zastupce. V uvedeném
piipadé vSak nebyly navrhovatelem doloZeny vypisy z evidence z Rejstiiku tresti pro
dva ¢leny statutarniho organu navrhovatele — spravni rady. Takovy postup navrhovatel
obhajoval jednak vykladem ustanovenim § 31 odst. 1 pism. d) zdkona v tom smyslu, Ze
u pravnickych osob posta¢i vypisy u osob povéienych, a jednak tim, Ze jde o vadu,
kterou bylo moZné zhojit podanim vysvétleni. Vyklad predmétného ustanoveni zakona
zadavatelem byl opa¢ny a moznost doplnit vypisy v ramci vysvétleni nabidky povaZzoval
zadavatel za protizdkonné.

Utad v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze vyklad ustanoveni § 31 odst. 1 pism. d) zakona
podany navrhovatelem neni spravny a vsouladu s ucelem zkoumaéni kvalifikace
dodavateld, nebot' by piipoustél, aby trestané osoby obeSly povinnost doloZit
bezthonnost povétenim dalsi osoby. Utad proto podpoiil v napadeném rozhodnuti ten
vyklad, Ze druhé slovo ,,nebo* ve vété za stiednikem stojici pred vyrazem ,,statutarnim
organem poveéreny zastupce* neni alternativni podminkou kcelé c¢asti véty za
stiednikem, ale pouze alternativou k osob¢ ,,vedouciho organiza¢ni slozky zahraniéni
pravnické osoby“. V pripadé¢ zahrani¢ni pravnické osoby musi tedy kvalifikacni
kritérium dle § 31 odst. 1 pism. d) zdkona prokézat jak statutarni organ (piip. kazdy ¢len
statutarniho organu) tak vedouci organizac¢ni slozky (pfip. statutarnim organem
poveieny zastupce jak je tomu v pripadé navrhovatele). Navrhovatel, tim, Ze v nabidce
nedoloZil u dvou ¢lend spravnich rad, které jsou statutdrnimi organy vyse jmenovanych
spole¢nosti, vypisy z Rejstiiku tresta nebo jiny odpovidajici doklad, nesplnil zékladni
kvalifika¢ni kritérium ust. § 31 odst. 1 pism. d) zakona. Tyto dokumenty po lhuté pro
podani nabidek nelze doplnit, nebot’ po tomto datu obecné nelze nabidky nijak ménit.
Bylo tedy konstatovano, Ze zadavatel navrhovatele vyloucil opravnéng.

K referencim uchazeée Kapsch

Mezi dalSi namitky navrhovatele patii i to, Ze uchaze¢ Kapsch nema zkuSenosti
s provozovanim mytnych systéma a neplni poZadavky na reference uvedené v élanku
6.2.1 body 2, 3 a 4, ve kterém je definovano, co zadavatel povaZuje za dodavku
vyznamné sluzby.

Utad v odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze formulace pozadavku
zadavatele na ,realizaci provozniho zajisténi...“ nelze vykladat pouze tak, Ze se musi
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jednat o provozovani daného systemu, ale formulace umoznuje v piedmétnem bodé 2
doloZit ke spInéni této podminky reference na preventivni a nepldnovanou (korektivni)
udrZzbu a centralni poplasny systém, jak ucinil uchaze¢ Kapsch ohledné bodu 2, nebot’ se
jedna o ¢innosti ,,zajistujici* provoz. To také koresponduje se skutec¢nosti, Ze vitézny
uchaze¢ nebude pifmym provozovatelem systému elektronického myta v Ceské
republice. Dale Ufad konstatoval, Ze také, co se tyde dalsich boda 3 a 4, obsahuje

nabidka reference v souladu s cit. poZadavky zadavatele.
K hodnoceni nabidek

Navrhovatel upozoriioval, Ze zadavatel pridélil verejnou zakézku, aniZz provedl
hodnoceni nabidek podle § 62 odst. 1 zakona. Ustanoveni § 62 odst. 1 zdkona (pouziva
mnozné ¢islo — ,,nabidek*) stejné jako provadéci predpis (8§ 8 vyhlasky ¢. 240/2004 Sbh.,
o informacnim systému o zadavani veiejnych zakdzek a metodach hodnoceni nabidek
podle jejich ekonomické vyhodnosti, ve znéni vyhlasky ¢. 137/2005 Sb.) predpokladaji,
aby hodnocené nabidky byly minimalné¢ dve.

JelikoZz v Setreném piipadé zbyla v zadavacim ftizeni nabidka jedina, zadavatel, resp.
hodnotici komise hodnoceni neprovéadéla. Uiad tedy neshledal v postupu zadavatele
porudeni zakona. Bylo vSak zaroven poukdzano na skutecnost, Ze zadavatel je vazan
zakonem ¢. 218/2000 Sh., o rozpoétovych pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjSich predpist, ktery mu v ust. § 45 odst. 2
uklada dbat, aby dosahoval prijma stanovenych rozpoétem a plnil urcené ukoly
nejhospodarnéjSim zpasobem. M¢l by tedy provést ekonomickou Uvahu o tom, zda je
moZné a hospodarné jedinou zbylou nabidku ptijmout.

K moZné zakazane veiejné podpoie

V otéazce verejné podpory se Utrad v napadeném rozhodnuti omezil na konstatovani, ze
tato otdzka nemuze mit Zadny vliv na rozhodnuti Utadu coby organu dohledu o
piezkoumani postupu zadavatele podle zékona.

K postupu zadavatele v zadavacim rizeni

DalSi namitkou navrhovatele byla také skute¢nost, Ze byl zkrécen na svych prévech
branit se proti postupu zadavatele, a to jednak tim, Ze zadavatel jej nevylougil
bezodkladné po hodnoceni kvalifikace a provedl také zaroven posouzeni jeho nabidky, a
jednak tim, Ze spolu s rozhodnutim o vylouceni navrhovatele rozhodl také o pridéleni
veiejne zakazky.

Utad v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze skute¢nost, Ze zadavatel rozhodl
soucastné o vylouceni navrhovatele a pridéleni predmétné veiejné zakazky, neni
v rozporu se zakonem. Podle § 66 odst. 1 zakona zadavatel v otevieném nebo uzsim
fizeni nesmi uzavrit smlouvu s vybranym uchazeéem pied uplynutim lhaty uvedené v
odstavci 2, kde zdkon stanovi, Ze neobdrZi-li zadavatel do 15 dnt ode dne doruceni
oznameni o pridéleni verejné zakazky namitku podle § 88 zakona, bezodkladné uzavie
pisemnou smlouvu s vybranym uchazecem. Ohledn¢ lhaty pro podani namitek ust. 8 88
odst. 2 zakona stanovi, Ze namitky musi byt zadavateli doruceny nejpozdéji do 15 dnu
ode dne doruceni oznameni o pridéleni verejné zakézky. V Setreném pripadé pritom
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zadavatel vyckal 15 denni Ihaty pro podani namitek, ptricemz uchaze¢ v této lhuté
namitky podal a na svych pravech tak zkracen nebyl.

K postupu hodnotici komise

Navrhovatel napadl prabéh jednani hodnotici komise, zejména ucast a zpusob
vystupovani poradci zadavatele na jednotlivych jednanich komise a poZadoval
provedeni dikazu vyslechem vSech ¢lend hodnotici komise.

Utad poukézal na &lanek 2.2 ¢asti 1 zadavaci dokumentace, kde zadavatel zmocnil
poradce zadavatele pro zadani veiejné zakazky (spolec¢nost Veiejné zakazky s.r.o.) k
vykonu zadavatelskych ¢innosti. Zadavatel zde mj. uvedl, Ze ,,poradce je tak zmocnén k
veSkerym Ukonam souvisejicim se zajiSténim prabéhu zadavaciho fizeni, a to vSak s
vyjimkou rozhodovani.“ Podle nazoru Ufadu vyjadieném v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, zakon vyslovné neresi otazku piitomnosti jinych osob na jednani hodnotici
komise neZ jejich ¢lent. Je tedy ponechano v kompetenci zadavatele a hodnotici
komise, zda uznaji za vhodné a potiebné, aby se jednani komise G¢astnili napt. urciti
odborni experti, pricemZ pisemné pozvani zakon u takovych osob neuklada. V této
souvislosti pripomnél Uiad, Ze predmétem prezkumu jsou jen vysledky prace komise,
potazmo poté Ukony zadavatele, nikoliv vSak mySlenkové procesy odehravajici se ve
sfére védomi ¢lenti hodnotici komise (z obdobnych Gvah vychazel také Vrchni soud
v Olomouci v rozsudku ¢.j. 2A 1/99-32). Nebylo proto vtomto ohledu shledano
porudeni zdkona ze strany zadavatele.

K doruéeni rozhodnuti zadavatele o namitkach

Navrhovatel uvedl, Ze zadavatel porusil zdkon tim, Ze rozhodnuti o namitkach nedorugil
zplnomocnénému zéstupci uchazede, ale uchazegi na jeho italskou adresu sidla. Utad
v tomto postupu zadavatele neshledal rozpor se zakonem, nebot’ proces zadani verejné
zakazky neni vykonem spravnich ¢innosti zadavatele.

K vyfizeni ndmitek

Organ dohledu zjistil, Ze namitky navrhovatele zadavatel obdrZel dne 30.11.2005,
pricemz pisemné sdéleni o jejich vytizeni odeslal dne 13.12.2005, tj. téi dny po vyprseni
desetidenni zakonné Ihity, ¢imZz doSlo ze strany zadavatele k poruSeni § 88 odst. 3
zakona. Navrhovatel vSak v Setreném pripadné nebyl nijak zkracen na svych pravech,
kdyZ mu tak nebylo znemoznéno podat navrh.

K otazce opétovného sloZeni jistoty

K namitce zadavatele, Ze ze strany navrhovatele doslo k poruSeni § 47 odst. 3 zadkona
tim, Ze navrhovatel op&tovné neslozil uvolnénou jistotu, Utad v napadeném rozhodnuti
uvedl, Ze navrh podany navrhovatelem spinil vSechny uvedené naleZitosti a kauce byla
na ucet organu dohledu pripsana ve stanovené lhité a jmenovany uchazeé také uhradil
spravni poplatek. Ze znéni ustanoveni 88 96 az 98 zakona nevyplyva, Ze by podminkou
pro podani navrhu k organu dohledu byla povinnost opétovné sloZit jistotu.



25.

26.

217.

28.

29.

2R015/06-Hr

Namitky rozkladu
Proti uvedenému rozhodnuti podal navrhovatel dne 10.2.2006 rozklad.
Neprovedeni hodnoceni nabidek

Navrhovatel ve svém rozkladu nesouhlasi s vykladem ustanoveni § 65 odst. 1 zakona,
jak jej podava napadené rozhodnuti, a dovozuje, Ze zadavatel je povinen v otevieném
fizeni pridelit vefejnou zakadzku uchazeci, jehoZz nabidka byla vyhodnocena jako
navic predpoklada, Ze mohou byt vylouc¢eni vSichni uchazec¢i az na jednoho, a
v takovém pripadé zbavuje zadavatele povinnosti oznamit vylouéenym uchaze¢tim
rozhodnuti o ptidéleni verejné zakdzky uchazeci vybranému podle § 65 odst. 1 zakona,
tj. po vyhodnoceni jeho nabidky.

Posouzeni ekonomické vyhodnosti nabidek ve smyslu § 55 odst. 1 pism. a) zakona nelze
dle nézoru navrhovatele pojimat jako relativni test aplikovatelny toliko ve vztahu
k ostatnim nabidkam, nybrZz jako komplexni poméieni zkoumané nabidky provedené
v SirSich souvislostech vuci definovanému predmétu zakazky a sledovanym potiebam
zadavatele. Hodnoceni nabidky je vyrazem povinnosti zadavatele fadné nakladat
s majetkem statu, pricemz Utad dle nazoru navrhovatele nemuze alibisticky prehlizet
nehospodarnost v ¢innosti organizacnich sloZzek statu a oduvodnovat to nedostatkem
pravomoci. Povinnost vyhodnotit byt jedinou zbylou nabidku neni nic jiného, nez
povinnost hospodarné nakladat se statnim majetkem, at’ je vyjadiena v kterémkoliv
z uvedenych zékonit. Absurdni argumentaci Ufad ospravedliuje dle nazoru
navrhovatele vybér takové nabidky, kterd napt. obsahuje nesmysiné vysokou cenu,
piicemz v této souvislosti navrhovatel uvadi, Ze pokud zadavatel neprovede zhodnoceni
ekonomické vyhodnosti, nemuZze nikdy kvalifikovan¢ odpovédét na otazku
akceptovatelnosti jediné zbylé nabidky. V této souvislosti pak navrhovatel pfipomina
pravomoc Ufadu kontrolovat Gkony zadavatele dle ustanoveni § 94 odst. 2 pism. d)
zdkona v navaznosti na 8 3 zakona ¢. 552/1991 Sh., o statni kontrole ve znéni
pozd¢jSich predpist.

Rozpor s pravidly veiejné podpory

Navrhovatel dale namita rozpor postupu zadavatele s pravidly verejné podpory, kdyz
zadavatel vybral nabidku, kterd zbyla, bez ohledu na jeji ekonomickou vyhodnost, a
zaplati tak o nékolik miliard vice, nez musel.

Nezakonny postup zadavatele a hodnotici komise

Navrhovatel napadéa to, Ze pro Utad byl ,duleZitjsi“ formalismus v jednani komise
(tedy Ze byla ustanovena, hlasovala a jeji ¢lenové podepsali zépis z jednani), nez
skutec¢nost, Ze se hodnotici komise seSla viehovsudy dvakrat a ¢lenové nabidky vécné
ani neposuzovali. Pro ¢leny komise jsou stanoveny urcité zakonné poZadavky na jejich
mlcenlivost, odbornost apod., avSak pro zadavatele a jeho poradce Zadna takova
omezeni, resp. kritéria neplati a z toho dtvodu je jejich Gc¢ast na jednani hodnotici
komise nepripustnd. Za hrubé poruSeni zakona dale navrhovatel oznacuje to, Ze
zadavatel mél nabidky k dispozici, kdyZ podle § 63 odst. 2 zdkona mohl zadavatel
obdrzet nabidky aZ po ukongeni ¢&innosti hodnotici komise. Ze poradci zadavatele
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nemohou byt ptitomni na jednani komise dovozuje navrhovatel i ztoho, Ze zajmy
zadavatele a komise mohou byt ¢asto v rozporu a jejich ptitomnost tak naruduje jeji
nestrannost. Za zamysleni pak dle ndzoru navrhovatele stoji i skutecnost, Ze pro
vylouceni navrhovatele hlasovalo z deviti ¢leni komise pét, a tedy témér stejny pocet
¢lent mél o jeho vyloucéeni pochybnosti. Zadavatel tedy uzavira, Ze hodnotici komise
nic nehodnotila a nesplnila tak svou zdkonnou povinnost.

K referencim Kapsch

Utad se dle nazoru navrhovatele dopustil pochybeni tim, Ze se nevypoiadal s namitkou
navrhovatele o totalni absenci zkuSenosti uchazec¢e Kapsch s dodavkou centraly pro
piedpis myta vyZadovany v bodé 6.2.1 ¢asti 1 zadavaci dokumentace a na zakladé svych
znalosti trhu upozoriuje navrhovatel na nemoZnost prokézat potiebné zkuSenosti
s dodavkou centraly uchazecem Kapsch.

Navrhovatel dale v této souvislosti namita, Ze uchaze¢ Kapsch ¢asti své nabidky Gcelove
oznacil za obchodni tajemstvi, ackoliv se jedna o informace béZzné¢ dostupné
v prisludnych obchodnich kruzich, aby tak ztiZil navrhovateli doloZeni pravého stavu
véci.

Oteviené ftizeni bylo vyhlaSeno na veiejnou zakdzku na sluzby, kdyZ finanéni objem
dodavky sluzeb prevazuje nad finanénim objemem dodavky zboZi. Utad si mél dle
nazoru navrhovatele poloZit otazku, zda Ceska republika chce zaplatit 22,5 miliard K¢
za to, Ze uchaze¢ Kapsch sice zbuduje systém vykonového zpoplatnéni (levnéjsi ¢ast
zakazky), ale nebude dodavat sluzby spocivajici v provozovani systému (drazsi cast),
resp. bude provoz systému pouze podporovat. Odpoveéd ,,nikoliv pak navrhovatel ¢erpa
z usneseni vlady CR ¢. 736 ze dne 15.6.2005, ve kterém vlada souhlasila s vyhlasenim
zadavaciho tizeni k vyhledani dodavatele, ktery jako soucast své dodavky bude systém
fakticky provozovat. Navrhovatel v této souvislosti dovozuje, Ze zadavatel poZadoval
odborné sluzby spocivajici v zajistovani provozu systému vykonoveho zpoplatnéni, a
dale jakékoliv dalsi sluzby potiebné k zajistovani provozu systému vykonového
zpoplatnéni. Mezi ,sluzbami spocivajicimi v zajistovani provozu* a ,sluzbami
potiebnymi k zajiStovani provozu“ je tak zjevné rozdil, pficemz od budouciho
dodavatele se oc¢ekava schopnost poskytovat sluzby v celém rozsahu. Utad svym
rozhodnutim dle ndzoru navrhovatele podporil absurdni stav, kdy ma byt upfednostnéna
drazsi nabidka osoby, kterd je navic mén¢ technicky zpuasobila nez ostatni uchazeci

v

s cenové niZsi nabidkou.
K poZadavku na doloZeni certifikdtu OHSAS 18001

Navrhovatel se ohrazuje proti vyroku napadeného rozhodnuti, Ze ,,sohledem na
ustanoveni 8 33 odst. 1 pism. ¢) bod 5 zakona muze zadavatel stanovit kritérium
technické zpusobilosti tykajici se opatieni k zabezpeceni jakosti“ a ,,opatieni tykajici se
bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi praci je pritom moZné povaZzovat za opatieni ...
k zabezpeceni jakosti* a uvadi, Zze tim Utad nahradil vili zadavatele, misto aby zadavaci
dokumentaci vyloZil, coZz povazuje zadavatel za hrubé poruseni svych prav. Zadavatel
dle ndzoru navrhovatele od poc¢atku povaZoval doloZeni certifikatu OHSAS 18001 za
podminku realizace zakdzky podle 8 48 odst. 3 zakona, kterd& nema nic spole¢ného
s jakosti. Podmingni jakosti doloZeni certifikdtu o bezpecnosti prace pak neobstoji dle
nazoru navrhovatele ani z vécného hlediska, pricemz pokud by bezpec¢nost a ochrana
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zdravi pii praci byli v pifimé souvislosti s jakosti, jist¢ by to zakon dle nazoru
navrhovatele vyslovné zohlednil.

K davodam vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho rizeni — nedolozeni certifikatu

Po vécné strance navrhovatel vtomto bod¢ uvadi, Ze spinéni kvalifikacniho kritéria
prokazoval nejenom svym prohlasenim, ale souc¢asné i Socialni a ekologickou zpravou a
teprve tyto dva dokumenty ve spojeni mély slouzit jako dtkaz. Predmétnou zprévu si
¢lenové komise meli opatiit pomoci internetu, v ¢emz ¢lenam komise nic nebranilo
v dobé, kdy cely svét vcetné statnich Gfadt vyuZiva elektronickych prostiedki
komunikace. Navrhovatel je dle svého vyjadieni prednim evropskym dodavatelem i
v ¢lenskych zemich EU, kde plati vysoké standardy ochrany Zivotniho prostiedi nebo
bezpec¢nosti prace, a pokud clenové komise méli i piesto pochybnosti, Ze zavedl
odpovidajici standardy, mohli vyuZit ustanoveni § 61 odst. 4 zakona a predmétnou
zpravu si od navrhovatele vyzadat. Navrhovatel nedisponoval vyZadovanymi certifikaty
a jejich opatieni ve vymezené dob¢ bylo pro néj nesplnitelné. Jiz v okamziku podani
nabidky tak byl v apriori znevyhodnéné situaci. Vylouceni navrhovatele se tak dle jeho
nazoru jevi jako postup, ktery je v piikrém rozporu s proklamovanou zasadou
proporcionality a ktery ve svétle prava EU nemuZe obstét.

NedoloZeni vypisu z rejstiiku tresti

Navrhovatel dle svého vyjadieni jednal ve vite ve znéni zékona, Ze jakoZto zahrani¢ni
osoba muZe kvalifika¢ni kritérium beztrestnosti splnit prostiednictvim povéieného
zéstupce. S vykladem napadeného rozhodnuti, Ze toto kritérium prokazuje vzdy
statutarni organ a u zahrani¢nich osob navic i vedouci organizacni sloZzky a statutarnim
orgadnem poveéreny zastupce, pokud je ustaven, nesouhlasi. StéZzovatel se domniva, Ze
pokud se zadavaciho fizeni Gcastni zahrani¢ni osoba, kterd nema na Gzemi CR
zastoupeni, miZe pro ucely zadavaciho fizeni povétit svého zastupce pro zastupovani ve
vdech Ukonech spojenych s podanim nabidky. Tim se zékonodarce dle nazoru
navrhovatele snazi pieklenout skute¢nost, Ze struktura zahrani¢nich korporaci ne vzdy
odpovida mistnim zaZitym standardam. V tomto svém pravnim nazoru odkazuje
navrhovatel na odborné stanovisko doc. JUDr. Karla Marka, CSc. ze dne 18.12.2005.
Nejednoznacnost a nejasnost ustanoveni 8 31 odst. 1 pism. d) zakona by nemé¢la byt dle
ndzoru navrhovatele vykladana k tizi navrhovatele, jakozto soukromopravniho subjektu.
Vedle vypisu z rejstiiku trestt zmocnéného zastupce pak navrhovatel nad ramec svych
piedpokladanych povinnosti doloZil vypisy za drtivou vétSinu ¢lena spravnich rad obou
spole¢nosti, pricemZz ve vymezeném case nebylo mozno obstarat vypisy za dva
Spanglské ¢leny.

Navrhovatel dale napada, Ze vrozhodnuti o jeho vylouceni jsou uvedeny dalSi dva
duvody, které nebyly na jednani hodnotici komise vubec diskutovany, coz dle jeho
nédzoru opét svédEi o netransparentnosti posuzovani nabidek.

Zavér rozkladu
V zévéru svého rozkladu navrhovatel uvadi, Ze napadené rozhodnuti vykazuje celou
fadu pochybeni spocivajicich v nespravné aplikaci jednotlivych ustanoveni zdkona a

dale v nespravném procesnim postupu, kdy se Uf,ad nevypoiadal se vsemi namitkami
navrhovatele. Ten proto navrhuje, aby piedseda Utradu napadené rozhodnuti zmenil a
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rozhodl tak, Ze se rusi rozhodnuti o vylouceni navrhovatele, dale se rusi rozhodnuti o
piidéleni verejné zakazky, zadavateli se uklada provést nové posouzeni a hodnoceni
nabidek a rovnéz povinnost predlozit vladé CR navrh na ustanoveni nové hodnotici
komise.

Rizeni o rozkladu
Vyjadieni uchazeée Kapsch k rozkladu ze dne 20.2.2006

K podanému rozkladu se dne 20.2.2006 vyjadfil uchaze¢ Kapsch a uvadi, ze navrhovatel
zde ucelove opakuje shodné argumenty ve snaze zahltit Ufad fadou dil¢ich
nerelevantnich tvrzeni a odvést jeho pozornost od podstatnych nedostatkd, pro které byl
vyloucen.

K ndmitkdm ohledné jim piedloZenych referenci se uchaze¢ Kapsch pouze ohrazuje
proti neustalému napadani a medialni kampan. K typu pozadovanych sluzeb odkazuje
uchaze¢ Kapsch na text zadavaci dokumentace, stejné jako na znéni novely o pozemnich
komunikacich ze dne 8.2.2006, podle které je za provozovatele systému elektronického
mytného a vybérem mytného urcena organizace ziizend Ministerstvem dopravy.
K porovnavani finan¢nich objema dodavek a sluzeb v Setrené verejné zakéazce pak
uchaze¢ Kapsch uvadi, Ze toto porovnani neni mozné, nebot' nabidka sluzeb je
rozprostiena do c¢asového obdobi deseti let a vybudovani infrastruktury je otazkou
jednoho roku. Uchaze¢ Kapsch v této souvislosti vyslovuje vazné pochybnosti ohledné
splnéni  poZadovanych referen¢nich projektd navrhovatelem, kdyz tyto ziejmé
prokazoval skrze sve dcetiné spolec¢nosti, které vSak jiz v dobé podani nabidky
nevlastnil.

Uchaze¢ Kapsch dale uvadi, Ze na vyzvu Uradu oznagil ¢ast své nabidky jako obchodni
tajemstvi, pricemz zhruba ve stejném rozsahu tak ucinil i navrhovatel, avSak posléze
vySel poZadavku navrhovatele vstfic a oznacil Udaje, které je moZné z danych
dokumentt navrhovateli zptistupnit. Toho vSak navrhovatel zjevné nevyuZil a misto
toho se snazi dovodit, Ze byl poSkozen na svych pravech.

K navrhovatelem namitané nemoznosti ziskat ve vymezeném case vypisy od dvou
Spanélskych ¢lena statutarniho orgdnu uchaze¢ Kapsch uvadi, Zze k namitkdm ze dne
30.11.2005 priklada navrhovatel piedmétné vypisy z rejstiiku tresti danych dvou ¢lenta
spravni rady, které byly vyhotoveny v dobé pied podanim nabidky dne 14.9.2005 a
dokonce s urednimi preklady do ¢eského jazyka, datovanymi k dni 15.9.2005, tedy den
pied podanim nabidky.

V zéavéru svého vyjadreni uchaze¢ Kapsch uvadi, Ze vzhledem k mediélni kampani,
kterou navrhovatel vede a dale zverejnovani dokumentt ziskanych v ramci spravniho
fizeni na verejné dostupné internetové strance zvazuje piipadné kroky k ochrané svého
prava na ochranu obchodniho tajemstvi. S ohledem na vySe uvedené pak navrhuje, aby
piedseda Utadu podany rozklad zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Vyjadieni zadavatele k rozkladu ze dne 22.2.2006

K podanému rozkladu se dne 22.2.2006 vyjadril zadavatel a uvadi nésledujici:
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Neprovedeni hodnoceni nabidky

Navrhovatel dle ndzoru zadavatele zaménuje proces hodnoceni nabidek upraveny v § 62
zakona s procesnim hodnocenim, které provadi sam zadavatel pred rozhodnutim o
pridéleni zakazky. Zavéry hodnotici komise jsou vzdy jen doporucenim vysledka
zadavateli a je na jeho rozhodnuti, zda se timto doporucenim bude fidit. Tento proces
vsak jiZ nijak nesouvisi s postupy upravenymi zakonem a zadavatel podotyka, Ze proces
hodnoceni upraveny zdkonem nelze pouZzit k hodnoceni jediné zbylé nabidky.

Pti rozhodovani o pridéleni veiejné zakazky zadavatel dle svého nazoru zohlednil, Ze
uchaze¢ Kapsch splnil v3echna kvalifikacni kritéria, a dale, Ze jim nabidnuta cena se jen
mirné odchylila od redlného odhadu ceny veiejné zakazky ze strany zadavatele pied
zahajenim zadavaciho fizeni, jeho nabidkova cena nebyla nejvyssi nabidkovou cenou a
kone¢né byla tato cena priblizné o 20 % niZSi neZ cena vitézného uchazece v Rakousku,
v zadavacim tizeni na veiejnou zakdzku na dodavku obdobného zboZi ve srovnatelném

rozsahu.

Déle si byl zadavatel védom, Ze nepajde k udéleni verejné podpory vitéznému uchazeci
na zakladé benevolentnich smluvnich podminek, kdyZz smluvni dokumentace obsahuje
napt. vysoké smluvni pokuty za nedodrZeni obchodnich podminek, zvlasteé vysokeé
smluvni pokuty za nedodrZeni lhaty pro dokonceni projektu, pieneseni vétSiny
odpovédnosti za rizika ze strany statu na dodavatele a nabidkovou cenu, ktera v souladu
se z&konem je definovana jako konec¢nd a nepiekrocitelnd. Smluvni dokumentace tedy
neobsahuje Zadné podminky, jejichZ dopad by mohl byt povaZzovan za veiejnou podporu
véetné napt. statnich zaruk a prisliba odSkodnéni. Ve chvili, kdy nabidka navrhovatele
byla vyloucena pro nesplinéni kvalifika¢nich kritérii, nem¢l zadavatel jinou moznost, nez
pridélit zakdzku uchazeci Kapsch, a nebo zadavaci tizeni zrusit, coZ by vSak odsunulo
zavedeni elektronického myta o jeden az dva roky, a tedy znamenalo ztratu piijmu
statniho rozpoctu ve vysi 8,5 az 23 miliard K¢&. Své povinnosti pii vydeji a hospodaieni
s verejnymi prostiedky zadavatel dle svého piesvédéeni dodrzel.

Nezakonny postup zadavatele a hodnotici komise

Tvrzeni navrhovatele, Ze by zadavatel nemél mit piistup k nabidkdm az do skonceni
prace hodnotici komise, zadavatel nesouhlasi s odavodnénim, Ze jinak by nemohl
pristoupit k hodnoceni kvalifikace. K ptitomnosti poradca na jednani pak zadavatel
uvadi, Ze rozhodnuti komise o pfizvani téchto poradci bylo zalozeno vylu¢né na
rozhodnuti jejich ¢lend a rozhodné se nejednalo o prostd delegovani poradca zadavatele
k jednani komise. Odkaz na pocet ¢lent komise, hlasujicich pro vylouceni navrhovatele,
pak oznacuje zadavatel za zavadéjici, nebot’ komise rozhoduje v souladu s § 58 odst. 2
zékona, veétsinou hlast.

K referencim Kapsch

Uchaze¢ Kapsch je dle vyjadieni zadavatele povinen v souladu se zadavaci dokumentaci
dodat veskeré sluzby nezbytné pro provozovani systému vykonového zpoplatnéni,
véetné jeho provozu a nabidka uchazece Kapsch byla v tomto sméru zcela v souladu se
zadavacimi podminkami. Navrhovatel zaménuje pojem ,.sluzby“ zavedeny pro Gcely
prokazovani dalSiho kvalifikacniho kritéria prostiednictvim seznamu vyznamnych
sluZzeb poskytnutych v poslednich tiech letech a pojem ,,sluzby“, jak byl definovan za
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Ucelem vymezeni piedmétu verejné zakazky, ktery je samoziejmeé SirSi. Zadavatel
podotyka, Ze rozsah prokazovani technické zpusobilosti pro Gcely spInéni kvalifikace
Kapsch splnil vSechna kvalifikacni kritéria tak, jak byla vymezena v zadavaci
dokumentaci a zadavatel jej proto povazuje za zpisobilého k pInéni veiejné zakazky.

Namitky navrhovatele zalozené na rozporu mezi Gdajnym sdélenim vladé CR a
soucasnym sdélenim zadavatele uchaze¢tim jsou vyrazem nepochopeni vyvoje projektu
a zasadni role, kterou z hlediska transparentnosti procesu hraje zadavaci dokumentace,
jako zékladni zdroj vSech informaci pro potencialni zajemce a jediny dokument, na
jehoZ zékladé jsou nabidky hodnoceny.

K poZadavku na doloZeni certifikdtu OHSAS 18001

Zadavatel nadale trva na svéem pavodnim pojeti poZadavku predloZeni piedmétného
certifikdtu jako jedné zobchodnim podminek, avSak ztotoZnuje se S nazorem
napadeného rozhodnuti a uzavird, Ze oba zpasoby uplatnéni tohoto poZadavku jsou zcela
legalni.

K diavodam vylouéeni uchazeée ze zadavaciho Fizeni

Zadavatel k namitce navrhovatele pripousti eurokonformni vyklad pouze v otazkach,
kde zakon neposkytuje jednoznacnou odpoveéd’, avSak nikoliv tam, kde je zé&kon
jednoznac¢ny. Doklady k prokazani kvalifikace a veSkeré soucasti nabidky je nutné
zadavateli predlozit ve lhuté pro podavani nabidek a jakékoliv pozdgjsi doplinovani
téchto dokladu zdkon nepiipousti.

Otazku chybgjicich vypisa z rejstiiku tresta pak zadavatel povaZuje jiZz za jednoznaéné
odavodnénou.

Vzhledem k vyse uvedenému zadavatel povazuje namitky rozkladu za neopodstatnéné a
poZaduje, aby Utad rozklad zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Zadost uchazeée Kapsch ze dne 27.2.2006

V dopise ze dne 27.2.2006 uchaze¢ Kapsch konstatuje, Ze oznacil dokumenty vztahujici
se k jeho referencnim projektam, které mohou byt zpfistupnény ostatnim Ucastnikam
spravniho ftizeni a soucasné Zada, aby mu ve stejném rozsahu bylo umoznéno
nahlédnout do nabidky navrhovatele.

Doplnéni rozkladu ze dne 6.3.2006

Navrhovatel po nahliZzeni do spravniho spisu, provedeném dne 15.2.2006 doplnil dne
27.2.2006 svuj rozklad a uvadi, Ze uchaze¢ Kapsch prokazal svoji technickou
zpusobilost dle bodu 6.2.1 zadavaci dokumentace a 8 33 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona
(seznam vyznamnych sluzeb) prostiednictvim cestného prohlaSeni ze dne 15.9.2005 o
uskute¢néni vyznamnych sluzeb pro spole¢nost EUROPPASS LKW-Mautsystem
GmbH (dale jen ,,Europpass®).

13



55.

56.

57.

58.

59.

2R015/06-Hr

Cela majetkova Ucast na spolec¢nosti Europpass byla s uc¢innosti ke dni 1.9.2005 prodana
spolec¢nosti ASFINAG, kterd je zcela kontrolovana rakouskym statem. Tento prevod byl
verejné oznamen a do prislusneho verejneho registru zapsan ke dni 6.9.2005. Vzhledem
k tomu, Ze spolec¢nost Europpass byla ke dni 1.9.2005 zcela kontrolovana rakouskym
statem, a tedy verejnym objednatelem ve smyslu § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona, nemohl
uchaze¢ Kapsch prokazovat technickou zpusobilost pro ucely piedmétné veiejné
zakazky na zékladé pouhého ¢estného prohlaseni, ale musel si pro tyto Gcely vyzadat
osvédceni od spolecnosti Europpass. Uchaze¢ Kapsch tedy neprokézal poskytnuti téchto
sluzeb zpusobem vyZadovanym zékonem, piicemZz nabidka uchaze¢e Kapsch
neobsahuje zadné jiné doklady, osvédceni nebo prohlaSeni ve vztahu ke klicovym
sluzbam.

K stejnému pochybeni pak dle ndzoru navrhovatele doslo rovnéz pokud jde o reference
na dodavky spole¢nostem Swisscom Mobile, Telekom Austria AG a Mobilkom Austria
AG & Co KG, které jsou rovnéz veiejnymi objednateli, nebot’ jsou kontrolovany statem
(konkrétn¢ Svycarskou konfederaci a rakouskou statni investicni a privatizacni
agenturou).

Vyjadieni uchazeée Kapsch k doplnéni rozkladu ze dne 8.3.2006

K doplInéni rozkladu se dne 3.3.2006 vyjadtil uchaze¢ Kapsch a ke zpochybiovani jim
piedloZzenych dokladt ke splnéni technické kvalifikace uvadi, Ze povinnost predkladat
osvédceni o technické zpusobilosti existuje pouze ve vztahu k osobam, které mély
postaveni verejného objednatele v dobé poskytnuti sluzby, na kterou se osveédceni
vztahuje. Statut objednatele v dobé zadavaciho fizeni ¢i momentu vyhotoveni prohlaseni
poskytovatele sluzby je z hlediska § 33 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 z&kona i evropskych
zadavacich smérnic naprosto irelevantni. Toto tvrzeni podporuje téZ znéni ustanoveni
¢lanku 32 odst. 2 pism. b) Smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18.6.1992 o koordinaci
postupt pii zadavani veiejnych zakazek na sluzby, ve znéni pozdgjSich piedpist, z jehoZ
dikce dle ndzoru uchazece Kapsch jednozna¢né vyplyva, Ze pro povahu objednatele je
rozhodujici okamzik poskytnuti sluzby. Vzhledem ktomu, Ze vSechny vyznamné
sluzby, které uchaze¢ Kapsch ve vztahu ke spole¢nosti Europpass piedkladal zadavateli
za Ucelem prokézani spinéni kvalifikace, se vztahuji k obdobi, kdy spole¢nost Europpass
byla vlastnéna privatni spole¢nosti Autostrade, nemohou vznikat o formalni spravnosti
uchazeéem provedeného zpasobu prokazéani splnéni tohoto kvalifikacniho Kkritéria
sebemens$i pochybnosti. V této souvislosti pak rovnéZz uvadi, Ze nema povinnost
zkoumat pred podanim nabidky ptipadné zmeény vlastnické struktury objednatelu,
kterym v minulosti poskytoval sluzby, a nemuaZe rovnéZz nést dusledky takoveé
skute¢nosti, které nebyl Zadnym zptisobem Gcasten.

Ve vztahu k dalSim navrhovatelem zpochybnovanym prokazani realizace sluzeb jsou
s ohledem na celkové spInéni kvalifikace uchazece Kapsch bezpiedmétné, nebot” krome
téchto referenci prokézal splnéni danych kvalifikacnich kritérii dalSimi vyznamnymi
sluzbami. Souc¢asné uchaze¢ Kapsch dodava, Ze se v piipadé dotéenych spole¢nosti
nejednd o verejné objednatele, ale tyto subjekty mohou mit postaveni tzv. sektorovych
zadavateln, a tedy nespadaji pod reZzim objednatelt, ktefi jsou z pohledu zakona
oznac¢ovani pojmem ,,veiejni*.

Uchaze¢ Kapsch ma za to, Ze rozhodnuti o vylouceni navrhovatele bylo opravnéné a
navrhuje, aby piedseda Uiadu rozklad zamitl a rozhodnuti Ufadu potvrdil.
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Vyjadieni zadavatele k doplnéni rozkladu ze dne 10.3.2006

Své stanovisko k doplnéni rozkladu zaslal Uradu dne 10.3.2006 rovnéz zadavatel a ke
spinéni kvalifika¢niho kritéria dle § 33 odst. 1 pism. c) bod 2 uchaze¢em Kapsch uvadi,
Ze zakon nespecifikuje, k jakému datu je nutno posuzovat status objednatele, a proto je
nutno pii vykladu ustanoveni 8 33 odst. 1 pism. ¢) bod 2 z&kona vychazet ze smérnice
92/50/EHS, ktera byla predmétnym ustanovenim zakona implementovana. VVzhledem
k tomu, Ze tato smérnice jasn¢ fika, Ze tam, kde sluzba byla poskytnuta soukromému
objednateli je dukazem takového poskytnuti osvédéeni objednatele nebo prohlaseni
poskytovatele sluzby, je ziejmé, Ze status objednatele je nutno posuzovat ve vztahu
k dobé¢, kdy byly predmétné sluzby poskytovany a nikoliv k datu podani nabidky.
Opacny vyklad by byl dle ndzoru zadavatele v rozporu s poZzadavkem transparentnosti
zadavaciho fizeni a rovného postaveni jednotlivych uchazect, nebot’” piiprava nabidky je
proces dlouhodoby a nelze poZadovat po uchazecich, aby do posledniho dne pied
podanim nabidky sledovali, zda se status objednatele nezménil.

| kdyZz je soucasny status spolecnosti Europpass vzhledem kvySe uvedenému
irelevantni, zadavatel ma za to, Ze ani v soucasné dobé tato spolec¢nost nespada do
definice zadavatele vetrejnych zakazek. Zadavatel tak usuzuje ztoho, Ze aby byla
spole¢nost Europpass povaZzovana za verejného objednatele, muselo by se jednat o tzv.
verejnopravni subjekt, ktery spliuje dle ¢lanku 1 pism. b) smérnice t¥i kumulativni
podminky, mimo jiné i tu, Ze byla zaloZena pro uspokojovani potieb veiejneho zajmu,
které nemaji pramyslovou nebo obchodni povahu. Spole¢nost Europpass tuto podminku
dle nézoru zadavatele nespliiuje, nebot’ veiejné dostupné informace o této spole¢nosti
naznacuji, Ze byla vytvorena k obchodnim G¢elum za ucelem vytvoreni zisku.

O cestném prohlaseni o poskytnuti sluZzeb spole¢nostem Swisscom Mobile, Telekom
Austria AG a Mobilkom Austria AG & Co KG pak zadavatel prohlasuje, Zze u téchto
spole¢nosti se jedna o tzv. sektorové zadavatele, nikoliv o verejné zadavatele ve smyslu
zakona, a podle ustanoveni § 3 odst. 4 zakona (a odpovidajiciho ustanoveni smérnice)
nemusi poskytovatelé telekomunikac¢nich sluzeb postupovat podle zakona v piipadé, Ze
se nachazi v soutéZznim prostiedi. Uchaze¢ Kapsch byl proto i u téchto spole¢nosti
opravnén prokazovat poskytnuti sluzeb formou cestného prohlaseni, nebot’ se nejedna o
veiejne objednatele.

Zéavérem svého stanoviska zadavatel uvadi, Ze vzhledem k vySe uvedenému povaZuje
veSkeré namitky rozkladu za neopodstatnéné a poZaduje, aby Utad rozklad zamitl a
napadené rozhodnuti o zastaveni fizeni o navrhu uchazece potvrdil.

Druhé doplnéni rozkladu ze dne 10.3.2006

Dne 10.3.2006 dorucil navrhovatel Uradu druhé doplInéni svého rozkladu a uvadi v ném,
Ze ,existence celé fady skutkovych okolnosti nasvédéuje tomu, Ze podminky zadavaci
dokumentace, jakoZ i nasledny postup zadavatele v celém fizeni sméroval k vyrazné
preferenci predem vybraného uchazece. Navrhovatel tak dovozuje ze skutec¢nosti, Ze
vymezeni sluZzeb poptavanych v ramci veiejné zakéazky je SirSi nez rozsah sluZeb, na
které zadavatel poZadoval prokéazani referenci, dale Ze zadavatel ptiznava nesoulad mezi
zadavaci dokumentaci a z&kladnimi parametry této dokumentace, které byly schvéleny
vladou CR a kone¢né Ze z (dle tvrzeni navrhovatele) veiejné znamé skutecnosti, Ze
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mnoho potencialnich uchazeci se rozhodlo piedmétného fizeni neucastnit pro zpasob
nastaveni podminek, které z riznych davodu (at’ uz ¢asovych nebo obchodnich) nebylo
mozné splnit.

Navrhovatel dale opakuje a shrnuje sva drivejsSi tvrzeni ohledné mozného poskytnuti
verejné podpory a rovnéz piitomnosti poradci zadavatele na jednani hodnotici komise a
v této souvislosti oponuje nazoru zadavatele, Ze hodnotit kvalifikaci je prace hodnotici
komise a nikoliv zadavatele. Rovnéz pak opakuje své vyhrady k neprovedeni hodnoceni
nabidek a posouzeni aspekta vybrané nabidky z pohledu fadného hospodaieni
s verejnymi prostiedky, které zadavatel zminuje ve svém stanovisku k rozkladu, které
oznacuje navrhovatel za nedoloZené, neprezkoumatelné a tedy zavadgjici.

K tvrzeni zadavatele, Ze po vylouéeni tfi nabidek nemél jinou moznost, neZ prijmout
zbyvajici nabidku, navrhovatel uvadi, Ze zadavatel mél v této situaci rovnéz moznost
vyuzit zakonného institutu vysvétleni nabidek, akceptovat namitky vyloucenych
uchazec¢u, postupovat v rdmci jednaciho fizeni bez uverejnéni podle § 27 zakona, nebo
zrusit stavajici zadavaci tizeni a urychlen¢ vyhlasit nové.

Zadavatel dle tvrzeni navrhovatele rovnéz stéZoval moZnost podat opravné prostredky,
kdyZ informoval o pridéleni zakazky prostiednictvim tisku, obchazel pti komunikaci
pravniho zastupce navrhovatele a neptripustil Zadné wvysvétleni ohledné davodt
vylougeni navrhovatele. V této souvislosti pak navrhovatel uvadi, Ze pokud Uiad ¢i jiny
nezavisly spravni organ neposoudi postup zadavatele z hlediska veiejné podpory a
diskriminace vylouc¢enych uchazec¢u, bude to povazovat za odepieni prava na radny
proces a bude se domahat napravy u ¢eskych soudt a Evropskych instituci.

Jako prilohu tohoto doplnéni rozkladu predkladd navrhovatel vyjadieni spolec¢nosti
ASFINAG, které dle jeho nazoru jednoznacné doklada, Ze spole¢nost Europpass byla ke
dni 1.9.2005 veiejnym objednatelem. K tomuto dokumentu v anglickém jazyce,
piedlozenému ve faxové kopii, je priloZzen neuredni preklad, podle kterého tato listina
doklada a potvrzuje, ,,ze dne 30. srpna 2005 spole¢nost ASFINAG G¢inné prevzala 100
% akcii spole¢nosti EUROPASS LKW-Mautsystem GmbH. Spole¢nost EUROPASS
LKW-Mautsystem GmbH je proto od uvedeného dne pIné ovladana rakouskym statem®.
Za dobu rozhodnou pro posouzeni statutu objednatele je pak dle ndzoru navrhovatele
nutno povaZzovat datum podani nabidky, nebot’ Ucelem z&konné Upravy je primarné
zajistit nezavislé osveédéeni o adekvatni referenci. Navrhovatel rovnéZz doplnuje, Ze
uchaze¢ Kapsch nepozadal spole¢nost Europpass o vystaveni osvédceni o této véci, coz
bylo dle nazoru navrhovatele zcela jist¢ dano védomim uchazece Kapsch, Ze v takovém
osvédceni by pravdépodobné bylo potvrzeno, Ze uchaze¢ Kapsch byl toliko
subdodavatelem vybranych technologii, nikoliv pifimym dodavatelem spole¢nosti
ASFINAG nebo integratorem celého systému.

Navrhovatel bere v potaz, ze Ufad nema pravomoc vydat vécné rozhodnuti v otazkéach
veiejné podpory, a proto navrhuje Utadu, aby zvaZil vydani rozhodnuti o rozkladu aZ po
té, kdy se Evropsk& komise zavazné vyslovi k postupu zadavatele z pohledu pravidel
pro poskytovani veiejné podpory dle ¢lanku 87 a nasl. Smlouvy o Evropské unii, anebo
aby vydal pouze casteéné rozhodnuti stim, Ze posouzeni dopadu aspektu veiejné
podpory na postup zadavatele bude Ufadem posouzeno dodate¢ng, a to na zaklade
zavazného pravniho nazoru Evropské komise. Pro tento piipad pak navrhovatel
poZaduje vydani nového predb&zného opatieni, kterym Utad zakéaZe zadavateli uzavieni
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smlouvy o veiejné zakadzce do doby, neZz se Evropska komise k otdzkdm veiejné
podpory zavazné vyjadii.

Vyjadieni uchazeée Kapsch k prvnimu doplnéni rozkladu ze dne 13.3.2006

Dne 13.3.2006 dorucil uchaze¢ Kapsch své vyjadieni k prvnimu doplnéni rozkladu a
pouze konstatuje, Ze k navrhovatelem uvadénym skutecnostem se jiz vyjadioval diive a
nepovazuje za nutné tyto skute¢nosti dale rozvadét.

Stanovisko piredsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu zvlastni komisi a po posouzeni
piipadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti piezkoumal
v celém rozsahu a s prihlédnutim k doporuceni této komise dospél k nasledujicimu
zavéru:

Utad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&. j. VZ/S253/05-154/01635/2006/540-RP ze dne
26.1.2006 shledal v postupu zadavatele nesplnéni povinnosti dle § 88 odst. 3 zakona,
avSak nerozhodl o uloZeni napravy, kdyz tento postup nijak neovlivnil stanoveni poradi
Uspésnosti nabidek, rozhodl spravné a v souladu se zakonem. Uiad v3ak formalng
pochybil pii formulaci vyroku napadeného rozhodnuti, kdyZz neuvedl, dle jakého
ustanoveni zakona takto rozhodl.

K nédmitkam rozkladu
K diavodiam vylouéeni navrhovatele — certifikat OHSAS

Ve véci poZadavku zadavatele na piedlozZeni certifikatu bezpecnosti prace OHSAS si
vyzadal Urad sdéleni Evropské komise, které obdrzel dne 18.2.2006 a ve kterém je
uvedeno, Ze smérnice umoznuji zadavatelam poZadovat certifikat o bezpecnosti prace
OHSAS (nebo jeho ekvivalent, nebo jakykoliv jiny ekvivalentni dikaz), a to hlediska
¢lanku 6 preambule smérnice, ktery stanovi, Ze ,,nic v této smérnici nebrani prosazovani
nebo provadéni opatieni nutnych k ochrané vetejné mravnosti, veiejného poradku,
verejné bezpecénosti, zdravi, Zivota lidi a zvirat, ochrané rostlin, zejména s ohledem na
udrzitelny rozvoj, za podminky, Ze tato opatieni jsou v souladu se Smlouvou* (rozumi
se smlouva o zaloZeni ES). Déle je zde uvedeno, Ze poruSovani piedpist bezpecnosti
préace je davod k vylouceni uchazece ze zadavaciho tizeni (viz ¢l. 45 odst. 2 pismena c)
a d) cit. smérnice) a Ze zadavatel ma pravo se dotazat, zda uchaze¢ dané predpisy
dodrzuje, coz maze byt potvrzeno i formou certifikatu. Déle je kladen duraz na to, Zze v
Zadném pripadé nemuze zadavatel vyZadovat pouze urcity typ certifikatu, nebo dokonce
aby se uchaze¢ prihlasil do daného systému certifikace a prislusny certifikat obdrzel.
Zadavatel musi akceptovat nejen jiny typ certifikatu, ale také jiny typ opatieni, které
uchaze¢ prijal vdané oblasti a které dokazuji stejné skutecnosti jako pavodné
jmenovany certifikat.

Vzhledem k vySe uvedenému je tedy jednoznacné, Ze zadavatel byl opravnén poZadovat
certifikdt OHSAS 18001, av3ak soucasné byl povinen ptijmout i jiny zptisob prokazani
toho, Ze uchaze¢ méa zavedeny prislusné standardy bezpecnosti a ochrany zdravi pii
préaci. Tuto podminku zadavatel splnil, kdyZ v ¢lanku 8.6 ¢asti 1 zadavaci dokumentace
uvadi, Ze ,,pokud ma uchaze¢ zaveden jiny systém fizeni bezpec¢nosti a ochrany zdravi
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pii praci, maze zadavateli predlozit tento jiny platny certifikat, ktery prokazuje zavedeni
tohoto systému v organizaci uchazece. Zadavatel v3ak tento certifikat uzna jako nahradu
shora poZadovaného certifikatu jen tehdy, doloZi-li uchaze¢ spolecné s certifikatem
takové doklady, které nade vsi pochybnost prokéazi shodu ¢i rovnocennost obou systémi
fizeni bezpecénosti a ochrany zdravi pii praci®.

Jak vyplyva zjeho prohlaSeni vrozkladu, navrhovatel k prokdzani predmétné
skute¢nosti zamyslel predlozit své prohlaseni a dale Socialni a ekologickou zpravu,
piicemZ oba tyto dokumenty m¢ly jako jeden celek tvofit dukaz spInéni poZadavku
zadavatele. Vzhledem k tomu, Ze v8ak navrhovatel tuto Socialni a ekologickou zpravu
nepiedloZil jako souc¢ast jim podané nabidky, ale pouze ve své nabidce odkazal na
internetovou stranku, kde je tato zprava veiejné dostupnd, navic v jiném neZz ¢eském
jazyce, nelze na ni pohlizet jako na souc¢ést nabidky predloZzené ve smyslu § 53 zékona.
V této souvislosti pak odkazuji na ustanoveni § 91 odst. 3 z&kona, podle kterého se
nabidky a dalSi doklady poZadované timto zakonem piedkladaji v ¢eském jazyce a
rovnéz tak na bod 1V.3.5 vyhlaSeni verejné zakadzky, kde je jako jazyk, ve kterém
mohou byt nabidky vypracovany, uvedena pouze ceStina. Navrhovatel tedy v tomto
bod¢ zjevné nepiedlozZil Uplnou nabidku a zadavatel jej proto ztohoto davodu
opravnéné vyloucil z dalsi ucasti v otevieném fizeni.

K nédmitce navrhovatele, Ze absenci této zpravy bylo mozno zhojit pouZitim institutu
vysvétleni nabidky dle 8 61 odst. 4 z&kona, pouze uvadim, Ze tento institut se tyka
vysvétleni nabidky, tedy soucasti podané nabidky ve smyslu § 53 zakona. Neni mozno
v rdmci vyjasinovani obsahu nabidky tento jeji obsah jakymkoliv zptisobem dopliovat a
rozSirovat. Argumentace navrhovatele je tedy v tomto bodé bezpiedmétna.

NepredlozZeni vypisu z Rejstiriku tresta

Navrhovatel v tomto bodé pouze opakuje argumentaci, kterou jiz drive uplatnil v ramci
svého navrhu a Utad na ni dostate¢nym zpiasobem reagoval v napadeném rozhodnuti.
Na obsah napadeného rozhodnuti proto v tomto bodé¢ pln¢ odkazuji a pouze podotykam,
Ze se jedné o dalsi davod, pro ktery byl zadavatel opravnén navrhovatele vyloucit z dalsi
Ucasti v otevieném fizeni.

K diavodam vylouéeni navrhovatele nad ramec zdavodnéni komise

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym argumentam tedy je ziejmé, Ze zadavatel postupoval
v souladu se zakonem, kdyZ navrhovatele vyloucil z dalSi Ucasti na otevieném fizeni.
Pokud by tak neuginil, dopustil by se neptipustného zvyhodnéni navrhovatele.
V rozkladu navrhovatel rovnéZz namitad, Ze Uiad nezohlednil jeho namitku proti
davodum jeho vylouceni, uvedenym v rozhodnuti zadavatele o vylouceni, které nebyly
zminény na jednani komise.

V této souvislosti poukazuji na stranu 2 napadeného rozhodnuti, kde je uvedeno, Ze
navrhovatel byl vylouéen ,,po zadavatelem provedenem hodnoceni kvalifikace uchazecu
a po posouzeni nabidek, které provedla hodnotici komise na svém jednani dne
10.11.2005*. Z uvedeného vyplyva, Ze hodnoceni kvalifikace provadél v souladu s § 39
zakona sam zadavatel (nikoliv hodnotici komise), zatimco sou¢asné hodnotici komise
provedla posouzeni nabidek (8§ 61 z&kona). Rozhodnuti o vylouceni navrhovatele tedy
logicky obsahuje vyjma duavodt vyrazeni nabidky uvedené hodnotici komisi, také
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duvody tykajici se kvalifikace, kterou se hodnotici komise nezabyvala. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, hodnoceni kvalifikace provadi dle § 39 zadavatel a nemusi tuto ¢innost
svétit hodnotici komisi.

K hodnoceni nabidek

Navrhovatel ve svém rozkladu dovozuje, Ze posouzeni ekonomické vyhodnosti nabidek
ve smyslu § 55 odst. 1 pism. a) zakona nelze pojimat jako relativni test aplikovatelny
toliko ve vztahu k ostatnim nabidkam, nybrz jako komplexni pométeni zkoumané
nabidky provedené v SirSich souvislostech vici definovanému predmétu zakazky a
sledovanym potiebam zadavatele. Ufad dle jeho nazoru nemaze alibisticky prehlizet
nehospodarnost ¢innosti zadavatele a v této souvislosti pak navrhovatel piipomina
pravomoc Utadu kontrolovat Ukony zadavatele podle zékona o statni kontrole.

K argumentaci navrhovatele uvadim, Ze dle ustanoveni § 94 odst. 1 zdkona, dohled nad
dodrzovanim zékona o vetejnych zakéazkach vykonava Uiad jako organ dohledu, pfi
kterém piezkoumava zékonnost ukonu zadavatele scilem zajistit transparentnost
zadavani verejnych zakadzek a dodrzovani zasad stejného zachazeni a nediskriminace
zajemcu a uchaze¢u o verejné zakadzky. V odstavci 2 citovaného ustanoveni je pak
konkretizovano, v ¢em tento dohled spociva a z ného nepochybné vyplyva, Ze organ
dohledu dohliZi toliko nad dodrZzovanim zékona o veiejnych zakézkach. Odkaz na zdkon
o statni kontrole jako na zvIastni pravni piepis, obsazeny v § 94 odst. 2 pism. d) zakona,
nerozsituje pravomoci Utadu nad ramec zakona o veiejnych zakazkach. Zakon o statni
kontrole je norma procesniho charakteru, upravujici prabéh veiejnopravni kontroly
provadéné na mists, ale v piipadé kontrol provadénych Uradem se jedna vzdy o
kontroly ve vécech prezkoumani souladu postupu kontrolovaného zadavatele se
zdkonem o vetejnych zakazkach. Neni proto ,,alibismem* ani ,,absurdni argumentaci®,
pokud Utad nepiezkoumava &innost zadavatele z pohledu dodrZovani i jinych pravnich
norem, ale jedna se o vykon pravomoci Ufadu vyhradné v mezich stanovenych mu
zakonem. V této souvislosti pak pfipominam obecnou pravni zasadu verejného prava, ze
Urad jakoZto spravni organ je opravnén ¢init pouze to, co mu zakon dovoluje a nemize
jit nad ramec svych zakonnych opravnéni.

Vzhledem k vy$e uvedenému Utad posoudil postup zadavatele z pohledu zékona a
v této souvislosti dale uvadim, Ze tento Ukon zadavatele (hodnoceni nabidek) je zaloZzen
na principu komparace jednotlivych nabidek, aby po vzdjemném srovnani vlastnosti
téchto nabidek a jejich vyhodnoceni skrze kritéria hodnoceni, byla oznac¢ena a vybrana
ta nabidka, ktera je v téchto svych vlastnostech ve srovnani s ostatnimi nabidkami pro
zadavatele ekonomicky nejvyhodnéjsi ve smyslu § 65 odst. 1 pism. a) zakona, a nebo
zékona. V piipadé, Ze po provedeném posouzeni nabidek je k hodnoceni zpisobild
pouze jedna nabidka, je tento princip vzajemného srovnani nabidek, na kterém je cely
proces hodnoceni postaven, z povahy véci vylouéen, a tedy nejenze zakon v takoveé
situaci neuklada zadavateli hodnoceni provést, ale proces hodnoceni je v takové situaci
ze samotné své podstaty neproveditelny.

Vzhledem ktéto skutecnosti proto postradd smyslu, aby zadavatel provadél cisté
formalni Ukony, v ramci kterych tato jedina zbyla nabidka ziska ve vSech hodnocenych
kritériich plny pocet 100 boda (ve smyslu § 8 odst. 3 vyhlaSky ¢. 240/2004 Sb., o
informacnim systému o zadavani verejnych zakazek a metodach hodnoceni nabidek
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podle jejich ekonomické vyhodnosti, ve znéni vyhlasky ¢. 137/2005 Sb.) a bude tak
formaln¢ oznacena jako nejvyhodnéjsi. Postup zadavatele, ktery nepfistoupil
k provedeni takto formalniho Ukonu, tedy neni porusenim zakona.

Ve chvili, kdy proces posuzovani a hodnoceni nabidek podle zakona byl fadné
dokoncen, pak jiZz stoji mimo regulaci tohoto zdkona samotny myslenkovy proces
zadavatele, ve kterém se rozhoduje, zda pridéli vetrejnou zakdzku jedinému
nevylouc¢enému uchazeci, tedy zda je jeho nabidka pro né&j ekonomicky vyhodna a
piijatelnd, a nebo zda-li zvoli jiny alternativni postup. K tomuto procesu ,,posouzeni* jiz
Utad neni Zadnym zptisobem opravnén se vyjadiovat.

Posouzeni aspekti vefejné podpory

Navrhovatel opakované namita, ze v piipadé pridéleni veiejné zakazky uchazeci Kapsch
se bude jednat o nedovolenou veiejnou podporu. Jako davod pak navrhovatel predevsim
uvadi, Ze nabidkova cena tohoto uchazece je vyssSi neZ nabidkova cena navrhovatele.

K argumentaci navrhovatele se vtomto bodé dostatecné vyjadiil jiz Ufad v ramci
napadeného rozhodnuti, pticemz dopliuji ndsledujici.

Vybér nabidek jednotlivych uchaze¢t dle zakona, ktery transponuje zdsady rovnosti a
transparentnosti obsazené v komunitarnich pravidlech, se d¢je na zakladé hodnoticich
kvalifika¢ni kritéria, ktera jsou zamétena na zajisténi rovnosti prilezitosti bez
diskriminacnich prvka a vylouceni uchazeci, ktefi fadné neprokazi svoji finanéni,
ekonomickou nebo technickou Uroven. Postup v souladu se zadkonem, vcetné radného
posouzeni viech téchto kritérii tak vede k urceni nejzpusobilejSiho uchazece k realizaci
zakazky. Tento proces neobsahuje Zadné dodatkové podminky, jejichZ prostiednictvim
by dochézelo k navySovani ceny za ucelem udéleni podpory konkrétnimu ekonomicky
¢innému subjektu ¢i odvétvi vyroby. Oteviené transparentni nediskriminacni zadavaci
fizeni naopak prokazuje, Ze nedo$lo k zvyhodnéni jednoho uchazece na ukor druhého a
Ze zadanim veiejné zakazky vitéznému uchazec¢i nedochazi k udéleni verejné podpory.
Jednotlivi uchaze¢i projdou vybérovym ftizenim, v jehoz ramci jsou v dasledku
konkuren¢niho tlaku nuceni podat konkurenceschopnou nabidku. Ten, kdo vitézné
projde timto sitem, tak neni svévolné zvyhodnén oproti jinym uchaze¢im a nestava se
piijemcem veiejné podpory.

Vzhledem kvySe uvedenému jsem tedy neshledal davod pro postup poZzadovany
navrhovatelem v druhém doplnéni jeho rozkladu, a to postoupit tuto otdzku Evropské
komisi.

Postup zadavatele a hodnotici komise

Navrhovatel opakované namita netransparentni postup hodnotici komise, ktery spatiuje
piedevsim v piitomnosti poradcu zadavatele na jejim jednani.

S touto argumentaci se jiz vyderpavajicim zpasobem vyporadal Uiad v napadeném
rozhodnuti, a proto pouze uvadim, Ze vyklad navrhovatele k § 63 odst. 2 zakona, Ze
zadavatel maze poprvé obdrzet nabidky az po ukonéeni ¢innosti hodnotici komise, neni
spravny a je vytrzeny z kontextu zakona. Podle § 39 zakona zadavatel hodnoti
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kvalifikaci uchazec¢u, ktefi mohou tyto doklady zaradit do nabidky. Podle vykladu
navrhovatele by tak zadavatel pied skoncenim prace hodnotici komise nemohl
vyhodnotit kvalifikaci uchaze¢t. Co se tyce hlasovani hodnotici komise o vyfazeni
nabidky uchazece, toto probéhlo zcela v souladu s § 58 odst. 2 zakona.

P rokézani technickeé zpisobilosti uchazeée Kapsch

V rozkladu navrhovatel uvadi, Zze se Ufad nevyporadal sjeho namitkami ohledng
chybgjici reference uchazece sdruzeni Kapsch na centralu pro piedpis myta. Ve svém
navrhu se navrhovatel zejména zabyval otazkou prokazani referenci na provozovani
systému, proto se Uiad v napadeném rozhodnuti zabyva piedevsim referencemi
uchazece Kapsch tykajicimi se poZadavku zadavatele uvedeném v ¢lanku 6.2.1 bodu 2 a
nasl. ¢asti 1 zadavaci dokumentace. Co se tyce reference uchazece Kapsch na realizaci
nebo integraci centraly pro piedpis myta (¢lanek 6.2.1 bod 1 a nésl. ¢asti 1 zadavaci
dokumentace), uchaze¢ Kapsch tuto dolozil v souladu s pozadavky zadavatele, a to na
str. 90 a 91 svazku 1 nabidky uchazece a str. 137 az 141 téZe casti nabidky.

Navrhovatel vrozkladu dale opakované dovozuje, Ze soucasti plnéni a tedy i
poZadované reference v ¢lanku 6.2.1 bodu 2 a nésl. ¢asti 1 zadavaci dokumentace je i
provoz systému mytného. K tomu uvadim, Ze piredmétnou referenci zadavatel poZzadoval
pro ,realizaci provozniho zajisténi“. Jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti, formulace
poZadavku zadavatele na ,,realizaci provozniho zajisténi...* nelze vykladat pouze tak, Ze
se musi jednat o provozovani daného systému, ale formulace umoZnuje v predmétném
bod¢ 2 dolozZit ke splnéni této podminky reference na preventivni a neplanovanou
(korektivni) Udrzbu a centralni poplasny systém, jak ucinil uchaze¢ Kapsch, nebot” se
jedna o ¢innosti ,,zajistujici“ provoz. Obdobné plati pro body 3 a 4 c¢lanku 6.2.1
zadavaci dokumentace.

K tvrzeni navrhovatele, Ze vybrany uchaze¢ bude také provozovatelem systému a nejen
»Zajistovat* jeho provoz uvadim, Ze zadavatel stanovil v ¢lanku 1.2.6 ¢asti 2 zadavaci
dokumentace nésledujicim zpasobem poZadavky na sluzby poskytované uchazecem, a
sice:

e Sluzba ,udrzba Systemu*,

e Sluzba ,,udrzba a provoz sit¢ kontaktnich a distribu¢nich mist“ (mimo jiné spociva
v zajisténi udrzby a provozu sit¢ kontaktnich a distribu¢nich mist),

e Sluzby ,zajisténi provozu systému pro piedpis mytného*, ,zajisténi provozu
staciondrni a pienosné infrastruktury pro enforcement®, ,zajisténi provozu
centralniho dohledu Systému* a ,,zajisténi provozu billingu® (mimo jiné sluzby
spocivaji v personalnim, organizacnim, materidlnim a prostorovem zabezpeceni
procest podporovanych danymi technologickymi komponenty a musi zajistit
odpovidajici funkénost systému),

e Sluzba ,,podpora uzivatela komunikaci “,

e SluZba ,,Public Relations*.

V ¢lanku 1.2.3 casti 2 zadavaci dokumentace, kde zadavatel stanovil organiza¢ni
usporadani systému, uvedl, Ze provozovatelem systému bude Reditelstvi silnic a dalnic
CR, které bude:

e odpovédné za provoz systemu vykonového zpoplatnéni,
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piijemcem vykonového poplatku,

fidit systém vykonového zpoplatnéni a administrativy,
mit smluvni vztah s dodavatelem, kontrolovat kvalitu,
hradit dodavky a sluzby dodavateli,

obhospodaiovat majetek ,,systému* ve vlastnictvi statu.

V doplnéni svého rozkladu pak navrhovatel namita, Ze uchaze¢ Kapsch v rdmci své
nabidky predlozil prohlaSeni ze dne 15.9.2005 o poskytnuti sluzby spole¢nosti
Europpass, ackoliv tato spole¢nost byla od 1.9.2005 zcela kontrolovana rakouskym
statem, a tedy se stala veiejnym objednatelem a uchaze¢ Kapsch mél povinnost vyZadat
si od této spolecnosti pro ucely prokazovani své technické zpusobilosti osveédéeni.
Stejnou povinnost na stran¢ uchazece Kapsch pak dovozuje navrhovatel rovnéz u
prokazovani poskytnuti sluzby spole¢nostem Swisscom Mobile, Telekom Austria AG a
Mobilkom Austria AG.

K namitce navrhovatele uvadim, Ze pti vykladu ustanoveni § 33 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zékona je nutné prihlédnout k relevantnim ¢lankam ptislusnych smérnic EU. Piislusna
¢ast ¢lanku 32 odst. 2 pism. b) smérnice Rady 92/50/EHS stanovi, Ze technickou
zpusobilost poskytovatele sluzby je mozno doloZit seznamem hlavnich sluzeb
poskytnutych za posledni tfi roky suvedenim ¢astek, dat a jmen soukromych ¢i
vefejnych prijemct poskytnutych sluzeb; pokud byly sluzby poskytnuty zadavatelam
verejnych zakéazek (pozn.: uzity termin ,,contracting authority” je ekvivalentem pojmu
»verejny zadavatel®), je tieba, aby doloZzena osvédceni byla vydana nebo podepsana
piislusnym zadavatelem. Z uvedeného je jednoznac¢né, Ze osvédceni objednatele se
kogentné vyZaduje, pouze pokud bylo plnéno veiejnému objednateli. V dotéeném
piipadé vSak uchaze¢ Kapsch poskytl sluzbu soukromému objednateli, tim byl jejich
obchodné pravni vztah poskytnuti sluzby dokondn a Zadné nasledné skutecnosti, jako
zmeéna pravni formy objednatele, jeho majetkovych a vlastnickych poméra, pripadné i
zanik apod. jiz nemaji na tuto skute¢nost vliv. Uchaze¢ Kapsch byl tedy opravnén
prokazat toto poskytnuti sluzby soukromému objednateli prohlaSenim poskytovatele.

Pro Gplnost pak uvadim, Ze v soucasnosti platna smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2004/18/ES v ¢lanku 48 odst. 2 pism. a) bod ii. obdobn¢ stanovi doloZeni splnéni
tohoto kritéria ,,seznamem hlavnich dodavek nebo hlavnich sluzeb provedenych za
posledni t#i roky, s uvedenim hodnot, dat a jmen veiejnych ¢i soukromych piijemca.
Provedeni dodavek a poskytnuti sluZzeb je prokédzano: ,,pokud byl piijemcem veiejny
zadavatel, osveédéenimi vydanymi nebo spolupodepsanymi piisluSnym organem...“.

V tomto duchu je také formulovan 8 33 zakona, kde je uveden termin ,vetejny
objednatel”, a lze tedy u¢init zavér, Zze rozhodnym okamzikem pro vyklad ust. § 33 odst.
1 pism. ¢) bod 2 zékona je datum objednani (podpisu piislusné smlouvy). Osvédeeni o
fadném poskytnuti sluZzeb verejnym objednatelem je nezbytné v pripadé, Ze osoba
objednatele sluzeb byla vefejnym zadavatelem v dobé realizace (resp. ,,objednani)
sluZzeb uvedenych v referenci, coz neni ptipad reference zminované v doplnéni rozkladu,
nebot’ spole¢nost Europpass nebyla v dobé realizace referenénich zakdzek uvedenych
v nabidce uchazece sdruzeni Kapsch veiejnym zadavatelem, jak vyplyva mimo jiné
z dokladi doloZenych navrhovatelem.

V ptipadé spolecnosti Telekom Austria AG, Swisscom Mobile a Mobilkom Austria AG
and Co KGe by §lo o veiejné zadavatele pouze pfi naplnéni definice § 2 odst. 1 pism. a)
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bodu 4. zakona, tedy pokud by byly ziizeny zdkonem nebo na zaklad¢ zakona za Gcelem
uspokojovani potieb vetrejného zdjmu a byly by financovany pievazné veiejnymi
zadavateli, nebo by byly vetrejnymi zadavateli fizeny nebo vetejni zadavatelé by
jmenovali vice neZz polovinu ¢lent v jejich spravnich, fidicich nebo kontrolnich
organech. Tato zadkonna definice odpovida i dikci prislusnych ustanoveni smérnic EU.
S piihlédnutim k situaci na trhu telekomunika¢nich sluzeb, stejné jako obecné ke
komerénimu fungovani telekomunikacnich spolecnosti pak Ize jen tézko pripustit, Ze by
navrhovatelem jmenované spole¢nosti byly ziizeny za Ucelem uspokojovani potieb
verejneho zajmu, a tedy Ze by splnovaly vySe uvedenou definici veiejného zadavatele.
Podpurné lze v této otdzce rovnéZz odkazat na Sdéleni Evropské komise ¢. 2004/C
115/03 vydaném v souvislosti s ¢lankem 8 Smérnice Rady 93/38/EHS, podle kterého ve
vdech puvodnich 15 ¢lenskych zemi EU, tedy vcetné Rakouska, existuje efektivni
soutézni prostiedi v oblasti hlavnich telefonickych sluzeb. Svycarsko z toho hodnoceni
jist¢ neni namisté vylucovat. Z uvedeného je tedy ziejmeé, Ze nelze na jmenované
spole¢nosti pohliZet jako na veifejné dodavatele, kdyZ jsou zjevné zaloZeny za Gc¢elem
dosahovani zisku.

Ani v opacném pripad¢é by vSak tato skute¢nost neméla vliv na posouzeni prokazani
technické zpusobilosti uchazece Kapsch, ktery ve své nabidce piedloZil i dalSi doklady,
prokazujici piredmétnou technickou zpusobilost dostate¢nym zpasobem.

K diéivodim zmény vyroku rozhodnuti Uradu

V ramci tizeni o rozkladu jsem shledal ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti Utadu
formalni pochybeni, kdyZ zde nebylo uvedeno ustanoveni § 101 odst. 1 z&kona, podle
kterého Utad postupoval pti vydani napadeného rozhodnuti. Vyrokovou ¢ést jsem proto
v tomto smyslu zménil. V ostatnich ¢astech zustal vyrok beze zmén. Toto formalni
pochybeni vak nikterak neovlivnilo vécné posouzeni piipadu.

Zavér

Dne 1. 1. 2006 nabyl G¢innosti zakon ¢. 500/2004 Sh., spravni tad, ve znéni zakona
¢. 413/2005 Sh., ktery zruSil zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve
znéni pozdgjSich predpisi. Zaroven vsak ve svém 8 179 odst. 1 stanovil, Ze fizeni, kterd
nebyla pravomocné skonéena pied Ucinnosti tohoto zadkona, se dokon¢i podle
dosavadnich piedpisi. V ramci predmétného fizeni o rozkladu jsem tedy postupoval
v souladu s predchozi pravni Gpravou spravniho fizeni.

Po zvézeni viech aspekti dané véci a po zjisténi, ze Uiad postupoval ve véci v souladu
se zakonem a spravnim tradem, kdyZ posoudil pripad ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech a zhodnotil veSkeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly
podminky pro zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti z davodt uvadénych
v rozkladu, ale pouze z diavoda formalnich.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem shledal davody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zménit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 61 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sbh., ve znéni
pozdgjSich predpisu, dale odvolat.

_ Ing. Martin Pecina, MBA
piedseda Uradu pro ochranu hospodéaiské soutéze

Obdrzi:

1. Ceska republika — Ministerstvo dopravy, se sidlem nabiezi Ludvika Svobody 12, 110 15
Praha 1,

2. Michal Dlouhy, se sidlem AK White & Case, Na Piikopé 8, 110 00 Praha 1,
3. Mgr. Ing. Daniel Zejda, se sidlem AK Havel & Holasek, Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1,

4.  spis.
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