C.j.: S 127/04-3210/05-0OHS V Brné dne 20. dubna 2005

Utad pro ochranu hospodai'ské soutéze ve spravnim fizeni &.j. S 127/04 zahajeném dne
12. srpna 2004 z vlastniho podnétu podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni, ve znéni pozdgjSich predpist (spravni t&d), ve spojeni s 88 1 odst. 4, 20a, 21 a 21a
zakona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodaiské soutéze, v platném znéni, s G¢astnikem ftizeni,
kterym je spole¢nost CESKY TELECOM, a.s., se sidlem Ol3anska 55/5, 130 34 Praha 3,
IC 60193336, ve spravni fizeni zastoupena Mgr. Tomasem Skoumalem, bytem Jablonecké
716/7, Praha 9 Prosek, na zékladé pIné moci ze dne 3. z&fi 2004, ve véci porudeni ustanoveni
¢lanku 82 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, vydava toto

rozhodnuti:

1. Spole¢nost CESKY TELECOM, a.s., se sidlem Ol3anska 55/5, 130 34 Praha 3, IC
60193336 tim, Ze uplatnuje:

A. cenové plany HOME MAXI, HOME MAXI PLUS, BUSINESS STANDARD PLUS,

BUSINESS MAXI, BUSINESS MAXI PLUS, ISDN2 BASIC, ISDN2 STANDARD
(od 1. kvétna 2004 nabizeny pod nazvem Business Standard), ISDN2 STANDARD
PLUS, ISDN2 MAXI, ISDN2 MAXI PLUS, ISDN30 STANDARD (od 1. kvétna
2004 nabizeny pod ndzvem Business Standard),
v ramci kterych je zékaznikam v kazdém zuctovacim obdobi poskytovana jako
soucast pravidelné mesicni platby za pouzivani telefonni stanice finan¢ni ¢astka ve
formé hovorového kreditu, do jehoZz vySe je cena za uskutecnéné hovory soucasti
cenoveho planu a piedmétné hovory nejsou zakaznikam uctovany zvlast’; a

B. cenové plany HOME INTERNET (od 1. ledna 2004 nabizeny pod ndzvem Internet
780), Business 100, Business 300, Business 500, Business 100 ISDN (od 1. kvétna
2004 nabizeny pod nazvem Business 100), Business 300 ISDN (od 1. kvétna 2004
nabizeny pod nazvem Business 300), Business 500 ISDN (od 1. kvétna 2004 nabizeny
pod ndzvem Business 500), Telefon 120, Telefon 240, Telefon 70, Business 60, ISDN
ADSL, Telefon a Internet 90+300, Telefon a Internet 180+660, Business Internet (od
1. kvétna 2004 nabizeny pod nazvem Internet Business 600), ISDN2 Internet 600 (od
1. kvétna 2004 nabizeny pod nazvem Internet Business 600), ISDN2 Internet 780,
vramci kterych jsou zékaznikam v kazdém zuctovacim obdobi poskytovany jako
soucast pravidelné mésicni platby za pouzivani telefonni stanice volné minuty, do



jejichz vyse je cena za uskute¢néné hovory soucasti cenového planu a predmétné
hovory nejsou zédkaznikam Gétovany zvIast,

zneuzila v dob¢ od 1. kvétna 2004 své dominantni postaveni na trhu poskytovani
piistupu do verejné pevné telekomunikacni sit¢ bytovym stanicim a na trhu
poskytovani pristupu do verejné pevné telekomunikacni sité podnikatelskym
subjektaim ve smyslu ¢lanku 82 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, kdyz
zneuZziti dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku 82 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi spociva v poskytovani slevy z hovorného ve form¢ hovorového kreditu ¢i
volnych minut v ramci ceny za pouzivani hlavni telefonni stanice se samostatnym
nebo s podvojnym ptipojenim nebo v ramci ceny za pouZivani ptipojky eurolSDN2,
eurolSDN2plus,  eurolSDN2U ¢ eurolSDN30, ¢imZz  bez  objektivné
ospravedInitelnych dtvodt dochazi k vytvéaieni bariéry pro rozvoj konkurence
vazanim sluzeb na trhu poskytovani pristupu do verejné pevné telekomunikacéni sité
bytovym stanicim a na trhu poskytovani pristupu do veiejné pevné telekomunika¢ni
sit¢ podnikatelskym subjektim se sluzbami poskytovanymi na trhu poskytovani
veiejnych telefonnich sluZzeb uréenych bytovym stanicim prostiednictvim verejnych
pevnych telekomunikacénich siti, na trhu poskytovani veiejnych telefonnich sluzeb
uréenych  podnikatelskym  subjektim  prostiednictvim  vefejnych  pevnych
telekomunikac¢nich siti, na trhu poskytovani pristupu bytovym stanicim ke sluzbam
sit¢ Internet komutovanym ptipojenim veiejnymi pevnymi telekomunika¢nimi sitémi,
na trhu poskytovani pristupu podnikatelskym subjektim ke sluzbam sité Internet
komutovanym piipojenim vetrejnymi pevnymi telekomunikacnimi sitémi.

. vdob¢ od 1. kvétna 2004 cenové plany Telefon Universal dialog a Business Universal
dialog, v ramci kterych je pro vnitrostatni hovor stanovena minimalni délka hovoru
podléhajici zpoplatnéni na 1 hodinu za cenu 9,90 K¢ bez DPH, a v dob¢ od 1. zafi
2004 cenovy plan Telefon Volno, v ramci kterého ziskavaji zakaznici béhem prvnich
30 minut provozu volani o vikendech, svatcich a mimo 3pi¢ku zdarma, a cenovy plan
Telefon Vikend, v ramci kterého ziskavaji zakaznici béhem prvnich 30 minut provozu
volani o vikendech a svatcich zdarma, zneuZila své dominantni postaveni na trhu
poskytovani piistupu do verejné pevné telekomunikacni sité bytovym stanicim a na
trhu poskytovani pristupu do verejné pevné telekomunikacéni sit¢ podnikatelskym
subjektam ve smyslu ¢lanku 82 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, kdyz
zneuZiti dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku 82 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi spociva v poskytovani jednotné sazby za volani dle typu cenového planu,
¢imZ bez objektivné ospravedInitelnych davodt dochazi k vytvéieni bariéry pro rozvoj
konkurence vazanim sluzeb na trhu poskytovani pristupu do verejné pevné
telekomunikac¢ni sit¢ bytovym stanicim a na trhu poskytovani ptistupu do verejné
pevné telekomunikaéni sité¢ podnikatelskym subjektam se sluzbami poskytovanymi na
trhu poskytovani vefejnych telefonnich sluzeb uréenych bytovym stanicim
prostrednictvim veiejnych pevnych telekomunika¢nich siti a na trhu poskytovani
veiejnych telefonnich sluzeb uréenych podnikatelskym subjektam prostiednictvim
verejnych pevnych telekomunikacnich siti.

. vdobé od 1. zari 2004 nadstavbové balicky Volno a Vikend, které mohou zékaznici
uzivat v kombinaci pouze s cenovymi plany Telefon 70, Telefon 120, Telefon 240,
Telefon a Internet 90+300, Telefon a Internet 180+660, Internet 780, Telefon
Universal a Telefon Universal dialog, zneuZila své dominantni postaveni na trhu
poskytovani piistupu do veiejné pevné telekomunikacni sité¢ bytovym stanicim ve



smyslu ¢lanku 82 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, kdyZz zneuZziti
dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku 82 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi spociva v diskriminaci zakaznikt uZivajicich ostatni cenove plany urcené
pro domécnosti spole¢nosti CESKY TELECOM, a.s., se sidlem Ol3anska 55/5, 130 34
Praha 3, IC 60193336, kteii nemohou nadstavbové bali¢ky Volno a Vikend vyuZivat.

E. vdobé od 12. kvétna 2004 u cenovych plana Telefon Universal, Telefon Universal
dialog, Business Universal a Business Universal dialog v rdmci tzv. ,bali¢ku Internet
Expres* zvyhodnénou cenu za pouzivani hlavni telefonni stanice, zneuZila své
dominantni postaveni na trhu poskytovani pristupu do verejné pevné telekomunikaéni
sit¢ bytovym stanicim a na trhu poskytovani piistupu do vetejné pevné
telekomunika¢ni sit¢ podnikatelskym subjektim ve smyslu ¢lanku 82 Smlouvy o
zaloZeni Evropského spolecenstvi, kdyZ zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu
¢lanku 82 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleéenstvi spociva v poskytovani slevy
za pouzivani hlavni telefonni stanice se samostatnym pripojenim v rdmci tzv. ,,bali¢ku
Internet Expres*, ¢imzZ bez objektivné ospravedlnitelnych divodu dochazi k vytvareni
bariéry pro rozvoj konkurence vazanim sluzeb na trhu poskytovani piistupu do veiejné
pevné telekomunikacni sité bytovym stanicim a na trhu poskytovani pristupu do
veiejné pevné telekomunikacni sité¢ podnikatelskym subjektam se sluzbami
poskytovanymi na trhu poskytovani piistupu ke sluzbam sité Internet a pienosu dat za
uziti  Sirokopasmovych technologii xDSL  (ADSL) veiejnymi  pevnymi
telekomunika¢nimi sitémi koncovym zékaznikam.

2. Za poruseni ¢lanku 82 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolegenstvi uklada Utad pro
ochranu hospodaiské soutéze spole¢nosti CESKY TELECOM, as., se sidlem Ol3anska
55/5, 130 34 Praha 3, IC 60193336, dle ustanoveni § 22 odst. 2 zakona &. 143/2001 Sb., o
ochrané hospodaiské soutéze, v platném znéni, pokutu ve vysi

210 000 000,- K¢ (slovy: dvé sté deset milionta korun &eskych).

Pokuta je splatna do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na G¢et Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze u Ceské narodni banky, pobocka Brno, &. G&tu 3754-
24825-621/0710, konstantni symbol 1148, jako variabilni symbol se uvede kmenova ¢ast
danového identifika¢niho ¢isla u¢astnika fizeni.

3. Podle ustanoveni § 11 odst. 2 z&kona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodaiské soutéze,
v platném znéni, Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze jednani popsané pod bodem
1. vyroku tohoto rozhodnuti spole¢nosti CESKY TELECOM, a.s. se sidlem Ol3anska
55/5, 130 34 Praha 3, IC 60193336 do budoucna zakazuije.

4. V souladu s ustanovenim § 23 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodaiské
soutéZe, v platném znéni, uklada Urad pro ochranu hospodaiské soutdZe nasledujici
opatieni k naprave:

e CESKY TELECOM, as. se sidlem Ol3anska 55/5, 130 34 Praha 3, IC 60193336 je
povinen do 90 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti:

- upravit cenové plany uvedené v bodé 1. A. vyroku tohoto rozhodnuti tak, aby
nebyla zadkaznikim poskytovana jako soucast pravidelné mési¢ni platby za
pouZivani telefonni stanice finan¢ni ¢astka ve forme hovorového kreditu, do jehoz
vySe je cena za uskutecnéné hovory soucasti cenového planu a piredmétné hovory
nejsou zakaznikam G¢tovany zvIast;



- upravit cenové plany uvedené v bodé 1. B. vyroku tohoto rozhodnuti tak, aby
nebyly zékaznikam poskytovany jako soucast pravidelné mési¢ni platby za
pouZivani telefonni stanice volné minuty, do jejichZ vySe je cena za uskute¢néné
hovory soucasti cenového planu a predmétné hovory nejsou zakaznikam G¢tovany
zvIast,

- ukongit poskytovani cenovych plana uvedenych v bodé 1. C. vyroku tohoto
rozhodnuti;

- umoznit vSem koncovym zakaznikim uZivajicim cenové plany urcené pro
domacnosti vyuzivat nadstavbové balicky Volno a Vikend spolegnosti CESKY
TELECOM, a.s., se sidlem Ol3anska 55/5, 130 34 Praha 3, IC 60193336;

- ukongit uplatiovani zvyhodnéné ceny za pouZivani hlavni telefonni stanice u
cenovych plana Telefon Universal, Telefon Universal dialog, Business Universal
nebo Business Universal dialog v kombinaci se vSemi variantami sluzby Internet
Expres.

5. O spInéni nédpravnych opatieni obsazenych v bodé 4. vyroku tohoto rozhodnuti, je
CESKY TELECOM, as., se sidlem Ol$anska 55/5, 130 34 Praha 3, IC 60193336 povinen
pisemné informovat Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve Ihaté do 30 dnii po jejich
realizaci, nejpozdéji do 120 dnua od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduiavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Ufad*) obdrzel v tnoru roku 2002
fadu stiznosti zakaznika i ostatnich operatora na cenoveé plany uréené pro domacnosti, drobné
podnikatele a zéakazniky vyuzivajici ISDN piipojeni zavedené spolecnosti CESKY
TELECOM, a.s. s platnosti od 1. Gnora 2002. Predmétem stiZznosti byla zejména skute¢nost,
Ze tyto cenové plany obsahuji vazbu hovorového kreditu na pravidelny mési¢ni pausél za
pronajem telefonni linky. Na zékladé téchto stiznosti zahajil Utad Setieni, v ramci kterého
zjistil, Ze regulované cenové plany (HOME MINI, HOME STANDARD a BUSINESS
STANDARD) stanovené cenovym rozhodnutim Ceského telekomunika¢niho Gradu (dale jen
-CTU“) €& 01/2002 obsahuji vazbu hovorového kreditu na mési¢ni pausal za prondjem
telefonni linky a Ze v cenovém planu HOME MINI neni umoZnéna volba operatora. Urad dale
zjistil, Ze obdobnou strukturu vcetné vazby hovorového kreditu na pravidelny mési¢ni pausal
za pronajem telefonni linky maji i neregulované cenové plany HOME MAXI, HOME
MAXI PLUS, BUSINESS STANDARD PLUS, BUSINESS MAXI, BUSINESS MAXI
PLUS, ISDN2 BASIC, ISDN2 STANDARD, ISDN2 STANDARD PLUS, ISDN2 MAXI,
ISDN2 MAXI PLUS, ISDN30 STANDARD.

S platnosti od 1. dubna a 1. kvétna 2003 zavedla spole¢nost CESKY TELECOM, a.s.
dalSi neregulované cenové plany, a to Telefon 120, Telefon 120 Plus, Telefon 240, Telefon
240 Plus, Business 100, Business 300, Business 300+50, Business 500, Business 500+100,
BUSINESS 100 ISDN, BUSINESS 300 ISDN, BUSINESS 300+50 ISDN, BUSINESS 500
ISDN, BUSINESS 500+100 ISDN, ISDN ADSL. Tyto cenové plany obsahuji misto
hovorovych krediti v korunach volné minuty pro volani zdarma. Nabizeni i vyuZivani
cenovych plana Telefon 120 Plus, Telefon 240 Plus, Business 300+50, Business 500+100,
Business 300+50 ISDN, Business 500+100 ISDN bylo ukonéeno k 31. breznu 2004.

Vramei predbézného Setreni Utad obdrzel fadu vyjadieni konkurentd spole¢nosti
CESKY TELECOM, a.s. pfi poskytovani telekomunikagnich sluzeb veiejnymi pevnymi
telekomunika¢nimi sitémi — tzv. alternativnich operatora, probéhlo nékolik jednani



s CESKYM TELECOMEM, as., na kterych byli zastupci této spole¢nosti seznameni
s vyhradami Utadu zejména k neregulovanym cenovym planam CESKEHO TELECOMU,
a.s., predevsim k vazb& hovorovych kredita na pravidelny mési¢ni pausal. Pripominky Uiad
zaslal CESKEMU TELECOMU, a.s. také napiiklad dopisem ze dne 17. éervna 2003 (spr. spis
Sanon ¢. 2, ¢.1. 101-102) nebo ze dne 16. zari 2003 (spr. spis Sanon ¢. 2, ¢.1. 107-108).
Dopisem ze dne 6. fijna 2003 se Utad opakované obratil na CESKY TELECOM, a.s. se
Zadosti o sdé¢leni, kdy piijme kroky vedouci k napravé protisoutézniho stavu. Dopisem ze dne
13. fijna 2003 spole¢nost CESKY TELECOM, a.s. sdélila Ufadu, Ze dle jejiho nazoru je mezi
vSemi cenovymi plany této spolecnosti ptima vazba a nelze je teSit samostatné, oddélené od
cenovych plana regulovanych CTU.

Vzhledem ktomu, 7e Uiad spole¢nost CESKY TELECOM, as. opakovang
upozornoval, Ze jeji neregulované cenoveé plany obsahuji vazbu mezi hovorovym kreditem ¢i
volnymi minutami a pravidelngm mésiénim pausalem, ktera je zpuasobila narusit
hospodaiskou soutéz, a spole¢nost CESKY TELECOM, a.s. pres opakované vyzvy Uradu
k ndpravé tohoto protisoutéZzniho stavu nepfistoupila a dale zavadéla noveé cenové plany
obsahujici obdobnou protisoutézni skladbu, a to i vdob¢, kdy jiz byla prokazatelné
seznamena s vyhradami Utadu, zah4jil Uiad po vyhodnoceni vysledkt predbéZného 3etieni a
vSech jednani dne 13. listopadu 2003 z vlastniho podnétu se spole¢nosti CESKY TELECOM,
a.s. spravni fizeni ¢.j. S 222/03 ve véci mozného naruseni ustanoveni § 11 zakona ¢. 143/2001
Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné nekterych zakond. Ucastnikem spravniho
fizeni ¢.j. S 222/03 byla spole¢nost CESKY TELECOM, a.s., se sidlem Ol3anska 55/5, 130
34 Praha 3, IC 60193336 (dale jen ,,CESKY TELECOM* nebo ,ucastnik fizeni*). Mozné
poruSeni zékona ¢.143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiskeé soutéZze a o zméné nékterych
zakona, spatioval Urad v tom, Ze spole¢nost CESKY TELECOM uplatiovanim cenovych
plant HOME MAXI, HOME MAXI PLUS, HOME INTERNET, Telefon 120, Telefon 120
Plus, Telefon 240, Telefon 240 Plus, BUSINESS STANDARD PLUS, BUSINESS MAXI,
BUSINESS MAXI PLUS, Business 100, Business 300, Business 300+50, Business 500,
Business 500+100, ISDN2 BASIC, ISDN2 STANDARD, ISDN2 STANDARD PLUS,
ISDN2 MAXI, ISDN2 MAXI PLUS, ISDN30 STANDARD, Business 100 ISDN, Business
300 ISDN, Business 300+50 ISDN, Business 500 ISDN, Business 500+100 ISDN, ISDN
ADSL vytvaii bariéru pro rozvoj konkurence pii poskytovani verejnych telekomunikacnich
sluzeb urcenych domécnostem a podnikatelskym subjektim prostrednictvim veiejnych
pevnych telekomunikac¢nich siti. Pfedmét tohoto spravniho fizeni byl nasledné rozSiten i o
daldi cenové plany spolegnosti CESKY TELECOM zavadéné v prabéhu spravniho fizeni,
konkrétné o plany typu Universal ¢i dalSi cenové plany fady Telefon a Business.

Dne 1. kvétna 2004 nabylo G¢innosti Natrizeni Rady ES ¢. 1/2003, o provadéni
pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi (dale jen ,,Nafizeni*), které reglementuje zptsob aplikace ¢l. 81 a 82 Smlouvy o
zaloZeni Evropského spolecenstvi (dale jen ,,Smlouvy o zaloZeni ES*“) a jeZ pienaSi povinnost
aplikovat tyto ¢lanky na narodni soutézni Grady ¢lenskych stata Evropského spolecenstvi. Na
zaklad¢ zékona ¢. 340/2004 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodaiské soutéZe a 0 zmeéné nékterych zakona (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), a
nekteré dalsi zdkony, G¢inného ode dne 2. ¢ervna 2004 je narodnim soutéZnim Ufadem pro
Ceskou republiku Uiad, ktery je tak opravnén aplikovat &lanky 81 a 82 Smlouvy o zaloZeni
ES v jednotlivych piipadech, pokud by jednani soutéZiteli mohlo mit vliv na obchod mezi
lenskymi staty ve smyslu téchto ¢lanka. Clanky 81 a 82 Smlouvy o zaloZeni ES jsou
ustanovenimi, Kkterd jsou na z&klad¢ judikatury Evropského soudniho dvora piimo
aplikovatelna a Utad dovozuje na zakladé jejich vy3si pravni sily prednostni aplikaci pied



zakonem ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodaiské soutéZe a 0 zmén¢ nekterych zakona. Zakon
¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodaiské soutéZze a o zmeéné nékterych zékonu, dle kterého
bylo zahajeno spravni fizeni ¢.j. S 222/03, vSak neobsahoval ustanoveni umoznujici piimou
aplikaci ¢l. 81 a 82 Smlouvy o zalozeni ES Uradem.

S ohledem na tyto skute¢nosti, tedy vyssi pravni silu ustanoveni ¢l. 81 a 82 Smlouvy o
zaloZeni ES nez zékona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodaiské soutéze a 0 zmeéné nékterych
zdkont, primou aplikovatelnost téchto ¢lankd, povinnost Uiadu aplikovat tyto &lanky na
piipady jejich mozného narudeni, moznou zpasobilost jednani CESKEHO TELECOMU
narusit obchod mezi ¢lenskymi staty ve smyslu ¢l. 82 Smlouvy o zaloZeni ES a v neposledni
fadé se zohlednénim prav a pravem chranénych zajma Ucastnika fizeni na spravedlivém
projednani této véci, rozhodl Utad o zastaveni spravniho ¥izeni &.j. S 222/03 bez toho, aby o
véci v tomto Fizeni meritorné rozhodl. Rozhodnuti o meritu véci je predmétem tohoto tizeni
vedeného Ufadem podle § 18 odst. 1 zakona ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (spravni ¥ad), ve spojeni s 88 1 odst. 4, 20a, 21 a 21a zakona ¢. 143/2001
Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, v platném znéni (dale téz ,,zdkon*), pro mozné poruseni
¢l. 82 Smlouvy zalozZeni ES se spole¢nosti CESKY TELECOM, které bylo Utadem zahajeno
dne 12. srpna 2004.

Mozné poruseni ¢lanku 82 Smlouvy o zaloZeni ES spatiuje Utad v tom, Ze spole¢nost
CESKY TELECOM uplatiiovanim cenovych plana HOME MAXI, HOME MAXI PLUS,
HOME INTERNET, Telefon Universal, Telefon 70, Telefon 120, Telefon 240, Telefon a
Internet 90+300, Telefon a Internet 180+600, Internet 780, BUSINESS STANDARD PLUS,
BUSINESS MAXI, BUSINESS MAXI PLUS, Business 100, Business 300, Business 500,
Business Universal, Business 60, Business Internet, Internet Business 600, ISDN2 BASIC,
ISDN2 STANDARD, ISDN2 STANDARD PLUS, ISDN2 MAXI, ISDN2 MAXI PLUS,
ISDN30 STANDARD, Business 100 ISDN, Business 300 ISDN, Business 500 ISDN, ISDN
ADSL, ISDN2 Universal, ISDN2 Internet 600, ISDN2 Internet 780, Telefon Universal dialog,
Business Universal dialog, Telefon Volno, Telefon Vikend, nadstavbovych bali¢ka Volno a
Vikend, sluzby Internet Expres, Internet Expres Start a bali¢ku Internet Expres vytvaii bariéru
pro rozvoj konkurence pti poskytovani vetrejnych telekomunikacnich sluzeb urcenych
doméacnostem a podnikatelskym  subjektam  prostiednictvim  verejnych  pevnych
telekomunikacnich siti.

Dopisem ze dne 8. fijna 2004 oznamil Uiad zastupci Gcastnika fizeni, ze
s prihlédnutim ke skutegnosti, Ze Ufad doposud neobdrZel vSechny podklady vyzadané od
Ucastnika fizeni a k povinnosti Utadu plynouci z Natizeni, a to informovat nejpozdgji 30 dnii
pied piijetim rozhodnuti Komisi a za tim G¢elem ji popsat piipad, piedpokladané rozhodnuti,
nebo pokud neexistuje, jiny dokument naznacujici navrhovany postup, prodlouzil predseda
Utadu lhatu pro vydani rozhodnuti o 50 dn.

Zejména sohledem na povinnost Ufadu plynouci z Natizeni, tedy informovat
nejpozdeji 30 dna pied prijetim rozhodnuti Komisi a za tim ucelem ji popsat piipad,
piedpokladané rozhodnuti, nebo pokud neexistuje, jiny dokument naznacujici navrhovany
postup, prodlouzil piedseda Utadu Ihitu pro ‘vydani rozhodnuti o dalSich 50 dn, coz bylo
zastupci Ucastnika fizeni oznameno dopisem Utadu ze dne 30. listopadu 2004.

Dopisem ze dne 19. ledna 2005 sdélil Utad zastupci Ucastnika fizeni, Ze vzhledem
k tomu, Ze Utad obdrzel podklady vyZadané od Ucastnika fizeni na Gstnim jednani dne
16. zari 2004 teprve dne 20. prosince 2004, a k nezbytnosti provést dal$i dokazovani a Gstni



jednani s Gcastnikem fizeni, a dale vzhledem k povinnosti Ufadu plynouci z Natizenti,
informovat nejpozdéji 30 dnt pred piijetim rozhodnuti Komisi a za tim Gc¢elem ji popsat
piipad, predpokladané rozhodnuti, nebo pokud neexistuje, jiny dokument naznacujici
navrhovany postup, prodlouzil predseda Uiadu Ihiitu pro vydani rozhodnuti o 35 dni.

Dopisem ze dne 3. Ginora 2005 byl zastupce spoleénosti CESKY TELECOM pozvén
k vyjadieni se k podkladam rozhodnuti a ke zpusobu jejich zjisténi, které probéhlo v sidle
Utradu dne 18. tnora 2005. Vyjadieni G¢astnika fizeni k podkladam rozhodnuti a ke zptisobu
jejich zjisténi obdrzel Uiad dne 7. biezna 2005. Vypoiadani namitek Gcastnika fizeni je
provedeno dale v tomto rozhodnuti.

Pongvadz spole¢nost CESKY TELECOM s G&innosti od 17. ledna 2005 spustila
novou sluzbu zalozenou na technologii Internet Expres — tzv. Internet Expres Optimal, sdélil
Utad na Ustnim jednani dne 18. Gnora 2005 zastupci G&astnika tizeni uptesnéni predmétu
spravniho ftizeni ¢.j. S 127/04. Mozné poruseni ¢lanku 82 Smlouvy o zaloZeni ES spatiuje
Utad v tom, Ze spole¢nost CESKY TELECOM uplatiiovanim cenovych plana HOME MAXI,
HOME MAXI PLUS, HOME INTERNET, Telefon Universal, Telefon 70, Telefon 120,
Telefon 240, Telefon a Internet 90+300, Telefon a Internet 180+600, Internet 780,
BUSINESS STANDARD PLUS, BUSINESS MAXI, BUSINESS MAXI PLUS, Business
100, Business 300, Business 500, Business Universal, Business 60, Business Internet, Internet
Business 600, ISDN2 BASIC, ISDN2 STANDARD, ISDN2 STANDARD PLUS, ISDN2
MAXI, ISDN2 MAXI PLUS, ISDN30 STANDARD, Business 100 ISDN, Business 300
ISDN, Business 500 ISDN, ISDN ADSL, ISDN2 Universal, ISDN 2 Internet 600, ISDN2
Internet 780, Telefon Universal dialog, Business Universal dialog, Telefon Volno, Telefon
Vikend, nadstavbovych balicka Volno a Vikend, sluzby Internet Expres, Internet Expres
Start, balicku Internet Expres a sluzby Internet Expres Optimal vytvaii bariéru pro rozvoj
konkurence pii poskytovani veiejnych telekomunikac¢nich sluzeb uréenych domécnostem a
podnikatelskym subjektam prostiednictvim verejnych pevnych telekomunikacnich siti.

Dopisem ze dne 24. Gnora 2005 oznamil Ufad zastupci Ucastnika fizeni, Ze
s prihlédnutim k jeho Zadosti ze dne 18. Unora 2005 o poskytnuti lhaty k podani souhrnného
finadlniho vyjadreni k probihajicimu spravnimu fizeni ¢.j. S 127/04 véetné jeho podklada a
pribéhu fizeni do 5. bfezna 2005, a dale vzhledem k povinnosti Utadu plynouci z Natizeni
informovat nejpozdéji 30 dni pied prijetim rozhodnuti Komisi a za tim Gc¢elem ji popsat
piipad, predpokladané rozhodnuti, nebo pokud neexistuje, jiny dokument naznacujici
navrhovany postup, prodlouZil piedseda Uiadu Ihtitu pro vydani rozhodnuti o 25 dnd.

S ohledem na Zadost Gcastnika fizeni uvedenou v jeho vyjadieni ze dne 5. biezna
2005, aby ve 4. tydnu mésice biezna 2005 probéhlo na Uiadu jednani, pii kterém by zastupce
U¢astnika fizeni detailné objasnil navrh opatteni predloZzenych Utradu v predmétném
vyjadieni, prodlouzil predseda Utadu Ihiitu pro vydani rozhodnuti do 25. biezna 2005, coz
Utad sdélil zastupci G¢astnika fizeni dopisem ze dne 18. biezna 2005.

Charakteristika spole¢nosti CESKY TELECOM

Z vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddilu B,
vlozky 2322 Uiad zjistil, Ze spole¢nost CESKY TELECOM je akciovou spole¢nosti s velmi
rozsahlym piredmétem ¢innosti, pricemz pro toto spravni fizeni povazuje Utad za vyznamné
pusobeni spole¢nosti CESKY TELECOM zejména v téchto oblastech:



o poskytovani telekomunikaénich sluzeb;
o ztizovani a provozovani veiejné pevné telekomunikacni sité, jejimZ prostiednictvim
jsou poskytovany telekomunikacéni sluzby na celém tuzemi Ceske republiky.

CESKY TELECOM je drzitelem licence Ceského telekomunika¢niho Giadu ke
zfizovani a provozovani veiejné telekomunikacni sit¢ a licence k poskytovani verejné
telefonni sluzby prostiednictvim veiejné pevné telekomunikaéni sité. CESKY TELECOM je
soutézZitelem ve smyslu § 2 zakona.

Relevantni trh

K tomu, aby mohl Ufad véc spravné posoudit, bylo nezbytné piedevsim vymezit
relevantni trh, na kterém se projevuji U¢inky jednani Gc¢astnika fizeni. Relevantnim trhem je
trh zboZi, které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamySleného pouZziti shodné,
porovnatelné nebo vzajemné zastupitelné, a to na Uzemi, na némz jsou soutézni podminky
dostateéné homogenni a zietelné odliSitelné od sousedicich Uzemi. Z ¢asoveho hlediska je pfi
posuzovani trhu bran v Gvahu minuly a oc¢ekavany vyvoj interakce nabidky a poptavky na
trhu. Pti definovani relevantniho trhu je treba vychéazet z pohledu koncového spotiebitele,
resp. zohlednit, které zboZzi ¢i sluzby povazuje vzhledem Kk jejich vlastnostem, cené a
zamyslenému zpasobu uZiti za shodne, zaménitelné nebo vzajemné zastupitelné.

Pfi vymezovani relevantniho trhu z hlediska vécného Urad prihlédl k tomu, Ze
zakaznici na trhu poptavaji Siroké spektrum telekomunikaénich sluzeb. Poskytovani
telekomunikac¢nich sluZzeb spociva zcela nebo z¢asti v prepravé nebo smérovani informaci
telekomunikacnimi sitémi tietim osobam. Mezi telekomunikacni sluzby se fadi i tzv. verejne
telekomunika¢ni sluzby, tj. sluzby, z jejichz poskytovani neni piedem vyloucen Zadny
zajemce o jejich vyuZiti. Telekomunikacnimi sluzbami jsou napiiklad ptrenos hlasu, dat ¢i
pronajem telekomunika¢nich okruhd.

Telekomunika¢ni sluzby jsou poskytovany prostiednictvim telekomunikacnich siti,
coz je funkené propojeny soubor telekomunikacnich zafizeni slouZici k prepravé informaci
mezi koncovymi body této sité. Je-li tato sit’ vyuZita pro poskytovani veiejnych
telekomunikac¢nich sluzeb, jedna se o sit’ vefejnou.Veiejné telekomunikacni sit¢ 1ze rozdélit
na mobilni a pevné — pevné telekomunikac¢ni sité jsou takové site, jejichz koncové body maji
pevnou Vv ¢ase se nemenici geografickou polohu, oproti tomu mobilni telekomunikaéni sité
umoziuji vyuZzivat verejné telekomunikacni sluzby kdekoli, kde to mistni podminky dovoli.

Ackoli Ize veiejne telekomunika¢ni sluzby poskytovat prostiednictvim mobilnich i
pevnych vetejnych telekomunikac¢nich siti v obdobné kvalité, sluzby poskytované veiejnymi
mobilnimi telekomunikaénimi sitémi GSM ¢i NMT jsou nezastupitelne se sluzbami
poskytovanymi prostiednictvim veiejné pevné telekomunikacni sité¢ svymi vlastnostmi a
zpusobem pouziti. Mobilni telekomunika¢ni, a tedy i telefonni, sluzby (bez ohledu na to, zda
je pouzit GSM nebo NMT standard) se vyznacuji pouzitelnosti kdekoli, tedy i tam, kam pevna
telekomunika¢ni sit’” nedosahuje — hlavnim rozliSovacim znakem sluzeb poskytovanych
prostrednictvim pevnych a mobilnich siti je mobilita koncového zarizeni a tedy i uZivatele
téchto sluzeb. Diky pienositelnosti telefonniho ptistroje umoZznuje mobilni telekomunikaéni
sit’ zdkaznikam uzivat telekomunikacni, a tedy i telefonni, sluzby s nepietrZitou dosazitelnosti
jejich uZivatele.



Oproti  vefejnym mobilnim telekomunikaénim sitim nabizeji verejné pevné
telekomunikac¢ni sité¢ napt. pristup k internetovym sluzbdm mnohem vy3Simi pienosovymi
rychlostmi a s vétsi stabilitou pripojeni nez v pripadé mobilniho ptipojeni.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, telekomunikac¢ni sluzby poskytované prostiednictvim
veiejnych pevnych telekomunikacnich sitich a sluzby poskytované prostiednictvim veiejnych
mobilnich telekomunikac¢nich sitich GSM ¢i NMT nelze povaZzovat za vzajemné zastupitelné
produkty, nebot vySe uvedeny hlavni rozliSovaci znak mezi pevnou a mobilni
telekomunikac¢ni siti, tj. mobilita, je v soucasnosti neptekonatelnou piekazkou toho, aby
telekomunika¢ni (zejména hlasové) sluzby poskytované veiejnou mobilni telekomunikaéni
siti byly zcela nahrazeny sluzbami poskytovanymi veiejnou pevnou telekomunikaéni siti.

V této souvislosti Urad podparné odkazuje na rozhodnuti a direktivy Evropské
komise', ve kterych je deklarovano, Ze existuji odligné relevantni trhy pro sluzby poskytované
prostiednictvim mobilnich telekomunikacnich siti a sluzby poskytované prostiednictvim
pevnych telekomunikac¢nich siti. Evropska komise také uvedla, Ze mobilni telekomunika¢ni
sluzby nemohou byt zatim povaZovany za substituty sluZzeb poskytovanych pevnymi sitémi,
ponévadz pevné telefonni linky mohou byt napiiklad pouzity pro pristup k Internetu, kdy maji
mnohem vysSi kvalitu a pienosovou rychlost, nez jaké zatim dosahuji nékteré mobilni
telefony funguijici na standardu GSM?, a Ze sluzby poskytované prostrednictvim mobilnich a
pevnych veiejnych telekomunikacnich siti nelze povaZovat za substituty, nebot’ i kdyZ mohou
byt po obou typech téchto siti nabizeny podobné sluzby (napiiklad pienos hlasu), je
zékladnim rozli$ovacim znakem mezi mobilnimi a pevnymi sluzbami mobilita®.

Urad se déle zabyval otazkou, zda lze vyélenit samostatné relevantni trhy z pohledu
piijemce poskytované sluzby. Ackoli se vZdy jedna o stejny typ nabizené sluzby (poskytovani
raznych veiejnych telekomunikac¢nich sluZzeb prostiednictvim  veiejnych  pevnych
telekomunikac¢nich siti), je treba zohlednit zejména rozdily v cenach a typech nabidek pro
domaécnosti a pro podnikatele, které jsou divodem pro definovani raznych relevantnich trha.
Zakaznici ztad podnikatelskych subjektd maji nastaveny odlisné podminky pro ziskani
cenovych plana (napiiklad nemohou vyuzivat cenové plany uréené pro domacnosti a naopak,
realizuji vy33i objem odchozich hovora po pevnych telefonnich sitich). Tento nazor Uiadu
koresponduje i s tim, Ze Uc¢astnik fizeni vytvoril rozdilné cenové plany jak pro domacnosti, tak
pro podnikatelské subjekty. Obdobnym zpisobem jsou relevantni trhy ¢lenény napt.
v Doporuceni Komise Evropskych spolecenstvi C (2003) 497 ze dne 11. unora 2003
o relevantnich trzich vyrobka a sluZzeb v rdmci sektoru elektronickych komunikaci citlivych
na ex ante regulaci v souladu se smérnici 2002/21/EC (ramcova smérnice).

Verejna pevna telekomunikaéni sit’ se sklada z patefni, propojovaci a pristupove sité.
Ukolem péteini sité je vzajemné propojit urity pocet centralné umisténych zaiizeni patticich
poskytovateli sluzeb (napi. Ustieden, serveri), jejim charakteristickym rysem je vysoka
rychlost (vysoka pienosova kapacita, ale také spolehlivost, zabezpeceni, zalohovéani atd.), a
dale skute¢nost, Ze Usti jen do velmi malého poctu bodd, kde se na ni Ize napojit (tzv. POP, od
anglického ,,Point of Presence”). Z pohledu poskytovatele sluzeb jsou pateini sité ,,prvnim
usekem na cesté ke koncovému zadkaznikovi“, a proto se o patetrnich sitich nékdy hovoii take

! Vodafone/Airtouch (Case 1V/M.1430 ze dne 21.5.1999), Vodafone Airtouch/Mannesmann (Case IV/M.1795 ze dne
12.4.2000), France Telecom/Orange (Case 1V/M.2016 ze dne 11.8.2000), Vodafone Group plc/Eircell (Case 1V/M.2305 ze
dne 2.3.2001), Commission Guidelines (2002/C 165/03) on market analysis and the assessment of significant market
power under the Community regulatory Framework for electronic networks and services.

2 Telia/Telenor (1V/M.1439 ze dne 13.10.1999).

® Telia/Sonera (Case No Comp/M.2803 ze dne 10.7.2002).



jako o tzv. prvni mili. Vybudovani patenich siti je vsoucasné dobé pomérne snadno
realizovatelné a ptisobi zde kromé spole¢nosti CESKY TELECOM i dalsi subjekty.

Stiedni mile jsou uréeny k propojeni pateinich a pristupovych siti, tedy malého poétu
boda POP (Point of Presence), kterymi ,,vyustuji* pateini sité, a velkého poctu ,,piistupovych
bodu*, kterymi naopak zac¢inaji piistupove sité.

Pristupové sit¢ slouzi ktomu, aby byly telekomunikac¢ni sluzby rozvedeny az
k jednotlivym koncovym zakaznikiam do mist, kde se tito nachazeji (napi. do kancelaii, bytd,
Skol, apod.). ProtoZe pocet takovych koncovych mist je znacny, je ukolem piistupové sité
propojit tento velky pocet ,,koncovych* mist s podstatné menSim poctem ,,sbérnych mist* ¢i
»pristupovych bodu“. Paprskovité vedenym metalickym vodi¢am spojujicim jednotliva
shérnd mista a prislusné ustredny se tika ,,mistni smycky* (anglicky ,,Local Loop“).

Pristupové sité veiejné pevné telekomunikaéni sité v Ceské republice jsou v naprosté
vé&tsing pripada vlastnény spolecnosti CESKY TELECOM a vybudovani novych ostatnimi
operatory je zna¢né finan¢né nakladné, casto spojené s mnoha administrativnimi bariérami
(napiiklad nutnost ziskat stavebni povoleni, apod.).

Vetejna telefonni sit’ byla zpoc¢atku budovana jako pIné analogové, nebot’ analogové
technologie byly k dispozici podstatné diive nezZ technologie digitalni. BéZné analogové sité
jsou urceny primarné pro pienos hlasu, dale je na nich mozné poskytovat napiiklad pomoci
komutovaného pripojeni pfistup ke sluzbam sité Internet apod. S postupem ¢asu a s rostouci
dostupnosti digitalnich technologii se vSak analogova sit' zacala postupné digitalizovat —
nejdiive probéhla digitalizace telefonnich Ustreden a jejich vzajemného propojeni a poté se
piistoupilo i k digitalizaci provozu na mistnich smyc¢kéach.

Digitalizace mistnich smyc¢ek pifindSi na strané zakaznika nutnost vymeénit bézny
analogovy telefon za digitélni, pripadné poridit si adaptér, ktery by digitalni telefon nahradil.
Timto postupem doslo ke vzniku tzv. digitalnich siti s integrovanymi sluzbami, neboli ISDN
(Integrated Services Digital Network). Také ISDN nabizi hlasové sluzby, ale na rozdil od
analogovych linek lze ISDN mistni smy¢ky souc¢asné vyuzivat kromé hlasovych sluzeb také
napiiklad pro pienos dat, faxi, apod. Pienos dat probihd v rdmci celé ISDN sité (a tedy i po
mistni smy¢ce) pIné digitalné.

Za pristup do mistnich smycek, bez ohledu na to, zda jsou ISDN nebo analogove,
hradi zakaznici pravidelné mésicni platby — tzv. mésiéni pausaly, které maji slouzit k pokryti
fixnich nakladu spojenych s provozem a udrzbou mistnich smycek a které vznikaji bez ohledu
na to, zda jsou prostiednictvim dané mistni smycky v ur¢itém obdobi realizovany néjaké
telekomunikagni sluzby. V Ceské republice je pfiblizné 98 % vSech mistnich smycek ve
vlastnictvi spole¢nosti CESKY TELECOM, a to bez ohledu na to, zda jsou tyto linky
analogové nebo ISDN, pficemZz zména linky z analogové na ISDN je technicky velmi
jednoduchéd a proveditelna bez vynaloZeni vyznamnych pofizovacich néklada. Vzhledem
k vy3e uvedenému vymezil Utad pro Ggely tohoto spravniho fizeni relevantni trhy jako trh
poskytovani pristupu do veiejné pevné telekomunikaéni sité bytovym stanicim a trh
poskytovani pristupu do veirejné pevné telekomunikaéni sité podnikatelskym subjektam.

Verejnymi pevnymi telekomunikacnimi sitémi jsou nasledné zakaznikam poskytovany

telekomunikac¢ni sluzby, naptiklad ptenos hlasu, piistup ke sluzbadm sité Internet, apod.
Prenosem hlasu, neboli tzv. veiejnou telefonni sluZzbou, se rozumi pienos mluvené feci
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v redlném case mezi koncovymi body veiejné telekomunikac¢ni sité. Verejna telefonni sluzba
je poskytovana nepretrzité na celém uzemi Ceské republiky (s vyjimkou vyuZivani
telefonnich stanic pro vetrejné pouziti, kde muze byt poskytovani veiejné telefonni sluzby
omezeno dobou pristupnosti prostor, v nichZz jsou piislusné stanice umistény). V rdmci
verejneé telefonni sluzby jsou poskytovany mistni, meziméstské a mezinarodni hovory. Pienos
hlasu nelze povaZovat za substitut k pfenosu dat nebo prondjmu okruhti (jedna se sice o
telekomunikac¢ni sluzby, ale kazda z téchto sluzeb uspokojuje odliSné potreby zakaznika).
Vzhledem k nezastupitelnosti verejné pevné a veiejné mobilni telekomunikac¢ni sité (jak jiz
bylo objasnéno vyse v této casti rozhodnuti) nelze povazovat ani veiejnou telefonni sluzbu
poskytanou témito sitémi za vzdjemné zastupitelnou. Na zakladé vySe uvedeného proto
vymezil Utad pro Ggely tohoto spravniho fizeni dalsi relevantni trhy jako trh poskytovani
verejnych telefonnich sluzeb uréenych bytovym stanicim prostfednictvim verejnych
pevnych telekomunikaénich siti a trh poskytovani verejnych telefonnich sluzeb uréenych
podnikatelskym subjektim prostiednictvim veiejnych pevnych telekomunikaénich siti.

Krom¢ veiejné telefonni sluzby jsou veiejnymi pevnymi telekomunika¢nimi sitémi
poskytovany i dalsi sluzby, zejména je zprostredkovavan piistup ke sluzbam sité Internet,
k cemuz lze vyuZzit fadu technickych feSeni — napiiklad pevné linky, komutované piipojeni,
televizni kabelové rozvody, ADSL apod.

Mezi nejb&zngji vyuzZivané zpusoby zprostiedkovani pristupu ke sluZzbam sité Internet
patii komutované pripojeni a piipojeni pevnou linkou. Komutované pripojeni (také tzv.
vytacené pripojeni, dial-up) vyuZiva veiejnou telefonni sit’ (analogovou) pro potieby
propojeni uZivatelova pocitace se vstupnim bodem do sité jeho poskytovatele piipojeni (tzv.
providera). PonévadzZ je verejna telefonni sit’ pfizpasobena pro pienos hlasu, je nutné pro
pienos dat vyuzit tzv. modemy. Toto pripojeni ma docasny charakter, vznika a zanika dle
konkrétni potieby na stran¢ uZivatele. Jeho nevyhodou je relativné mald spolehlivost a
omezena maximalni pienosova rychlost.

Za formu komutovaného pripojeni Ize povaZzovat i pripojeni pres ISDN, které se liSi od
klasického dial-up ptipojeni zejména v tom, Ze pienos dat ptes telefonni sit’ (v tomto piipade
oznacovanou za sit’ ISDN) probiha jako pIné digitalni. Na strané uZivatele neni tieba mit
béZzny telefonni (tj. analogovy) modem, ale pouze vhodnou kartu ¢i adaptér pro piipojeni
k ISDN rozhrani. Také v piipadé ISDN se v8ak jedna o docasné piipojeni s garantovanou
pienosovou rychlosti vznikajici a zanikajici na zdkladé konkrétni potieby.

Oba vySe popsané zpusoby pripojeni maji stejny zptsob tarifikace, a to vétSinou na
zakladé délky trvani pripojeni k Internetu. Vzhledem kvySe uvedenému vyuZivaji
komutované pripojeni zejména domécnosti a mensi podnikatelské subjekty. Komutovany
piistup ke sluzbam sité Internet nelze povaZovat za zcela zaménitelny se Sirokopasmovym
piistupem (napiiklad prostiednictvim ADSL, kabelovych televizi, apod.).

DalSim zpiasobem piistupu ke sluzbam sité Internet je piistup pomoci technologie
ADSL. Poskytovani piistupu ke sluzbam sité Internet za uziti Sirokopasmovych technologii
XDSL(ADSL) vetejnymi pevnymi telekomunikac¢nimi sitémi lze za jistych okolnosti vyuZit
vSude, kde jsou k dispozici pevné telefonni linky a kde je vzdalenost k Ustredné mensi nez
5km. Tato technologie umoZnuje dosahovat vysokych ptenosovych rychlosti, vyuZiva
frekvenéni pasmo, které neni pouzivané pro poskytovani dalSich telekomunikac¢nich sluzeb,

v v/

piistupu ke sluzbam sit¢ Internet, picemZ kvalita spojeni a stabilita prenosu dat je znac¢na.
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Diky stavajicimu metalickému vedeni lze tuto sluzbu poskytovat viude na Gzemi Ceské
republiky, kde je tato technologie k dispozici.

VySe popsané zpusoby pristupu ke sluzbadm sité Internet nelze povaZzovat za zcela
vzajemn¢ zastupitelné. Pristup ke sluzbam sité Internet napiiklad ptes dial-up nebo ISDN je
tarifikovan dle skute¢ne délky piipojeni, také ptipojeni ma& docasny charakter ¢i relativné
nizkou prenosovou rychlost. Piipojeni pies pevnou linku (at’ jiz bezdratovou technologii nebo
pevnymi digitlnimi okruhy) vyZaduje znac¢né pocatecni investice také na stran¢ zakaznika
(napiiklad u pevnych digitalnich okruha byva zakaznikovi vytvoien tento okruh ,,na miru®),
mési¢ni cena byva vétsinou stanovena podle vySe pienosove rychlosti a byva vyznamné vyssi
nez cena ADSL. Bezdratové technologie jsou také vystaveny zna¢nému vlivu prostiedi — na
kvalitu pienosu signalu ma vliv charakter terénu, vzdalenost od vysilade, apod. Utad
podotykd, Ze se vtomto sprdvnim ftizeni vzajemnou zastupitelnosti pevnych digitalnich
okruhti a bezdratovych technologii nezabyval.

Rozvody kabeloveé televize (dale jen ,,TKR") sice umoznuji pfipojeni k Internetu za
pausalni poplatek, ale tato varianta je mozna jen v nékolika mélo lokalitach a tam, kde je tento
piistup mozny, jsou zakladni varianty ptipojeni za pomoci TKR uréeny vétSinou pro
doméacnosti a nikoli pro podnikatelské subjekty. Sirokopasmovy piistup pies kabelové
televize je mozny za pauSalni poplatek, ale je k dispozici jen v nékolika malo lokalitach
(vétdinou se jedna jen o vétsi mésta na Gzemi Ceské republiky), nebot velkd c&ast siti
televiznich kabelovych rozvodu, kterymi je takoveé piipojeni realizovano, neni uzpisobena na
piistup ke sluzbam sité Internet.

Na zékladé vyse uvedeného proto Uiad pro Ugely tohoto spravniho Fizeni vymezil
dal§i samostatné relevantni trhy, a to trh poskytovani pristupu bytovym stanicim ke
sluzbam sité Internet komutovanym pripojenim verejnymi pevnymi telekomunikaénimi
sitémi, trh poskytovani pristupu podnikatelskym subjektam ke sluzbam sité Internet
komutovanym p¥ipojenim  verejnymi  pevnymi telekomunikaénimi = sitémi, trh
zprostiedkovani pristupu ke sluzbdm sité Internet a prenosu dat za uZiti
Sirokopasmovych technologii XxDSL (ADSL) verejnymi pevnymi telekomunikaénimi
sitémi provozovatelam verejnych pevnych telekomunikaénich siti a poskytovatelim
telekomunikaé¢nich sluzeb a trh poskytovani piistupu ke sluzbam sité Internet a pienosu
dat za uziti Sirokopasmovych technologii xDSL (ADSL) vefejnymi pevnymi
telekomunikaénimi sitémi koncovym zékaznikiam (v piipadé tohoto trhu nelze vylougit
jeho dalSi rozélenéni na podnikatelsky segment a segment domacnosti. Takové rozélenéni
v8ak pro Ucely tohoto spravniho fizeni neni nezbytné, nebot’ posuzované jednéani spole¢nosti
CESKY TELECOM ma shodny dopad na oba tyto segmenty.).

Po provedeni vy3e uvedené analyzy Uiad tedy konstatuje, Ze po vécné strance vymezil
pro Gcely tohoto spravniho tizeni nasledujici relevantni trhy:

1. trh poskytovani pristupu do verejné pevné telekomunikaéni sité bytovym
stanicim

2. trh poskytovani pristupu do verejné pevné telekomunikaéni sité podnikatelskym
subjektam

3. trh poskytovani verejnych telefonnich sluzeb uréenych bytovym stanicim
prostiednictvim verejnych pevnych telekomunikaénich siti

4. trh  poskytovani verejnych telefonnich sluzeb uréenych podnikatelskym

subjektam prostiednictvim verejnych pevnych telekomunikaénich siti
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5. trh poskytovani piistupu bytovym stanicim ke sluzbdm sité Internet
komutovanym piipojenim veiejnymi pevnymi telekomunikaénimi sitémi

6. trh poskytovani pristupu podnikatelskym subjektim ke sluzbam sité Internet
komutovanym piipojenim veiejnymi pevnymi telekomunikaénimi sitémi

7. trh zprostiedkovani pristupu ke sluzbam sité Internet a prenosu dat za uZziti
Sirokopasmovych  technologii xDSL  (ADSL)  verejnymi pevnymi
telekomunikaénimi sitémi provozovatelim verejnych pevnych
telekomunikaénich siti a poskytovatelim telekomunikaénich sluzeb

8. trh poskytovani pristupu ke sluzbam sité Internet a pienosu dat za uZziti
Sirokopadsmovych  technologii  xDSL ~ (ADSL)  vefejnymi  pevnymi
telekomunikaénimi sitémi koncovym zakaznikam (nelze vylougcit dalsi roz¢lenéni
tohoto trhu na podnikatelsky segment a segment doméacnosti, coz vSak pro Ucely
posouzeni jednani spolecnosti CESKY TELECOM vtomto spravnim fizeni neni
nezbytné).

Geograficky relevantni trh zahrnuje oblast, ve které jsou soutéZzni podminky
dostateéné homogenni a zietelné odliSiteIné od sousedicich Gzemi. Ponévadz pristup do
verejnych pevnych telekomunikac¢nich siti bytovym i podnikatelskym subjektam, tak jako
daldi telekomunikacni sluzby poskytované verejnymi pevnymi telekomunikacnimi sitémi
(napiiklad verejna telefonni sluzba nebo piistup ke sluzbam sité Internet komutovanym
ptipojenim nebo pomoci technologie ADSL) je moZné poskytovat pouze v lokalitach, kde
jsou tyto sité natazeny, piislusné licence a opravnéni jsou CTU vydavany pro tzemi Ceské
republiky a interakce nabidky a poptavky probiha na Gzemi Ceské republiky, vymezil Utad
z hlediska geografického relevantni trh lokalitami na Gzemi Ceské republiky, kde jsou
natazeny verejné pevné telekomunikaéni siteé.

Po strance ¢asové jde o trhy trvalé, charakterizované pravidelné se opakujicimi
dodavkami v pribéhu celého roku.

Postaveni U¢astnika rizeni na relevantnim trhu

PonévadZz Smlouva o zaloZeni ES neobsahuje konkrétni definici pojmu dominantni
postaveni, je vtomto piipadé treba vychazet zrozhodovaci praxe Evropské komise a
Evropského soudniho dvora’, ze které vyplyva, Zze dominantni postaveni podle &l. 82 Smlouvy
o0 zaloZeni ES méa soutéZitel disponujici v posuzovaném obdobi na daném relevantnim trhu
takovou trzni silou, kterd mu dovoluje chovat se do zna¢né miry nezavisle na ostatnich
soutéZitelich a/nebo spotiebitelich a tak omezovat efektivni soutéZz. Dominantni postaveni
urcitého subjektu samo o sobé nevyluéuje jistou (byt omezenou) miru soutéze, ktera jiz maze
na daném relevantnim trhu existovat, ale umoZnuje soutéZiteli disponujicimu takovym
postavenim vyznamn¢ z n¢j profitovat, a pokud ne piimo stanovovat, alespoin do zna¢né miry
ovliviiovat podminky, za kterych se soutéz na daném trhu rozvine.

Vyznamnym faktorem nasvédcujicim existenci subjektu v dominantnim postaveni jsou
velmi vysoké trzni podily posuzovaného soutézitele, mezi dalSi relevantni faktory patii
odstupy od ostatnich subjektt pasobicich na trhu (zejména od nejbliz8iho dalSiho soutéZitele),
vlastnictvi technologii ¢i siti nebo existence rozvinuté prodejni sité. RovnézZ je tieba zohlednit
napiiklad pravni nebo jiné prekazky vstupu na trh pro dalSi soutézitele, stupen vertikalni
integrace soutézitelu ¢i strukturu trhu.

4 Napriklad United Brands (Case 27/76) nebo NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin v Commission of the European
Communities (Case 322/81).
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I kdyZz je dominantni postaveni posuzovano na zaklad¢ vice faktord, vyznamnym
Kritériem pro stanoveni trzni sily a z ni dovozovaného dominantniho postaveni soutéZitele na
trhu je velikost jeho trZzniho podilu. Rozhodovaci praxe Evropské komise a Evropskeho
soudniho dvora vychazi z toho, Ze velmi vysoké podily nad 75 % lze bez dalSiho pokladat za
takovy dikaz dominantniho postaveni, které jiz neni tieba dale dokazovat’. V pripadg
spole¢nosti CESKY TELECOM vzal Utad v uvahu jednak vysoké trzni podily ucastnika
fizeni, které ¢ini na trhu poskytovani pristupu do verejne pevné telekomunikacni sité¢ bytovym
stanicim i na trhu poskytovani pristupu do vetrejné pevné telekomunikacni sité
podnikatelskym subjektam cca 97 % (Udaje, na jejichz zéklad¢ byly stanoveny trzni podily
jednotlivych operatort, jsou oznaceny jako obchodni tajemstvi téchto spole¢nosti). CESKY
TELECOM je byvalym monopolnim poskytovatelem hlasovych sluzeb na Gzemi Ceské
republiky a disponuje zna¢nou trzni silou, ktera je dana mj. i jeho dlouholetym ptisobenim na
trhu ¢i vlastnictvim témét celé veiejné pevné telekomunikacni sité, kterd je pro ostatni
operatory nezbytna, aby jejim prostrednictvim mohli i oni poskytovat koncovym zékaznikam
napiiklad veiejne telefonni sluzby ¢i ADSL nebo dial-up ptistup k Internetu. Silné finan¢ni
postaveni spole¢nosti CESKY TELECOM dokumentuje také napiiklad jeho ziskani 100 %
podilu v nejvétSim tuzemském mobilnim operatorovi, spole¢nosti Eurotel Praha, spol. s r.o.
Prestoze na Uradem vymezenych relevantnich trzich pasobi kromé CESKEHO TELECOMU
i nékolik daldich soutszitela — tzv. alternativnich operatora, Ufad konstatuje, Ze efektivni
soutéZ na trzich, kde ma spole¢nost CESKY TELECOM tak vysoké trzni podily, je jiz diky
tomu do zna¢né miry oslabena.

Na zékladé téchto skutecnosti povazuje Utad za nesporné, ze spolednost CESKY
TELECOM na trhu poskytovani pristupu do verejné pevné telekomunikaéni sité
bytovym stanicim a trhu poskytovani p¥istupu do verejné pevné telekomunikaéni sité
podnikatelskym subjektim zastdva dominantni postaveni tak, jak je definovano
rozhodovaci praxi Evropské komise a Evropského soudniho dvora.

Vzhledem ktomu, Ze se jednani spolecnosti CESKY TELECOM zakladajici
skutkovou podstatu zneuZiti dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku 82 Smlouvy o zaloZeni
ES realizuje na relevantnich trzich poskytovani ptistupu do vetrejné pevné telekomunikaéni
sit¢ bytovym stanicim a poskytovani pristupu do veiejné pevné telekomunikacni sité
podnikatelskym subjektam, na kterych tato spole¢nost disponuje vysoce dominantnim
postavenim, nepovazoval Utad za nutné podrobnéji zkoumat jeji konkrétni trzni podily i na
ostatnich relevantnich trzich vymezenych vyse v tomto rozhodnuti, které jsou posuzovanym
jednanim Ucastnika fizeni vyznamné ovlivnény. Na zékladd podkladt, které ma Utrad
k dispozici, viak konstatuje, Ze i na téchto trzich jsou podily spole¢nosti CESKY TELECOM
vysoce dominantni, piesahujici hranici 75 %.

Skutkova zjisténi

Utad se ve spravnim fizeni zabyval cenovymi plany, které jsou upraveny v Ceniku
vnitrostatnich telekomunikacnich sluzeb acinném od 1. ledna 2004 ve znéni Dodatka ¢. 3 — 8.
Soucasti téchto ceniki jsou vZdy vSeobecné podminky a dale podminky upravujici jednotlivé
cenové plany a dali sluzby CESKEHO TELECOMU.

Kazdy cenovy plan nabizeny ucastnikem fizeni obsahuje mj. platbu za pouZivani
telefonni stanice — tzv. mésiéni pausal. VySe castky za pouzivani telefonni stanice, tedy

5 Napiiklad rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Hoffmann-La Roche (Case 85/76).
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mesi¢niho pausalu, je razna dle typu zvoleného cenoveho planu. Tuto ¢astku musi platit
uZivatel tohoto planu kazdy meésic bez ohledu na to, zda v daném zuétovacim obdobi
realizuje néjaka volani ¢i nikoli.

V ptipadé cenovych plana HOME MAXI, HOME MAXI PLUS, BUSINESS
STANDARD PLUS, BUSINESS MAXI, BUSINESS MAXI PLUS, ISDN2 BASIC, ISND2
STANDARD, ISDN2 STANDARD PLUS, ISDN2 MAXI, ISDN2 MAXI PLUS, ISDN30
STANDARD ziskavaji zakaznici v kazdém zG¢tovacim obdobi finan¢ni ¢astku ve formée tzv.
hovorového kreditu, ktery je zahrnut do meési¢niho pausalu a do jehoz vySe je cena za
uskute¢néné hovory soucasti tohoto cenového planu a tyto hovory nejsou zédkaznikam
Uctovany zvlast. Uskute¢nénymi hovory jsou minény hlasové sluzby a volani na Internet.
S ucinnosti od 1. ledna 2004 nejsou zakaznikam nabizeny cenové plany HOME MAXI,
HOME MAXI PLUS, BUSINESS STANDARD PLUS, BUSINESS MAXI, BUSINESS
MAXI PLUS, ISDN2 STANDARD PLUS, ISDN2 MAXI, ISDN2 MAXI PLUS a s ¢innosti
od 1. kvétna 2004 neni nabizen cenovy plan ISDN2 BASIC. Tyto cenové plany jsou vSak
zakazniky dosud vyuZivany.

V cenovych planech HOME INTERNET, Telefon 70, Telefon 120, Telefon 240,
Business 60, Business 100, Business 300, Business 500, Business 100 ISDN, Business 300
ISDN, Business 500 ISDN, ISDN ADSL, Business Internet, ISDN2 Internet 600, ISDN2
Internet 780 jsou zékaznikam poskytovany volné minuty, do jejichZ vySe jsou uskutec¢riované
hovory soucasti ceny za prislusny cenovy plan a nejsou zakaznikam uctovany zvIast.
V ptipadé cenovych plant Telefon a Internet 90+300 a Telefon a Internet 180+600 jsou volné
minuty uréené pro volani a pro pristup ke sluzbam sité Internet pies dial-up. Cenové plany
Telefon Universal, Business Universal, ISDN2 Universal hovorovy kredit ani volné minuty
neobsahuji. Od 1. kvétna 2004 jsou dale zékaznikam nabizeny cenové plany Telefon
Universal dialog a Business Universal dialog, které neobsahuji Zadny hovorovy kredit ani
volné minuty a je vnich prvni hodina volani tarifikovana c¢astkou 9,90 K¢ bez DPH.
S ucinnosti od 1. kvétna 2004 nejsou zadkaznikim nabizeny cenové plany ISDN ADSL,
ISDN2 Internet 780, tyto cenové plany jsou vSak zakazniky nadale uzivany.

Cenovy plan HOME INTERNET je od 1. ledna 2004 nabizen pod ndzvem Internet
780. Od 1. kvétna 2004 pak doslo k nasledujicimu piejmenovani cenovych plana:

Business 100 ISDN Business 100

N
Business 300 ISDN — Business 300
Business 500 ISDN — Business 500
Business Internet — Internet Business 600
ISDNZ2 Internet 600 — Internet Business 600
ISND2 STANDARD — Business Standard
ISDN30 STANDARD — Business Standard
—

ISDN2 Universal Business Universal.

Od 1. zari 2004 jsou zdkaznikam dale nabizeny cenové plany Telefon Volno, Telefon
Vikend a nadstavbové balicky Volno a Vikend. V cenovém planu Telefon Vikend nejsou
zakaznikam G¢tovany vnitrostatni hovory po dobu 30 minut o vikendu a svatcich a poté jsou
uctovany minutovymi sazbami dle ceniku tohoto cenového planu, u cenového planu Telefon
Volno pak mohou zékaznici volat vnitrostatné zdarma do 30 minut o vikendech, svatcich a
mimo Spi¢ku a rovnéZz v tomto piipadé jsou poté zakaznikim hovory Gétovany minutovymi
sazbami dle tohoto cenového planu. V obou téchto planech neni pocet takto realizovanych

15



hovora nijak omezen. K nékterym cenovym planam typu Telefon a Internet (konkrétné
Telefon 70, Telefon 120, Telefon 240, Telefon a Internet 90+300, Telefon a Internet 180+660,
Internet 780, Telefon Universal a Telefon Universal dialog) si mohou zékaznici také prikoupit
nadstavbové balicky Volno a Vikend, v pifipadé balicku Vikend muze zaékaznik volat o
vikendu a svatcich vnitrostatné zdarma po dobu 30 minut a poté je hovor G¢tovan podle
podminek a cen ze zakladniho hlasového planu, v ptipadé balicku Volno se moznost volani
vnitrostatn¢ zdarma do 30 minut vztahuje i na volani mimo Spicku. V piipadé obou
nadstavbovych bali¢cki se hovory zapocitavaji do volnych minut hlavniho cenového
programul.

Ve vsech neregulovanych cenovych planech, které jsou piedmétem posuzovani
v tomto spravnim fizeni, je zakaznikim spole¢nosti CESKY TELECOM umoznéno vyuzivat
sluzeb volba, resp. piedvolba operatora. Moznost volby operatora (tzv. ,,CS* neboli ,,Carrier
Selection*) je v Ceské republice v siti CESKEHO TELECOMU dostupna od 1. &ervence
2002 a pro jeji vyuziti musi volajici pred kazdym hovorem vzdy vytocit specialni piedcisli
(¢tyrmistny prefix prislusného operatora), ¢imz je mu umoznéno, aby jeho hovor byl veden
pies jim zvoleného alternativniho operatora. Druhd varianta volby operétora, tzv. pevna
piedvolba neboli CPS, ktera je v siti CESKEHO TELECOMU vyuZitelna od 1. ledna 2003, je
z pohledu uZivatela pohodIngjsi, nebot’ vtomto piipad¢ staci, aby uZivatel jednorazove
stanovil, Ze chce vést vSechny své hovory (ptipadné selektivné pro meziméstské, mezinarodni
a hovory na mobilni sit) pies ur¢itého konkrétniho operatora, nacez CESKY TELECOM (do
jehoz sité je dany uZivatel pripojen) provede na své Ustiedné takové nastaveni, které tuto
volbu realizuje. Pak uz volajici nemusi pokazdé vytacet piislusny prefix a jeho hovor je
automaticky smeérovan pies jim vybraného operatora. VySe uvedend Uprava vyplyva ze
zakona ¢.151/2000 Sh., o telekomunikacich a o zméné dalSich zakonu (dale jen
Htelekomunika¢ni zakon* nebo ,,zdkon o telekomunikacich®). Zékaznik vSak i ve vysSe
popsanych piipadech vzdy hradi spole¢nosti CESKY TELECOM mésiéni pausal za pronajem
telefonni stanice; uskute¢néné hovory plati tomu operatorovi, kterého pro sva odchozi volani
skute¢né vyuzije.

Dne 8. ledna 2002 vydal CTU cenové rozhodnuti &. 01/2002 stanovujici s platnosti od
1. Unora 2002 maximalni ceny a strukturu regulovanych cenovych plana (HOME MINI,
HOME STANDARD a BUSINESS STANDARD). Dalsim 3etirenim Uiad zjistil, Zze
neregulované cenové plany spolenosti CESKY TELECOM (jednalo se o cenové plany
HOME MAXI, HOME MAXI PLUS, HOME INTERNET, BUSINESS STANDARD PLUS,
BUSINESS MAXI, BUSINESS MAXI PLUS, ISDN2 BASIC, ISDN2 STANDARD, ISDN2
STANDARD PLUS, ISDN2 MAXI, ISDN2 MAXI PLUS, ISDN30 STANDARD) maji
obdobnou strukturu vcetné vazby hovorového kreditu na pravidelny mési¢ni pausal za
pronajem telefonni linky jako cenové plany regulované. Za Ucelem proSetieni moznych
dopadt takto strukturovanych cenovych plant na piislusné relevantni trhy se Utad v Gnoru
2002 obrétil mj. i na alternativni operatory se Zadosti o zaslani jejich vyjadieni k predmétné
problematice. Ze stanovisek téchto spolec¢nosti vyplynulo, Ze dusledkem zavedeni tzv.
hovorového kreditu pro Gc¢astnika je nezbytnost pouzivat telefonni sluzbu od spole¢nosti
CESKY TELECOM, aby mu vznikl narok na sniZeni pravidelné mési¢ni ceny, ¢imz dle
nazoru alternativnich operatora CESKY TELECOM zneuziva své postaveni na trhu, nebot
nuti zadkazniky platit predem za sluzby (hovory), které nemuseji chtit od této spolecnosti
odebirat. Touto cenovou politikou CESKY TELECOM pfesunuje &ast svych piijma
z hovorného do ,,monopolni* sloZzky (pausalu) a alternativni operéatoti dle svého vyjadieni
mohou konkurovat spole¢nosti CESKY TELECOM jen v hovorném presahujicim hovorovy
kredit. VySe uvedené dle nazoru alternativnich operatora dale prohlubuje fakt, Ze pii vyuZiti
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sluzby piedvolba operatora nebude mit zakaznik, ktery tuto sluzbu vyuZzije, v takovych
cenovych planech 7adny piimy zpusob, jak sviij hovorovy kredit u CESKEHO TELECOMU
vyuzit. Zavérem alternativni operatoti ve svych vyjadienich uvedli, Ze CESKY TELECOM
by mél vSem U(c¢astnikim nabizet alesponi jeden cenovy plén, ktery by v sobé nezahrnoval
hovorovy kredit a poplatek za néj by znamenal pouze néaklad na ptistupovou sit’, avsak tento
plan by nesmé¢l byt nevyhodny oproti ostatnim nabizenym tarifam.

Dne 28. &ervna 2002 probehlo jednani Utadu s CESKYM TELECOMEM (spr. spis
Sanon ¢&. 2, ¢.1. 88-97), na némz Utad seznamil zéastupce této spolecnosti se svymi vyhradami
k jejim cenovym planam. K hovorovym kreditim zastupci CESKEHO TELECOMU uvedli,
Ze nepoZaduji jejich existenci a jejich zavedeni v pauSélu regulovanych cenovych plana bylo
kompenzaci za zvySeni ceny pausalu, piicemZ za piedpokladu plného rebalancovani cen by
byl CESKY TELECOM ochoten vazbu hovorovych krediti na pausal ve svych cenovych
planech zrusit. Dale konstatovali, Ze hovoroveé kredity jsou hrazeny z vynosa hovorného a dle
nazoru CESKEHO TELECOMU nejsou piimou soucasti pausalu. Zavérem zastupci
CESKEHO TELECOMU Utadu sdélili, Ze vySe kredita v neregulovanych cenovych
planech je stanovena ze strany CESKEHO TELECOMU, neni regulovana ¢&i jinak
omezena ani neni stanoveno, zda méa hovorovy kredit v téchto cenovych planech viibec
byt — zahrnuti hovorového kreditu do pau$alu v téchto cenovych planech tedy neni
stanoveno rozhodnutim regulatora. Déale ktéto véci uvedli, Ze ceny v neregulovanych
cenovych planech pokryvaji naklady na pauséal a tyto cenové plany jsou jiz ptizptisobeny
urcitym komerénim skupindm zakaznika.

Dne 14. ¥{jna 2002 obdrzel Utad dopis generalniho Feditele spole¢nosti CESKY
TELECOM (spr. spis $anon &. 1, &.I. 499-520), kterym informoval, Ze predlozil CTU néavrh
cenové strategie a maximalnich cen univerzalni sluzby po rok 2003. V dopise je uvedeno, Ze
spole¢nost CESKY TELECOM zavedla hovorové kredity z divodt zmirnéni dopadi
rebalancovani mési¢niho pausalu regulovanych cen telekomunikacnich sluzeb, pricemz velky
zajem o cenoveé plany s hovorovymi kredity potvrzuje, Ze zadkaznici jsou si védomi jejich
vyhodnosti, a proto je hojné vyuzivaji. Zavérem svého dopisu generalni feditel CESKEHO
TELECOMU Kkonstatoval, Ze velky zajem zdkazniki o cenové plany s hovorovymi kredity,
poznatky z praxe velkych evropskych operatora, rozbory legislativy ¢lenskych zemi a
dosavadni postoje Evropské komise jej vedou k presvédéeni, Zze hovorové kredity nenarusuji
platnd pravidla hospodaiské soutéZe, a pozadal o spole¢né jednani zastupci Utadu a
CESKEHO TELECOMU, na kterém by tato spolegnost své postoje mohla blize prezentovat.

Dne 6. listopadu 2002 se proto uskute¢nilo jednani mezi zastupci CESKEHO
TELECOMU a Utadu (spr. spis $anon &. 2, &.I. 96-97), v ramci kterého CESKY TELECOM
seznamil Utfad se svoji cenovou strategii v pripravovanych cenovych programech na rok
2003. Zastupci Gcastnika tizeni popsali vyvoj telekomunikaéniho trhu od roku 1990, kdy dle
jejich vyjadieni dochazelo za cenu znac¢nych investi¢nich nakladt k postupné modernizaci
veiejné pevné telekomunikaéni sité patiici CESKEMU TELECOMU, pti¢emZ v sou¢asnosti
je jiz tato sit dle CESKEHO TELECOMU plné oteviena i konkurenénim spole¢nostem, av3ak
navzdory puvodnim predpokladam stale nedoSlo k plnému rebalancovani cen. Témito
skute¢nostmi CESKY TELECOM odavodnil navySovani cen za pau$al a Gpravy cen
hovorného. Nasledné CESKY TELECOM prezentoval material ,,Ceny a cenové plany pro
Univerzalni sluzbu od 1.1.2003“ (spr. spis $anon &. 1, &.1. 502-520). V ramci diskuse Uiad
zastupcam CESKEHO TELECOMU opakovang vysvétlil, pro¢ povazuje navrhy novych
cenovych programi spole¢nosti CESKY TELECOM za omezujici soutéz. Urad sdélil, Ze nic
nenamita proti existenci hovorovych kreditd, ale Ze ze soutéZzniho hlediska je nepiipustna
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vazba téchto kreditd na mési¢ni pausal. K namitce zastupct CESKEHO TELECOMU, Ze
problematiku hovorovych kredita ieSi cenové programy ZERO a Ze podobny systém je
uplatiovan také mobilnimi operatory, Uiad uvedl, Ze mobilni telefonie tvoii samostatny
relevantni trh srozvinutym soutéZznim prostredim a Ze cenové programy ZERO za
predpokladu, Ze budou koncipovany tak, jak jsou navrzeny CESKYM TELECOMEM, neiesi
soutézni problémy obsazené ve zbyvajicich cenovych programech. Uiad také odmitl nazor
CESKEHO TELECOMU, 7e podobng koncipované programy, jako nabizi CESKY
TELECOM, jsou nabizeny v rdmci Evropské unie s tim, Ze kazda ze zemi zminovanych touto
spole¢nosti vykazuje znaky, které nejsou srovnatelné se situaci v Ceské republice.

Splatnosti od 1. dubna 2003 a 1. kvétna 2003 rozdiFila spolecnost CESKY
TELECOM nabidku neregulovanych cenovych plani o cenové plany Business 100,
Business 300, Business 500, Business 100 ISDN, Business 300 ISDN, Business 500 ISDN,
Business 300+50, Business 500+100, Business 300+50 ISDN, Business 500+100 ISDN,
Telefon 120, Telefon 240, ISDN ADSL, Telefon 120 Plus a Telefon 240 Plus. Tyto cenové
plany jiz neobsahuji hovorové kredity, ale zaplacenim m¢si¢niho pausalu zékaznik ziskava
ur¢ity pocet volnych minut pro volani do raznych destinaci, vzdy dle typu ptislusného
cenového planu. Cenové plany obsahujici hovoroveé kredity zustaly nadale v platnosti a byly
také nabizeny koncovym zakaznikim CESKEHO TELECOMU. Spole¢nost CESKY
TELECOM k zavedeni novych cenovych plana dopisem ze dne 22. kvétna 2003 (spr. spis
Sanon ¢. 2, &.I. 99-100) Uradu sdélila, Ze se jedna o alternativni cenové plany, které rozsituji
stavajici nabidku cenovych pland, zadkaznik se maze svobodné rozhodnout, zda si je zvoli ¢i
nikoli a Ze zékaznici poZaduji jako alternativu produkty, které jim za urcity zvySeny poplatek
umozni pokud moZzno neomezeny pristup k telekomunikacni sluzbg¢, pricemz tento trend je dle
CESKEHO TELECOMU bézny i v ramci zemi Evropské unie.

| tyto nové cenoveé plany se staly piredmétem stiznosti alternativnich operatort, ktefi
poukazovali na to, Ze soucasti cenovych balickua (dle alternativnich operéatora tzv. ,,pausala”
s volnymi kredity na volani) je i cena za pronajem Uc¢astnického vedeni a koncového zatizeni,
piicemZ analyzou takto nastavenych cen Ize dospét k zavéru, Ze vySe této ceny za pronajem je
rozdilna podle typu cenového balicku. Ve stiznostech je uvedeno, Ze soucasti cen za pouZiti
hlavni telefonni stanice nebo ISDN linky jsou i volné minuty, piicemZ ceny za minutu volani
do raznych destinaci jsou uvedeny zvlast’ v ¢asti ,,hovorné* a v pripadé sluzeb hovorného se
jedna o oddgleny trh, kdy si koncovy uZivatel piipojeny do sit¢ CESKEHO TELECOMU
muze zvolit libovolného poskytovatele pro sluzby volani pomoci sluzby CS/CPS. Dle
alternativnich operatort jsou z pohledu zékaznika pipojenych k siti CESKEHO TELECOMU
volani predmétem soutéZe mezi riznymi poskytovateli verejnych telekomunikacnich sluzeb a
vazanim vyuziti ,sluzeb jednotlivych volani* (U¢tovanych jako hovorné) na ,sluzby
ptipojeni* (pouzivani hlavni telefonni stanice nebo ISDN linky) pomoci tzv. volnych minut
zahrnutych v mési¢nich pausalech dochazi ze strany spole¢nosti CESKY TELECOM
k porudeni zakona o ochrané hospodéaiske soutéze.

Alternativni operéatoii ve svych stiznostech také upozornuji, Ze na zakladé zkuSenosti
ziskanych se sluzbou CS/CPS je zjevné, Ze koncovi zékaznici nemohou byt jednozna¢né a
transparentné informovani o cené za pronajem Uc¢astnického vedeni a koncového zatizeni pfi
prodeji a vyuctovani cenovych programi spolecnosti CESKY TELECOM, coZ znemoziiuje
srovnani s cenovou nabidkou sluZeb poskytovanych alternativnimi operatory. Dle
alternativnich operatort spole¢nost CESKY TELECOM zahrnuje cenu za pronajem
ucastnického vedeni a koncového zafizeni do cenovych programa a tim stavi do nevyhodné
pozice konkurenéni operatory a ostatni soutéZitele, kteti ve své nabidce musi tuto cenu uméle
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oddélit od nabizenych cenovych programi a tim znevyhodnit cenovou nabidku vlastnich
sluzeb. Alternativni operatoti k cenovym planam CESKEHO TELECOMU rovnéZ namitaji,
Ze tato spolecnost nesdéluje svym zakaznikam, Ze celkova cena za sluzby obsahuje cenu za
pronajem ucastnického vedeni a koncoveého zatizeni a cenu za sluzby poskytované pomoci
tohoto koncoveho zatizeni. VySe uvedené zahrnovani ceny za pronajem uc¢astnického vedeni
a koncového zaiizeni do cenovych programi spolecnosti CESKY TELECOM brani rozvoji
podnikani na strané alternativnich operatora a ostatnich soutéZitela a vyrazné omezuje
transparentnost a diferenciaci trhu telekomunikac¢nich sluzeb. Tim se dle nazoru alternativnich
operatort spole¢nost CESKY TELECOM dopousti zneuzivani svého dominantniho postaveni
v neprospéch vsech Ucastnika na trhu.

Po vyhodnoceni obsahu novych cenovych plana spole¢nosti CESKY TELECOM
proto Ufad dopisem ze dne 17. &ervna 2003 (spr. spis Sanon &. 2, &.l. 101-102) této
spole¢nosti sdélil, Ze zahrnuti volnych minut nebo hovorovych krediti do mési¢niho pausalu
(piestoze jsou tyto kredity dle vyjadieni CESKEHO TELECOMU hrazeny z vynosi
hovorného) predstavuje vyznamnou bariéru pro rozvoj konkurence v sektoru telekomunikaci.
Dale Urad uvedl, Ze v situaci, kdy dochazi k liberalizaci telekomunikaéniho trhu, je ze
soutézniho hlediska nep¥ipustné, aby CESKY TELECOM nadale poskytoval cenové
programy obsahujici hovorové kredity nebo volné minuty vazané na mési¢ni pausal
(pricemz zavedeni volnych minut protisoutéZzni dopady cenovych plana jen prohlubuje),
protoZe zékaznici této spolecnosti jsou pak aZz do jejich vycerpani vazéani ke sluZzbam
Ucastnika tizeni. Urad opakovang 7adal o odstranéni této vazby z cenovych pland, nebot je
nezbytné, aby CESKY TELECOM poskytoval svym zékaznikim oddélené mési¢ni pausal
odpovidajici mési¢cnim nakladim a priméienému zisku a vedle toho nezavislé cenoveé
programy obsahujici raiznou kombinaci cen za hovorné a hovorového kreditu ¢i volnych
minut. Timto oddg&lenim by dle nazoru Utadu byla odstranéna vazba hovorného, hovorového
kreditu nebo volnych minut a pausalu, kterd zpasobuje netransparentni podminky na trhu pro
koncové zakazniky a ktera predstavuje vyznamnou bariéru pro rozvoj hospodéaiské soutéze na
daném trhu.

Utad rovnéz rozporoval nazor CESKEHO TELECOMU, Ze podobné koncipované
programy, jako nabizi CESKY TELECOM, jsou nabizeny také v ramci Evropské unie, nebot
kazda ze zemi zminovanych CESKYM TELECOMEM vykazuje znaky, které nejsou
srovnatelné se situaci v Ceské republice. S ohledem na vyse uvedené Utad proto vyzval
spole¢nost CESKY TELECOM k napravé souc¢asného stavu a co nejrychlej$imu odstrangni
protisoutéznich ustanoveni z prislusSnych cenovych plana, piicemZz pro pripad potieby
opakovaného projednani této problematiky Utrad navrhl zastupcam spoleénosti CESKY
TELECOM ustni jednani.

V navaznosti na tuto korespondenci se dne 15. ¢ervence 2003 uskutecnilo jednani
mezi zastupci CESKEHO TELECOMU a Uiadu, na kterém byla op&tovné projednavana
protisoutézni ustanoveni obsazena v cenovych planech spole¢nosti CESKY TELECOM
nabizenych v té dobg, na néz Uiad opakovné poukazoval (spr. spis $anon ¢. 2, &.I. 103-105).
Také na tomto jednani Urad mj. konstatoval, e neregulované cenové programy uréené pro
domacnosti, drobné podnikatele a ISDN cenové plany obsahuji (s vyjimkou HOME ZERO a
BUSINESS ZERO) v pravidelnych mési¢nich platbach za pausal tzv. volné kredity
v korunach nebo v minutich, do jejichz vySe zakaznici uZivajici tyto cenove plany
uskute¢iiuji sva volani bezplatng. Utad dale zduraznil, Ze ze soutéZniho hlediska povaZuje za
nezbytné, aby CESKY TELECOM poskytoval svym zékaznikim oddélené mési¢ni pausal
odpovidajici mésiénim nakladim na tento pausal a primérenému zisku a vedle toho nezavislé
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cenové programy obsahujici raznou kombinaci cen za hovorné a volného kreditu, ¢imz by
méli ostatni operatofi na trhu moznost soutézit s CESKYM TELECOMEM ve vysi cen
hovorného, nebot’ timto oddélenim by byla odstranéna vazba hovorného, volného kreditu a
pausalu, kterd zpasobuje netransparentni podminky na trhu. Ufad pfi této piilezitosti dale
konstatoval, Ze cenové programy obsahujici volné kredity (v K& nebo minutach) vazané
na pausal pripoutavaji zakazniky Ué¢astnika Fizeni minimalné do vycerpani volného
kreditu ke sluzbam této spole¢nosti. K prohloubeni protisoutéZnich dopadt cenovych plani
Ugastnika fizeni do3lo dle Uradu na jaie roku 2003, kdy CESKY TELECOM piedstavil nové
neregulované cenové programy obsahujici volné minuty. Zavérem Ufad konstatoval, Ze na
vSechny vySe uvedené protisoutézni aspekty byl v piipadé neregulovanych cenovych
programi CESKY TELECOM Uradem opakované upozoriiovan a ze navzdory vice nez
rok probihajicim jednanim CESKY TELECOM neupravil neregulované cenové plany tak,
aby neobsahovaly tuto protisoutézni vazbu volného kreditu nebo volnych minut na
pausal. Urad rovnéz zastupce CESKEHO TELECOMU upozornil, Ze v piipadé nepiijeti
takovych opatieni, kterd by vySe uvedena protisoutéZni ustanoveni v neregulovanych
cenovych programech odstranila, budou ze strany Utadu zvaZzeny dalsi kroky v souladu se
zakonem ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodaiské soutéze.

Zastupci CESKEHO TELECOMU na tomto jednani uvedli, Ze existuji cenové plany
typu ZERO a vedle nich cenové plany, které nabizeji zakaznikim raznou vysi mési¢niho
poplatku s urcitymi benefity. Dale konstatovali, Ze volné kredity existuji dle znalosti
CESKEHO TELECOMU i jinde ve svété nebo u mobilnich operatord a Ze nesouhlasi
s nazorem Ufadu na nezbytnost oddéleni tzv. pausalt z ,,priplatka“ na cenovy plan (volné
minuty nebo kredity), nebot’ toto opatreni dle jejich ndzoru neiesi problém ,,psychologické*
vazby a mohlo by spiSe vnést nejasnosti do vnimani zakaznika z hlediska pouZitelnosti tzv.
alternativnich cenovych programut. Zavérem bylo dohodnuto dalSi jednani mezi zéstupci
Utadu a CESKEHO TELECOMU, které se na navrh spole¢nosti CESKY TELECOM
uskutec¢nilo dne 26. srpna 2003.

Predmétem jednani dne 26. srpna 2003 mezi zéastupci CESKEHO TELECOMU a
Utadu bylo projednani nové koncepce cenovych plani spolednosti CESKY TELECOM (spr.
spis $anon ¢&. 2, &.1. 106). Zastupci CESKEHO TELECOMU na ném blize objasnili zakladni
principy obsaZzené v materidlu této spole¢nosti ,,Struktura a zasady navrhu cenovych plani
hlasovych sluzeb spole¢nosti CESKY TELECOM, a.s. pro rok 2004*. Ufad na tomto jednani
konstatoval, Ze v piedloZzeném materidlu ziejmé doSlo kurcitym zméndm v ndvrzich
cenovych plana na linku, které jiZz neobsahuji vazbu hovorovych kredita ¢i volnych minut na
pausal, a dale sdélil, Ze koneéné vyjadieni zasle CESKEMU TELECOMU pisemng.

V dopliiujicim vyjadieni, které Utad zaslal CESKEMU TELECOMU dopisem ze dne
16. zari 2003 (spr. spis Sanon ¢. 2, ¢.1. 107-108), konstatoval, Ze v materialu predloZzeném na
jednani konaném dne 26. srpna 2003 ze strany Uc¢astnika fizeni sice do$lo k ur¢itému posunu
v navrzich cenovych plani na linku, nebot’ tyto cenové plany jiz ziejmé neobsahuji vazbu
hovorovych kredita ¢i volnych minut na pausal, avSak dale uvedl, Ze bude-li zdkaznikim
prodavan tzv. ,telefonni program* (viz terminologie obsaZzena v predloZzeném materialu) se
strukturou uvedenou v piedloZzeném materidlu, nelze vyloucit, Ze budou nadéle pietrvavat
vyhrady Uiadu ke struktuie téchto programd.

V névaznosti na jednani zastupci spolecnosti CESKY TELECOM na Ufadeé dne
26. srpna 2003 vyzval Utad dopisem ze dne 6. ¥ijna 2003 (spr. spis Sanon ¢. 2, ¢.1. 109)
spole¢nost CESKY TELECOM ke sdéleni, jaké kroky a v jakém terminu budou touto
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spolec¢nosti prijaty k odstranéni protisoutézni vazby hovorného, volného kreditu ¢i minut a
pausdlu  vjejich neregulovanych cenovych programech. Z vyjadieni CESKEHO
TELECOMU, které Uiad obdrzel dne 14. fijna 2003 (spr. spis Sanon &. 1, &.l. 214-215),
vyplynulo, Ze tato spolecnost predlozila CTU néavrh cenové strategie pro rok 2004, ktery
respektoval zésady obsazené v dokumentu ,Struktura a zésady navrhu cenovych plana
hlasovych sluzeb spole¢nosti CESKY TELECOM pro rok 2004“ a jehoZ soucésti jsou jak
regulované, tak neregulované cenové plany. Dale zde CESKY TELECOM s odkazem na
jednéni konané dne 26. srpna 2003 uvedl, Ze dle jeho n&zoru je mezi v8emi cenovymi plany
piima vazba a nelze je fesit samostatné. Z vyjadieni CESKEHO TELECOMU nevyplynulo,
Ze by tato spole¢nost byla pripravena v brzké dobé zmenit strukturu svych neregulovanych
cenovych planu tak, aby tyto jiz neobsahovaly jako souc¢ést pravidelného mési¢niho pausalu
volné minuty a hovorové kredity.

Settenim Utadu bylo tedy zjisténo, Ze spole¢nost CESKY TELECOM uplatiiuje
neregulované cenové plany obsahujici mésiéni pausaly, do kterych jsou zahrnuty
hovorové kredity nebo volné minuty, pricemZ takto strukturované cenové plany jsou
zpisobilé narusit hospodaiskou soutéz. Urad opakované spole¢nost CESKY TELECOM
upozornioval na protisoutéZzni aspekty neregulovanych cenovych plana a vyzyval ji
k napravé tohoto stavu. CESKY TELECOM vsak neudinil zadné kroky smétujici k takové
napravé a navic zavadél nové cenové plany s obdobnou protisoutéZni skladbou, a to i v dobg,
kdy jiz byl prokazatelng informovan o vyhradach Uradu. Po zohlednéni viech vyse
uvedenych skute¢nosti Utrad proto zah4jil dne 13. listopadu 2003 z vlastniho podnétu se
spole¢nosti CESKY TELECOM spravni ¥izeni &.j. S 222/03 ve véci mozného naruSeni
ustanoveni § 11 zakona (dtivody vedouci Ufad k zastaveni tohoto spravniho fizeni jsou jiz
uvedeny vySe v tomto rozhodnuti).

Jednani a skutkova zjisténi ve spravnim rizeni &.j. S 222/03

Ponévadz Gcastnik fizeni i svédci v priabéhu spravniho fizeni ¢.j. S 127/04 odkazovali
na sva vyjadieni ve spravnim fizeni &.j. S 222/03, povazuje Uiad za nutné zrekapitulovat
skutkova zjisténi z tohoto spravniho fizeni. Uvedené dikazy jsou rovnéz soucasti spisu
vedeného k fizeni ¢.j. S 127/04.

Za Ucelem bliz8iho objasnéni skutecného stavu veéci se dne 18. prosince 2003
uskuteénilo v sidle Utadu Gstni jednani s G&astnikem Fizeni (spr. spis $anon &. 1, &.1. 11-18).
Na tomto jednani zastupci CESKEHO TELECOMU uvedli, Ze cenové plany, které jsou
piedmétem spravniho ftizeni S 222/03, jsou dle jejich nédzoru pokra¢ovanim cenové
regulovanych cenovych planu a logicky na strukturu téchto cenovych plana navazuji, piicemz
ne viechny cenové plany spoleénosti CESKY TELECOM tyto volné minuty ¢ hovorové
kredity obsahuji. Dle Gcastnika fizeni se tedy jedna pouze o jinou nabidku CESKEHO
TELECOMU a zékaznik si diky tomu muZe vybirat ze Siroké Skaly cenové nabidky, coZ je dle
Ucastnika fizeni i davod, pro¢ tyto cenové plany obsahuji hovorové kredity nebo volné
minuty, ptipadné volné hodiny. Skutecnost, Ze tyto neregulované cenové plany budou
obsahovat volné minuty ¢i koruny pro volani, je dle vyjadieni G¢astnika tizeni vysledkem
svobodného podnikatelského rozhodnuti spoleénosti CESKY TELECOM.

Ucastnik fizeni na tomto jednani také pripustil, Ze jiz cca od roku 2002 mu jsou
znamy vyhrady Ufadu ke struktuie cenovych plani — tedy zejména ke skute¢nosti, Ze tyto
plany zahrnuji hovorové kredity, resp. volné minuty na volani, avSak dle nazoru Gcastnika
fizeni to, Ze zavedl cenové plany bez hovorovych kredita (typu ZERO), je dostacujici, a
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spole¢nost CESKY TELECOM se proto domniva, Ze svou nabidkou cenovych plana
neporusuje pravidla hospodaiské soutéze.

K otazce Utadu, zda Ucastnik fizeni ve vSech jim nabizenych cenovych planech
uplatiuje CESKYM TELECOMEM uvadénou ,,logickou strukturu® vychézejici z cenovych
rozhodnuti regulétora, Gcastnik tizeni uvedl, Ze nikoli, nebot’ oslovuje jednotlivé segmenty
trhu produkty, které trh poZaduje, a cenové plany, které jsou predmétem fizeni, nejsou
schopny vyhovét celé Skale potieb zakaznika. ,,Logicka struktura“ byla zachovana jen
v cenovych planech, které jsou piedmétem tohoto spravniho Fizeni, a jen z diavodu
pestrosti obchodni nabidky Ué¢astnika Fizeni.

CESKY TELECOM dale k otazce Uiadu, zda ma moznost poskytovat hovorové
kredity v cenovych planech, které jsou predmétem spravniho ftizeni ¢.j. S 222/03, i jinym
zpusobem neZ tak, jak jsou poskytovany vramci v soucasné dobé nabizenych cenovych
plana, tedy bez toho, aby byl hovorovy kredit soucasti pausalu, uvedl, Ze kredit neni soucésti
pausalu, nebot’ je to sleva z hovorného, coz dle jeho nazoru vyplyva z platného ceniku
CESKEHO TELECOMU, napi. zjeho &asti 2., hlavy A5, boda 13, cit.: ,,U vybranych
cenovych plani je Ucastnikim v kazdém Uctovacim obdobi poskytovana finanéni castka ve
forme kreditu — hovorovy kredit — do jehoZ vySe je cena za uskutecnené hovory soucasti
cenového planu a predmétné hovory nebudou Gcastnikizm Uctovany zvlass™. K dotazu Uiadu,
z jakého duvodu je cena za pouzivani hlavni telefonni stanice (tedy mési¢ni pausal) u
jednotlivych cenovych plana, které jsou piedmétem tohoto spravniho fizeni, rozdilna,
Ucastnik fizeni konstatoval, Ze se jednd o kombinaci vySe mési¢niho pausalu a vyse
hovorného, tzn. ¢im vyssi mési¢ni pausal, tim nizsi hovorné, pricemz vSak naklady na mési¢ni
pausal jsou u jednotlivych cenovych planta v praméru stejné. Rozdilnost vySe jednotlivych
mési¢nich pausala je dle vyjadieni CESKEHO TELECOMU déna jeho obchodni
nabidkou, kdy pfi vy$8§im mési¢nim pausalu je hovorné niZsi a zakaznik si muze vybrat, zda
bude platit vyssi mési¢ni pausal a nizsi hovorné nebo obracené. V jednotlivych cenovych
planech je dle CESKEHO TELECOMU také vazba mezi paudlem a hovornym, pticemz
v zésadé se jedna o princip vy3si mésiéni pausél — nizsi hovorné. K otazce Ufadu, zda ma
Ucastnik Fizeni moznost poskytovat cenové plany bez hovorovych kredita, CESKY
TELECOM uvedl, Ze v obecné poloze ano, avSak musel by zménit strukturu cenovych plant,
napiiklad zvysit hovorné, nebot’ kredit sniZuje cenu hovorného.

Vtéto fazi spravniho fizeni Urad také provedl vyslechy svédka — konkurenti
spole¢nosti CESKY TELECOM, tzv. alternativnich operatoru.

Prvnim svédkem, kterého Utad vramci spravniho fizeni vyslechl, byl zéstupce
spole¢nosti Aliatel a.s., se sidlem Sokolovska 131/86, 186 00 Praha 8, IC 61058904 (dale jen
LAliatel”), ktery uvedl, Ze protisoutézni aspekty posuzovanych cenovych plant spatiuje
spole¢nost Aliatel zejména v kombinaci nasledujicich faktort: neexistence regulovaného
cenového planu s primérenou vysi pausalniho poplatku za piipojeni, ktery by neobsahoval
zadné volné minuty, a to, ze CESKY TELECOM nabizi takové cenové plany, kterymi
zakaznika v podstaté nuti, aby objednal volné minuty v ramci prislusného cenového planu,
coz dle Aliatelu brani rozvoji konkurence v ptislusném segmentu trhu. Dle ndzoru spole¢nosti
Aliatel protisoutézni aspekty téchto cenovych plana neieSi cenové plany typu ZERO, nebot’
jejich mési¢ni pausal je dle Aliatelu nepfimérené vysoky ve srovnani s ostatnimi cenovymi
plany, které obsahuji volné minuty. Svédek dale sdélil, Ze v souvislosti s posuzovanymi
cenovymi plany nabizenymi CESKYM TELECOMEM dochézi k ubytku zékaznika
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spolec¢nosti Aliatel, avSak krom¢ toho soucasny stav také vyrazné ztézuje akvizici zakaznika
novych (spr. spis Sanon ¢. 1, ¢.1. 92-102).

Svédek ze spole¢nosti Contactel s.r.o., se sidlem Vinohradska 174, 130 00 Praha 3,
IC 25733621 (dale jen ,,Contactel*) sdélil, Ze dle jeho minéni cenové plany spolecnosti
CESKY TELECOM brani rozvoji konkurence, a to zejména tim, Ze obsahuji predplaceny
kredit (v K& nebo v minutach), ktery je obsazeny ve vSech cenovych planech uvedenych
v predmétu spravniho fizeni. Dle nazoru spole¢nosti Contactel piedplaceny kredit, ktery je
soucasti téchto cenovych plant, motivuje zakazniky, aby takovy kredit, za ktery zaplatili,
také vycerpali a minimalné v rozsahu tohoto ¢&erpani nevyuZivali moZnosti volby
operéatora. Svédek dale uvedl, Ze mozné zneuZiti dominantniho postaveni spatiuje spole¢nost
Contactel také vtom, Ze CESKY TELECOM uplatiuje v nékterych cenovych planech
rozdilnou cenu za ztizeni telefonni stanice, coZ dle jeho nazoru znamend, Ze niZsi cenou za
ziizeni je vynucovan odbér takové sluzby, ktera obsahuje vyssi hovorovy kredit. ProtisoutéZni
charakter neregulovanych cenovych plant spole¢nosti CESKY TELECOM spogiva dle
svédka zejmeéna v tom, Ze obsahuji ze soutéZniho pohledu problematickou vazbu mezi cenou
mésiéniho pausélu a tzv. volného kreditu — zakaznik, chova-li se racionalng, pii odbéru
jedné sluzby (volani) musi odebrat i sluzbu jinou (hovorovy kredit), jelikoz vySe kreditu je
uréovana vysi mesi¢niho pausélu, i kdyz je interpretovana jako sleva na hovorném. Daéle
zakaznik dle svédka nema jasnou predstavu o cené odebirané sluzby. VySe zminéné pak brani
v tom, aby zékaznik byl schopen transparentné porovnat nabidku CESKEHO TELECOMU
s nabidkou ostatnich operatora. Svédek také uvedl, Ze kazdy ztéchto cenovych plana je
nabizen jako bali¢ek s komponenty (naptiklad mési¢ni pausal, volny kredit ¢i hovorne), které
nelze nakupovat odd¢lené, a Ze u hovorovych kreditia v korunovém vyjadieni zakaznik nikdy
nevi, v jakém stavu cerpani se jeho hovorovy kredit nachéazi, a ma proto velmi zkreslenou a
neprahlednou piedstavu o vysi svého telefonniho G¢tu — k této situaci by nedochazelo, pokud
by zékaznik zaplatil pouze mési¢ni pausal a poté platil cenu za hovorné. Dle spole¢nosti
Contactel je u volnych kredita v minutovém vyjadieni tento stav pro zakaznika jesté vice
neprihledny, nebot' zakaznik neni okamzit¢ informovan o tom, v jaké finanéni miie
piedmétny kredit cerpa. Zavérem svédek uvedl, ze CESKY TELECOM dle nazoru
spole¢nosti Contactel tim, Ze nabizi cenové plany obsahujici kredity (v minutdch nebo
korunéach), zneuZziva svého dominantniho postaveni ve smyslu § 11 zakona, nebot’ vynucuje
odbér jedné sluzby s odbérem jiné nesouvisejici sluzby (spr. spis $anon ¢. 1, ¢.1. 110-116).

Svédek ze spolec¢nosti Contactel déale dopisem ze dne 9. ledna 2004 (spr. spis $anon
&. 3, &.l. 117-105) predloZil Uradu kopii dopisu, ktery Contactelu zaslal dne 1. biezna 2002
pan Pearse O"Donohue z DG Information Society (spr. spis $anon ¢. 1, ¢.1. 118-119), v ném?
je mj. uvedeno, Ze ,PrestoZe neexistuje regulacni opatreni tykajici se kombinovanych
nabidek, plati zakonnd povinnost rebalancovat tarify. Toho vzZadném pripadé nelze
dosahnout, pokud mesicni poplatek a volné kredity jsou nedilné spojeny. Jeste dileZitéjsi je
presumpce vychazejici ze zasad konkurencni politiky, na kterou jsem se odvolaval na nasem
setkéani. Tato presumpce 7ika, Ze podobné kombinovani mesicniho poplatku a volnych kreditii
je antikonkurencni na trhu, kde dany operator ma dominantni postaveni. ... Jinymi slovy, je
naprosto neprijatelné, aby operator kombinoval mesicni poplatek s volnymi kredity na trhu,
kde existuje konkurence (prinejmensim v meziméstskych hovorech) a rovnéz na trhu, kde ma
tento operator prakticky monopolni postaveni (mistni pristup — pripojeni). | kdyby ,,volné
minuty* platily pouze pro mistni hovory, musime rozhodné protestovat, protoze vysledné
nésilné udrZeni zakazniki timto operatorem by véine naruSilo trh mezimestskych a
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mezinarodnich hovor:i (bezpochyby pied zavedenim CPS a pravdépodobne jeste dlouho
poté).“® — (pozn. Urradu: preklad spolecnosti Contactel).

Svedek ze spole¢nosti Czech On Line, a.s., se sidlem U n&kladového nadrazi 8, ¢.p.
3153, 130 00 Praha, 3, IC 63080150 (dale jen ,,Czech On Line*) uvedl, Ze dle nazoru této
spole¢nosti G¢astnik fizeni poruSuje hospodaiskou soutéZ tim, Ze jim nabizené cenové plany
v sobé spojuji dvé sluzby, a to sluzbu mésicniho prondjmu telefonni linky a sluzbu
telefonnich hovort uskute¢nénych prostrednictvim této linky — zakaznik je tedy nucen
odebirat od CESKEHO TELECOMU spolu s telefonni linkou i telefonni hovory, a to i
v piipadé, Ze ma se spolec¢nosti Czech On Line uzavienou nebo by rad uzaviel smlouvu na
poskytovani telefonnich sluzeb prostiednictvim sluzby CS/CPS. Dle ndzoru svédka je takové
spojovani dvou sluzeb do jednoho cenového balicku protikonkuren¢ni, nebot” zakaznici, ktefri
vyuZziji sluzbu CS/CPS od spole¢nosti Czech On Line, musi uhradit i poplatky za predplacené
telefonni hovory, které by nevyuZili nebo které nevyuziji. Zakaznik spole¢nosti Czech On
Line tedy musi bud’ zaplatit nepiimérené vysoky poplatek za pouZivani linky spole¢nosti
CESKY TELECOM, nebo zaplatit za volné minuty, které nechce vyuzit, protoze ma zajem
vyuZivat telefonni hovory prostiednictvim spole¢nosti Czech On Line. Dle nazoru spole¢nosti
Czech On Line zde dochazi ke svazovani sluzeb, nebot’ ma-li zdkaznik zajem vyuzit hovory
pies jiného operatora, je v podstaté nucen zaplatit priplatek k poplatku za pouzivani telefonni
linky, ktery neni nijak technologicky ani nakladové opravnén (napriklad v tarifech typu
ZERO zaplati vy3Si cenu za pouZzivani telefonni linky neZz jakou by zaplatil u tarifi
spole¢nosti CESKY TELECOM obsahujicich hovorovy kredit), a v piipadg, Ze vyuZije tarif
s predplacenym hovornym, neplati ptiplatek za vyuZiti telefonni linky, ale plati za hovorovy
kredit, ktery nema zdjem vyuZzit. Svédek dale uvedl, Ze dle spole¢nosti Czech On Line se
v piipadé vyuziti telefonni linky a telefonnich hovora jedna o dvé razné sluzby, a proto
povaZuje takové jednani ucastnika tizeni za neopravnéné.

Dle nazoru tohoto svédka by feSenim bylo ve vSech cenovych planech spole¢nosti
CESKY TELECOM oddélit platbu za pronajem telefonni linky a poplatky za hovory, aby si
zakaznik mohl vybrat z raznych balicku telefonnich hovori, které by obsahovaly rizny pocet
volnych minut a nasledné raznou minutovou cenu za volani v ptipadé vycerpani téchto
volnych minut. Svédek uvedl, Ze vzhledem ktomu, Ze trh telefonnich hovora je
prostiednictvim sluzby CS/CPS liberalizovan, by si zadkaznici mohli vybrat tarif od té
spole¢nosti, ktera jim nabidne nejvyhodnéjsi volani pro strukturu telefonniho provozu, ktery
tito zékaznici generuji; na druhou stranu vSak trh pronajmu telefonni linky, ktery neni
liberalizovan, by byl obslouZzen jednou cenou platnou pro vSechny zakazniky, at’ jiZ
spole¢nosti CESKY TELECOM nebo jinych operatord, pricemz tato cena by dle spole¢nosti
Czech On Line m¢la byt regulovana. Svédek dale k otazce ucastnika fizeni uvedl, Ze
oddélenim platby za telefonni linku a za hovorné nemini pouze optické rozdéleni cenového
planu na dvé ceny vramci jednoho cenového planu, ale ma na mysli vytvoreni nového
cenoveho planu, ktery by obsahoval pouze platbu za telefonni linku, a to naptiklad i v rdmci
univerzalni sluzby, a doplikovych cenovych planua, které by obsahovaly pouze hovorné —

® psivodni text: “There is no specific regulatory provision regarding bundled offers, but rather a legal obligation to tariff
rebalancing, which obviously cannot be achieved in a transparent manner if subscription and call units are lumped
together. More importantly, what | was referring to in our meeting is a presumption under competition policy principles
that such bundling of subscription and call minutes would be anticompetitive in an market in which the operator involved
has a dominant position. ... In other words, it is not acceptable for an operator to bundle tariffs for a market in which there
is some competition (telephony, at least long distance) and one in which it has a virtual monopoly (local access — the
connection). Furthermore, even if the “free minutes* were to relate only to local calls, one could argue strongly that the
lock-in effect on consumers would seriously distort the long-distance or international markets (without question until CPS
is operational, and probably long after that).”
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jednalo by se tedy o dva razné typy cenovych plana pro dva razné typy sluzeb. Zavérem
svédek uvedl, Ze a¢ ma zékaznik moznost zvolit si cenovy plan bez hovorového kreditu ¢i
s hovorovym kreditem, pak za predpokladu, Ze zvoli cenovy plan bez hovorového kreditu, je
ze strany spole¢nosti CESKY TELECOM penalizovan vy3si cenou za pouziti telefonni linky,
a dale Ze ekonomicky uvazujici zékaznik si nemiZe u vSech cenovych plana zvolit sluzbu
CSICPS, a to diky existenci hovorového kreditu, protoZe struktura cenovych plana
spole¢nosti CESKY TELECOM neumoZiuje rozdélit platbu za hovorné a za pronajem
telefonni linky (spr. spis Sanon ¢. 1, ¢.1. 208-215).

Dle svédka ze spole¢nosti ETEL, s.r.o., se sidlem Benediktska 2/685, 110 00 Praha 1,
IC 25630636 (dale jen ,Etel*) spociva nejvétsi problém u cenovych plani spolecnosti
CESKY TELECOM v provazani mési¢niho piedplatného s poskytovanymi volnymi
minutami, tzn. Ze jako soucast pripojeni dostdva zakaznik nékteré hovory zdarma (nemusi
platit za urc¢ity pocet minut, které protelefonuje). Z pohledu hospodairské soutéZe nabizi
CESKY TELECOM svym vlastnim zakaznikam n&které telefonni hovory, za které zakaznik
nemusi platit. Jestlize chce zakaznik piejit od CESKEHO TELECOMU Kk alternativnimu
operatorovi, musi si stale platit mési¢ni pausal, takZe plati totéz, ale nemtze vyuZzit minuty
zdarma. Dle nazoru svédka se jedna o zneuZziti dominantniho postaveni spocivajici ve vazani
dvou sluZeb, které spolu vzajemné¢ z ekonomického pohledu nesouviseji (mési¢ni pausal a
hovorné). Svédek uvedl, Ze spoleénost CESKY TELECOM svym zakaznikam nabizi dvé
sluzby — mési¢ni pausalni poplatek za pripojeni k siti — na této sluzbé ma spolecnost CESKY
TELECOM dle sveédka ve skupiné zadkaznikt, na které jsou zacileny posuzované cenové
plany, de facto monopol; druhou sluzbou je vlastni telefonovani, ta je piredmétem cenové
konkurence a CESKY TELECOM ma zatim v této oblasti dominantni postaveni. Pokud
CESKY TELECOM zvysi dle svédka mési¢ni pausal a dava hovory zdarma ve formé néjaké
kompenzace, pak je to v oblasti, kde konkurence tuto moznost nema, a tam kde konkurence
je, poskytuje CESKY TELECOM sluzby zadarmo — dle nazoru svédka se jedna o nezakonné
vazani (spr. spis Sanon ¢. 1, ¢.1. 361-369).

Svédek ze spole¢nosti GTS CZECH, a.s., se sidlem Hvézdova 1073/33, 140 21 Praha
4, 1C 63999501 (dale jen ,,GTS“) uvedl, Ze nejdalezitéjsim bodem obsazenym ve vsech
posuzovanych cenovych planech je existence volnych minut nebo hovorového kreditu, ktery
je poskytovan v rdmci pausalu a ktery neni poskytovan pouze u cenovych plana typu ZERO,
avsak tarify typu ZERO oproti varianté s kreditem maji pausal jen nepatrné nizsi nez cenoveé
plany, které maji volny kredit nebo volné minuty v pausalu zahrnuty. Svédek uvedl, Ze i kdyZ
spole¢nost GTS zakaznikovi nabidne niZsi hovorné, prichazi tento zakaznik o kredit obsazeny
v cenovych planech CESKEHO TELECOMU (spr. spis 3anon &. 1, ¢.1. 104-110).

Dle sveédkyné ze spole¢nosti TELE2 s.r.o., se sidlem Sokolovska 79/192, 186 00
Praha 8, IC 25650009 (dale jen , TELE2“) tato spole¢nost ve svém podani zaslaném Uradu
vyjadrila podezieni, Ze spole¢nost CESKY TELECOM jako dominantni operator tim, Ze
nabizi cenové plany, které zahrnuji poplatek za pouzivani telefonni ptipojky a volné minuty,
zneuziva svého postaveni. Uvedla, Ze koncovi zakaznici jsou netransparentn¢é informovani o
cen¢ za jednotlivé druhy sluzeb (nemohou urcit, kolik predstavuje cena za pouZivani hlavni
telefonni stanice), a proto sluzby poskytovani hovorného nemohou jednoznaéné porovnat
s konkurenci. Nejvyrazn¢jSim problémem je dle svédkyné, Ze neni ziejmé, kolik stoji
pouZivani samotné telefonni stanice, nebot’ odectem volnych kredita nebo volnych minut
vychazeji rizné castky. Sluzba ,,poskytovani hlavni telefonni stanice* je sluzba, u které bude
mit ziejmé CESKY TELECOM dlouhodobé dominantni postaveni, protoze to vychazi
z historickych souvislosti. Naopak sluzba ,hovorné“ muze byt diky zavedeni sluzby
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piedvolby operatora poskytovana i jinymi operatory. Operatofi, ktefi poskytuji sluzbu
piedvolba operatora, nemaji dle spoleénosti TELE2 moznost konkurovat CESKEMU
TELECOMU, nebot zékaznikovi neni ziejmé, kolik plati za jednotlivé sluzby — zakaznik si
nemuZe vypocitat, kolik stoji sluzba pouzivani hlavni telefonni stanice, kterou si nema
moznost objednat od jiného operatora, a nemuze tak porovnat, co je pro n¢j vyhodnéjsi. Tato
situace je dle sveédkyné zapricinéna existenci volnych minut nebo hovorového kreditu
v cenovych planech spolecnosti CESKY TELECOM (spr. spis 3anon ¢.1, &.1. 188-195).

Svédkyné ze spole¢nosti TISCALI Telekomunikace Ceska republika s.r.o., se
sidlem Dé&lnicka 213/12, 170 04 Praha 7, IC 64788610 (dale jen ,,Tiscali“) uvedla, Ze dle této
spole¢nosti CESKY TELECOM zneuzivad svého dominantniho postaveni na trhu Ceské
republiky piedevSim v oblasti vazani odbéru sluzeb, uplatiovanim rozdilnych podminek pri
shodném nebo podobném plnéni a branénim rozvoje konkurence. Z pohledu spoleénosti
Tiscali se dle svédkyné jedna piedevsim o vazani pristupu k siti (vyuZiti pristupové site) se
sluzbami typu jednotlivych volani a zpoplatiiovani jednotlivych typa volani. Pokud je platba
za pristup k siti ve forme pevné mésicéni ¢astky ptimo a neoddélitelné svazana s jednotlivymi
cenovymi programy, pak dle spole¢nosti Tiscali dochazi k branéni rozvoje konkurence. Déle
dle nazoru svédkyné dochazi k uplatiovani rozdilnych podminek pi#i shodném nebo
srovnatelném plinéni, a to také v oblasti zpoplatnéni vyuzivani pristupoveé sité, nebot’ pristup
k siti a mési¢ni platba U¢tovana za tuto sluzbu by méla byt shodné vysoka ¢astka pro vSechny
typy zékazniki poc¢inaje domécnostmi a konce podnikovymi zakazniky. Dle svédkyné dale
dochazi ke zneuziti dominantniho postaveni spole¢nosti CESKY TELECOM tim, Ze vekera
volani zapocata zdkaznikem musi byt realizovana pies pristupovou sit’, ktera je ve vlastnictvi
Ucastnika fizeni, piicemZ vSak platba za pristupovou sit’ neni jednoznaéné definovana a
dochazi k vazani odbéru sluzeb v cenovych planech CESKEHO TELECOMU, a to konkrétné
sluzby pristup ksiti a sluzeb volani. Vazani mési¢ni platby za pouZzivani pristupové sité
s kredity a volnymi minutami v cenovych planech neumoziuje koncovému zakaznikovi
jednoznacné urcit, jak vysoka je platba za piistup k siti a jak vysoka je ve skutec¢nosti platba
za jednotlivé typy volani, pticemz se navic platba za tato pInéni lisi v jednotlivych cenovych
planech a neni tedy mozné urcit jeji realnou nominalni hodnotu — koncovy zakaznik tedy
nemize jednoznagné uréit, kolik ho stoji jednotlivy typ volani u CESKEHO TELECOMU a
kolik u alternativniho operatora (spr. spis $anon ¢. 1, ¢.I. 160-171).

Druhy svédek ze spole¢nosti Tiscali doplnil k piedchazejici svédecké vypovédi, Ze
zdkaznik spole¢nosti CESKY TELECOM nejdfive vycerpa neoddélitelné hovorové
kredity/volné minuty z daného cenového planu (tzn. Ze primarné vyuZivad volné kredity
spole¢nosti CESKY TELECOM), protoZe tyto volné kredity nejsou z pohledu zakaznika
oddélitelné od mesi¢niho pausalu, a teprve po jejich vycerpani je pro néj ekonomicky vhodné
vyuZzit sluZeb alternativniho operéatora (spr. spis $anon ¢. 1, ¢.1. 203-205).

Dalsim svédkem vyslechnutym Utadem ve spravnim fizeni byla teditelka odboru
cenové regulace CTU, ktera uvedla, Ze cenové plany posuzované v tomto spravnim fizeni
jsou piedmétem pouze obecné regulace ze strany CTU, tzn. Ze celkovy narist viech cen
spole¢nosti CESKY TELECOM za dané obdobi nesmi piekroéit tzv. celkové ,,M*, co? je
koeficient vydany cenovym rozhodnutim CTU (v uvedeném obdobi se jednalo o cenové
rozhodnuti CTU ¢&. 01/US/2003). Tento koeficient vyplyva z indexu inflace cen pramyslovych
vyrobct, ktery se koriguje o tzv. vnitini vlivy CESKEHO TELECOMU, jako je napt.
produktivita prace, a o vnéjsi vlivy, cozZ je napi. zména DPH apod. Svédkyné dale uvedla, Ze
CTU neovliviuje strukturu neregulovanych cenovych plani, pouze prostiednictvim
koeficientu ,,M* zajistuje, aby vSechny ceny této spoleénosti nevzrostly nedumérné
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vysoko jako celek. K dotazu Uiadu, z jakého dtivodu obsahuje tzv. cena za pau$éal nejen
naklady na pau$al, ale i naklady, které se tykaji hovorného, svédkyné uvedla, Ze se jedna o
obchodni politiku spole¢nosti CESKY TELECOM a Ze G&astnik ¥izeni m& moZnost
poskytovat cenové plany bez hovorovych kreditia ¢i volnych minut a této moznosti
vyuziva (spr. spis Sanon ¢. 1, ¢.1. 343-349).

Dopisem ze dne 12. Gnora 2004 (spr. spis 3anon ¢&. 1, &.1. 350-351) CTU k zadosti
Utradu ze dne 4. Gnora 2004 sdélil, ze problematika hovorovych kreditéi v cenovych planech
poskytovanych spole¢nosti CESKY TELECOM byla projednavéana v ramci jednani zéastupct
Evropské komise a CTU dne 7. biezna 2002. Z tohoto jednani vzeSlo doporudeni, jehoZ
vysledkem bylo zavedeni cenovych plana typu ZERO, tj. cenovych pléani, které neobsahuji
hovorové kredity. CTU dale uvedl, Ze praméry naklad na mésiéni pausal je stejny ve viech
cenovych planech.

V navaznosti na vyse uvedené svédecké vypovédi se dne 22. ledna 2004 v sidle Utadu
uskutec¢nilo Ustni jednani s G¢astnikem Fizeni (spr. spis Sanon ¢. 1, ¢.1. 352-360). Na tomto
jednani spole¢nost CESKY TELECOM uvedla, Ze dle metodiky pouzivané Gc¢astnikem fizeni
¢ini v soucasné dobé prameérna vyse naklada na mési¢ni pausal priblizné [...] K¢ (obchodni
tajemstvi CESKEHO TELECOMU). Spole¢nost CESKY TELECOM nenabizi ve vsech
cenovych planech, které jsou piedmétem tohoto spravniho fizeni, koncovym zéakaznikam
mési¢ni pausal za ceny, které odpovidaji pramérnym meési¢nim nakladam s timto mési¢nim
pausalem spojenym — dle Uc¢astnika fizeni posuzované cenové plany svoji strukturou logicky
navazuji na cenové plany, jejichz struktura je regulovana ze strany CTU stim, Ze v ramci
cenovych pland, jeZ jsou piedmétem tohoto Fizeni, pokracuje CESKY TELECOM v procesu
rebalancingu. Moznost pIného rebalancingu je dle CESKEHO TELECOMU omezen4, nebot’ i
cenové plany, které jsou predmétem spravniho tizeni, podléhaji nepiimé regulaci ze strany
CTU, a to prostiednictvim stanoveni tzv. koeficientu ,,M*. CTU dle U¢astnika fizeni stanovi
nejvyse pripustnou zmeénu hladiny maximalnich cen za sluzby, které jsou souc¢asti universalni
sluzby. Do hodnoty ,,M*“ musi uc¢astnik fizeni dle svého vyjadieni zahrnout viechny cenové
plany, tzn. Ze hodnota tohoto ,M“ limituje i moznosti CESKEHO TELECOMU vV tzv.
alternativnich cenovych planech, které jsou predmétem tohoto spravniho fizeni. Dale zastupci
Ugastnika fizeni sdélili, Ze po¢inaje 1. lednem 2004 nabidl CESKY TELECOM zakaznikiam 3
nové cenové plany typu Universal, u nichZ pau3al odpovidd nakladam, je rebalancovan a
neobsahuje Zadné kredity ani volné minuty ¢i jiné benefity.

K otazce Uiadu, zjakého davodu spoleénost CESKY TELECOM naptiklad
v cenovém planu Telefon 70 nabizi mési¢ni pausal za 285 K¢ bez DPH, ucastnik fizeni uvedl,
Ze pro rok 2004 cht¢l nahradit cenové plany s hovorovym kreditem cenovymi plany s volnymi
minutami — cenovy plan Telefon 70 je tedy dle Gcastnika ekvivalentem cenového planu
HOME STANDARD, a proto ma hovorovy kredit pfepocitany na volné minuty a pausal
shodny s pausalem cenového planu HOME STANDARD. Déle CESKY TELECOM uvedl, ze
cena za meési¢ni pausal v cenovem planu Telefon 70 neodpovida pramérnym nakladam na
mésiéni pausal spolecnosti CESKY TELECOM, coz vsak dle jeho vyjadieni souvisi s
regulaci univerzalni sluzby ze strany CTU prostiednictvim tzv. ,M*, s regulaci ze strany CTU
formou maximalnich cen a s tim, Ze zamérem spolegnosti CESKY TELECOM bylo nahradit
cenovy plan HOME STANDARD cenovym planem Telefon 70, coZz v8ak nebylo ze strany
CTU umoznéno. Cenovy plan Telefon 70 je tedy &asteéné vysledkem svobodného
podnikatelského rozhodnuti CESKEHO TELECOMU, pricemz dle (gastnika ¥izeni toto
svobodné rozhodnuti spoc¢iva v tom, zda tento cenovy plan zavést ¢i nikoli. Pii stanoveni
struktury a cen musi CESKY TELECOM dle svého vyjadieni dodrzovat urita regulagni
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pravidla dana ze strany CTU, a proto stanoveni struktury a konkrétnich cen neni dle G¢astnika
fizeni zcela vysledkem jeho svobodného podnikatelského rozhodnuti.

Na otazku Utadu, z jakého predpisu vyplyva, Ze cenové plany spolecnosti CESKY
TELECOM, které jsou predmétem tohoto spravniho tizeni, musi obsahovat volné minuty
nebo hovorové kredity, Ucastnik fizeni odpoveédél, Zze zadny pravni predpis takovou
povinnost p¥imo neuklada a ani nékteré cenové plany nabizené CESKYM TELECOMEM
hovorové kredity ani volné minuty neobsahuji. Nicméné dle jeho nazoru cenové plany
obsahujici hovorové kredity logicky ,kopiruji* strukturu regulovanych cenovych plana
HOME MINI, HOME STANDARD a BUSINESS STANDARD, s tim, Ze v pripadé volnych
minut se jednd o ekvivalent hovorového kreditu. O tom, Ze cenové plany, které jsou
piredmétem tohoto spravniho ¥izeni, budou logicky ,,kopirovat* strukturu regulovanych
cenovych plani, rozhodlo dle vyjadieni Géastnika Fizeni vedeni spoleénosti CESKY
TELECOM, pricemz tomuto rozhodnuti ptedchazela analyza poZadavka trhu a praxe
jinych operétora v Evropg. Dale CESKY TELECOM uvedl, Zze kdyby nabidl vsechny
alternativni cenové plany s rebalancovanym mési¢nim pauSalem, vyraznym zpasobem by
piekrocil ,M*“ a porusil by cenovéa rozhodnuti CTU. CESKY TELECOM také uvedl, Ze
struktura téchto cenovych plana byla v souladu s dokumentem ,,Struktura a zasady navrhu
cenovych plant hlasovych sluzeb spolecnosti CESKY TELECOM pro rok 2004, ktery byl
Utradu piedloZen v srpnu 2003 — tento navrh vSak nebyl ze strany CTU akceptovan, a to
ztejmé z davoda prilisného zvyseni celkového ,,M*.

CESKY TELECOM také uvedl, ze od 1. ledna 2004 zavedl nové cenové plany,
piicemz struktura téchto novych plana je obdobna jako struktura cenovych plani, které
byly predmétem spravniho fizeni pied jeho upiesnénim o dalsi cenové plany. Ugastnik fizeni
déle konstatoval, Ze tyto cenové plany zavedl i presto, Ze mu byly znamy vyhrady Uiadu
ke struktuie cenovych plana nabizenych do 31. prosince 2003.

Ucastnik tizeni svou vypovéd doplnil o pisemné vyjadieni, které Urad obdrzel dne
29. ledna 2004 (spr. spis Sanon ¢. 1, ¢.1. 370-417, Sanon priloha ¢. 4 a piiloha ¢. 5). V Gvodu
sveho vyjadieni ucastnik fizeni uvedl, Ze ceny univerzalni sluzby nejsou do soucasné doby
pIng rebalancovany a pristup k telekomunikagni siti poskytuje spole¢nost CESKY TELECOM
v dusledku cenové regulace ze strany CTU se ztratou.

K problematice hovorovych krediti a volnych minut Ucastnik ftizeni uvedl, Ze
hovorové kredity byly de facto zavedeny ze strany CTU u cenového planu HOME MINI
v roce 2001 a v roce 2002 byly na zékladé pozadavku a cenového rozhodnuti CTU zahrnuty i
do cenovych plani HOME STANDARD a BUSINESS STANDARD. Touto cenovou
regulaci formou stanoveni maximalnich cen byl dle Ugastnika tizeni dan ze strany CTU
zaklad pro tvorbu cen za telefonni sluzbu, ktery nemohl dle svého vyjadieni pii tvorbé dalSich
alternativnich plana ignorovat.

Ucastnik fizeni dale sdglil, Ze vSechny cenové plany nabizené spole¢nosti CESKY
TELECOM navic podléhaji cenové regulaci CTU prostiednictvim stanoveni nejvyse
piipustné zmeény celkové cenové hladiny (,M*), pii jejich tvorbé musi CESKY TELECOM
volit takovou kombinaci cen jednotlivych polozZek vSech cenovych pland, aby vyhoveél cenove
regulaci prostiednictvim tohoto ,,M*“, a proto nelze veSkeré ceny za poskytované sluzby
stanovit na takové Grovni, aby pokryvaly naklady spole¢nosti CESKY TELECOM a
piiméteny zisk.
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Dle vyjadieni ucastnika fizeni byly cenové plany typu ZERO administrativné
vynuceny ze strany CTU bez ohledu na vysledné nakladové kalkulace a pro spole¢nost
CESKY TELECOM predstavuji poskytovani piistupu k telekomunikagni siti se ztratou s tim,
Ze i ve svém celku je poskytovani téchto cenovych plant pro tuto spolec¢nost ztratové. Navic
od 1. ledna 2004 jsou cenové plany typu ZERO regulovany cenovym rozhodnutim CTU
¢. 02/US/2003 formou maximalnich cen.

Ucastnik fizeni dale uvedl, Ze na zékladé ptipominek Ufadu byly od 1. ledna 2004
zavedeny cenové plany typu ,,UNIVERSAL" bez hovorovych krediti, které obsahuji plné
rebalancované ceny, a CESKY TELECOM tak v ptipadé, Ze zékaznik realizuje hovorové
sluzby pies jiné operatory, ma uhrazeny naklady na piistupovou sit’ véetné priméieného zisku
a nevytvaii se mu ztrata z poskytovani pristupu k siti jako ve vétSiné ostatnich cenovych
plant. K namitkam alternativnich operatori, ze CESKY TELECOM nenabizi v ramci
cenovych plana typu ISDN takovy plan, ktery v sobé neobsahuje volaci (predplaceny) limit,
ucastnik tizeni sdélil, Ze od 1. ledna 2004 zavedl novy cenovy plan bez hovorovych kreditt i
pro ISDN2 piipojky (ISDN2 UNIVERSAL). Déle byla dle vyjadieni Gcastnika fizeni od
1. ledna 2004 ukon¢ena nabidka alternativnich cenovych plana s hovorovymi kredity (HOME
MAXI, HOME MAXI PLUS, BUSINESS STANDARD PLUS, BUSINESS MAXI a
BUSINESS MAXI PLUS).

Ucastnik Fizeni dale sdglil, ze vétsina cenovych pland, které jsou predmétem tohoto
spravniho fizeni, je pokra¢ovanim cenovych plant regulovanych CTU formou stanoveni
maximalnich cen, pti¢emZ existence a struktura téchto cenovych plant nuti spole¢nost
CESKY TELECOM vychazet ze stejnych principt a struktury i pii tvorbé ostatnich cenovych
plant s tim, Ze cenové plany regulované CTU formou stanoveni maximalnich cen ve své
podstaté stanovuji cenovy zaklad a vychozi podminky na telekomunikaénim trhu.

V dalSich castech svého podani se Uc¢astnik ftizeni vyjadiil k jednotlivym bodam
stiznosti alternativnich operatord na mozné zneuZziti dominantniho postaveni spole¢nosti
CESKY TELECOM, které jsou soucasti spisu vedeného ke spravnimu fizeni &.j. S 222/03
(pozn. Uradu — tato podani jsou i soucasti spisu vedeného ke spravnimu #izeni S 127/04).
Zejména uvedl, Ze pramérné ceny, za které CESKY TELECOM realizuje hlasové sluzby,
pokryvaji néklady a ptiméteny zisk, pticemz vySe cen hovorovych sluzeb se v jednotlivych
cenovych planech lisi z davodi obchodni strategie CESKEHO TELECOMU. Déle sdélil, Ze
je v zésade¢ realizovana zakladni cenova strategie — ¢im vy33i mési¢éni pausal, tim je mozno
realizovat hovorové kredity za niZzsi ceny, nebot’ nemusi dochazet k tak vysoké kompenzaci
ztrat za pouzivani pristupové sité. Cenova strategie CESKEHO TELECOMU je v3ak dle jeho
vyjadieni podstatnym zptisobem omezena cenovymi rozhodnutimi CTU, ktera stanovuji
zékladni cenovou bazi vetejnych telekomunikacnich sluZzeb prostiednictvim Gfedné
stanovenych maximalnich cen. CTU rovnéZ podstatnym zpiasobem ovliviiuje tvorbu cenovych
plant prostiednictvim stanoveni tzv. ,,M*. Nabidkové cenové plany pak musi dle CESKEHO
TELECOMU zékonité respektovat tato omezeni a musi byt vzasadé¢ pokracovanim
regulovanych cenovych plant. Déle ucastnik tizeni predloZil kalkulace sestavované v souladu
s metodikou CTU, ze kterych je dle jeho vyjadieni zcela ziejmé, ze CESKY TELECOM
nenabizi hovorové sluzby za ceny pod svymi néklady.

Ugastnik fizeni dale uvedl, Zze CTU nezménil k 1. lednu 2004 sva cenova rozhodnuti
tykajici se cenovych plana regulovanych formou maximalnich cen, tzn. nezru$il hovorove
kredity, jeho cenova rozhodnuti jsou platnd a CESKY TELECOM je musi i nadale
respektovat. V dusledku toho nebylo dle vyjadieni CESKEHO TELECOMU mozné zrusit ani
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ostatni nabidkové cenové plany, nebot ty jsou dle CESKEHO TELECOMU logickym
pokracovanim cenové regulovanych plant. Déale konstatoval, Ze hovorové kredity nejsou
soucasti mésicnich pausala, naklady na hovorove sluzby jsou vedeny samostatné a k nim jsou
i samostatné pritazovany vynosy, hovorové kredity piedstavuji slevu z hovorovych sluzeb,
nikoli z mési¢niho pausalu.

Zavérem svého vyjadieni ucastnik ftizeni konstatoval, Ze vzhledem k prudkému
narustu poétu hovorovych minut realizovanych prostrednictvim sluzeb CS/CPS, nezputisobuji
cenové plany alternativnim operatoraim jakoukoli Ujmu a Ze zavedenim novych cenovych
plana obsahujicich hovorové kredity v minutach k 1. dubnu 2003, respektive 1. kvétnu 2003,
nedoslo k Zadnému vykyvu ¢i stagnaci hovorovych minut realizovanych prostiednictvim
sluzeb CS/CPS. Z toho Gcastnik fizeni dovozuje, Ze zavedeni téchto plant nem¢lo Zadny
dopad na poskytovani sluzeb alternativnimi operatory a neni zpusobilé narusit hospodéaiskou
soutéz. Dale uvedl, Ze trzni podil CESKEHO TELECOMU Kklesa a pohybuje se na Grovni
trznich podila dominantnich operatora v jinych zemich Evropské unie, v nichZ byl proces
liberalizace telekomunikagniho trhu zahajen podstatné diive nez v Ceské republice, a Ze
rozdilné vySe mési¢nich pausala mezi podnikovymi a bytovymi telefonnimi stanicemi
pouZivaji operatoti i v nékterych zemich Evropské unie i zem¢ mimo Evropskou unii, coz
doklada v priloze svého podani. Vzhledem ke skute¢nostem uvedenym ve svém vyjadieni a
piedloZzenym podkladim se G¢astnik Fizeni domniva, Ze nezneuZziva dominantniho postaveni
na Gjmu jinych soutéZiteli nebo spotiebitels, a navrhuje, aby Utad Fizeni vedené pod
¢.J. S 222/03 zastavil.

V ramci spravniho fizeni Uiad oslovil také nekolik zékazniki spole¢nosti CESKY
TELECOM, o kterych byl ze strany alternativnich operatort informovan, Ze vyuzivali sluzby
téchto operatord, aviak z divodu cenové politiky CESKEHO TELECOMU dle vyjadieni
alternativnich operatorti s nimi ukoncili smluvni vztahy a vrétili se zpét k ucastniku fizeni.
Z vyjadieni nékterych zakaznika vyplynulo, Ze davodem pro vypovézeni smluv
s alternativnimi operatory byla v nékterych piipadech existence hovorovych krediti nebo
volnych minut nabizenych spole¢nosti CESKY TELECOM v ramci jejich cenovych plani.

Za Gcelem vyjasnéni nekterych vyjadieni spolednosti CESKY TELECOM, ziskanych
v prabéhu spravniho fizeni, probéhlo dne 11. kvétna 2004 dalSi Ustni jednani (spr. spis
Sanon &. 1, &.l. 421-429), na kterém Utad nejprve poZzadal zéstupce Gcastnika tizeni o
objasnéni jeho vyjadreni ze dne 10. biezna 2004, Ze: ,,...cenové plany nejsou vysledkem
svobodného podnikatelského rozhodnuti Gcastnika a jejich tvorba je zavisld na cenové
regulaci ze strany CTU.* K tomu zastupce CESKEHO TELECOMU uvedl, Ze tato skute¢nost
dle jeho nadzoru vyplyva ze zékona o telekomunikacich (konkrétné z 8§ 77 zékona o
telekomunikacich, ve kterém se uvadi, ze CTU stanovi ceny za univerzalni sluzbu svym
cenovym rozhodnutim, a to napt. rozhodnutim ¢. 01/US/2003 stanovi index nejvyse piipustné
zmény maximalnich cen za vybrané sluzby univerzalni sluzby s regulovanymi cenami) a
zejména z cenovych rozhodnuti CTU (jedna se o cenové rozhodnuti ¢ 01/US/2003 nebo
rozhodnuti ¢. 02/US/2003, jeZ jsou vydavana na zaklade zakona o telekomunikacich a zakona
0 cenach). Déle ucastnik fizeni uvedl, Ze dle jeho nazoru je struktura cenovych plana
ovliviiovana CTU i prostrednictvim cenovych pland HOME MINI, HOME STANDARD,
BUSINESS STANDARD, HOME ZERO a BUSINESS ZERO, a Ze alternativni cenové
plany, jeZ jsou predmétem tohoto sprévniho fizeni, strukturdlné navazuji na vyse uvedené
cenové plany, nebot’ CTU regulaci téchto cenovych plani vymezuje zakladni podminky na
telekomunikagnim trhu. Na otazku Utadu, jakym zptsobem CTU regulaci cenovych plant
HOME MINI, HOME STANDARD, BUSINESS STANDARD, HOME ZERO a BUSINESS
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ZERO vymezuje zékladni podminky na telekomunikaénim trhu, zastupce CESKEHO
TELECOMU uvedl, Ze tim, Ze vymezuje pojem cenovy plan a z&roven urcuje nekteré jeho
zakladni prvky (napi. definuje pojmy pouzivani ¢i ztizeni telefonni G¢astnické stanice).

Zastupce ucastnika fizeni také uvedl, Ze zZadneho pravniho piedpisu pro ngj
nevyplyva povinnost uplatiovat ve struktuie cenovych plana princip hovorovych krediti
nebo volnych minut. Dale odkézal napiiklad na vyjadieni CTU zaslané dne 7. listopadu 2003
spole¢nosti CESKY TELECOM, ze kterého dle jeho nazoru vyplyva, ze CTU trva na
uplatiovani urcitych principt, na nichz jsou vybudovany cenové plany HOME MINI, HOME
STANDARD, BUSINESS STANDARD, HOME ZERO a BUSINESS ZERO i ve vztahu
k cenovym planam, které jsou piedmétem tohoto spravniho ftizeni (napi. déleni na
podnikatelské a bytové stanice, apod.). Zastupce spolegnosti CESKY TELECOM také uvedl,
Ze predlozil CTU, mj. i ve snaze respektovat veskeré pripominky Utadu vznaSené ve vztahu
k cenovym planam, navrh tezi pro zménu cen verejné telefonni sluzby pro rok 2004, kde
mimo jiné navrhoval, aby hovorové kredity ve viech cenovych planech nebyly vazany na
mésiéni pausal, aby doSlo k plnému rebalancovani mési¢cniho pausalu, jez by meél byt
jednotny pro vSechny cenové plany, a aby alternativni cenové plany obsahovaly volné minuty
za priplatek.

K otazce Ufadu, z jakého divodu zavedla spole¢nost CESKY TELECOM v roce 2004
cenoveé plany obsahujici vazbu volnych minut na pau$al, kdyZ zéastupce G¢astnika fizeni sam
uvedl, ze CESKY TELECOM navrhoval, aby hovorové kredity ve viech cenovych planech
nebyly vazany na mési¢ni pausal, zastupce Ucastnika fizeni uvedl, Ze zavedeni volnych
minut bylo reakci na poZadavky trhu a béZnou praxi pouZivanou v zahraniéi.
K davodam, pro které CESKY TELECOM navrhoval CTU, aby hovorové kredity nebyly
vazany na mésic¢ni pausal, zastupce Ucastnika uvedl, Ze, jak je uvedeno v piedmétnych tezich,
CESKY TELECOM vnimé, ze Uiad se domniva, Ze ,,psychologicka vazba* krediti na pausal
existuje.

Ugastnik tizeni k davodam, pro které spole¢énost CESKY TELECOM zavadéla
v uplynulych dvou letech cenové plany obsahujici hovorové kredity nebo volné minuty,
kdyz védéla, ze dle nazoru Uradu existuje ,,psychologicka vazba“ kreditu na pausal,
uvedl, Ze institut hovorovych kredita a volnych minut zavedl v ramci cenové regulace CTU,
ktery prostiednictvim regulace cenovych plana typu MINI, STANDARD a ZERO vymezil
zakladni principy fungovani telekomunikac¢niho trhu. K otazce Uiadu, jak z cenové regulace
CTU vyplyva, 7e cenové plany, které jsou piedmétem tohoto spravniho ¥izeni, maji
obsahovat hovorové kredity nebo volné minuty, Uc¢astnik fizeni odkéazal na sva predchozi
vyjadieni. Z téchto vyjadieni vyplyva, 7 CESKEMU TELECOMU tuto povinnost p¥imo
zadny pravni ani jiny piredpis nestanovi, a dale odkéazal na stanovisko piedsedy CTU
zaslané CESKEMU TELECOMU dne 7. listopadu 2003, ve kterém je v bodé 6 dle t¢astnika
uvedeno, ze CTU souhlasi s tezi CESKEHO TELECOMU nabizet kredity a volné minuty u
alternativnich cenovych plant.

V souvislosti s timto vyjadienim Ggastnika ¥izeni viak Utrad odkazuje na plné znéni
predmétného textu stanoviska CTU ze dne 7. listopadu 2003 zaslaného spole¢nosti CESKY
TELECOM, které je nasledujici — cit.: ,,CTU souhlasi s tezi spolecnosti CESKY TELECOM,
a.s. nabizet kredity a volné minuty u alternativnich neregulovanych plan: s tim, Ze cena za
poskytnuty kredit nebo volné minuty bude zcela oddélena od mési¢niho pausalu.. K dotazu
Utadu, z jakého divodu spolecnost CESKY TELECOM nerespektovala tuto podminku CTU,
zastupce Ucastnika fizeni uvedl, Ze CTU neakceptoval celou fadu daldich zmén navrhovanych
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CESKYM TELECOMEM a Ze na zakladé pripominek Uiadu spole¢nost CESKY TELECOM
od 1. ledna 2004 jiz nenabizi cenové plany s hovorovymi kredity. Na otazku Uiadu, na
zékladé jakych kritérii se tedy CESKY TELECOM rozhoduje akceptovat ¢i neakceptovat
piipominky Uiadu nebo CTU pii tvorbé cenovych plana, které jsou predmétem tohoto
spravniho tizeni, zejména jsou-li CESKEMU TELECOMU stanoviska obou téchto Uiadi
znama s dostatecnym ¢asovym piedstinem, zastupce Ucastnika uvedl, ze CESKY TELECOM
je veden snahou reagovat v ramci moznosti nabizenych platnymi pravnimi piedpisy a
cenovymi rozhodnutimi na stanoviska Utadu a CTU ve vztahu k cenovym planam.

K Zadosti Ufadu o sdéleni, jak spole¢nost CESKY TELECOM platné pravni piedpisy
a cenova rozhodnuti CTU omezily v moZznosti upravit cenové plany, které jsou predmétem
tohoto spravniho ftizeni, tak, aby tyto jiZ neobsahovaly jako soucast pravidelného mési¢niho
pauséalu hovorové kredity nebo volné minuty, zastupce Ucastnika fizeni uvedl, Ze dle nazoru
spole¢nosti CESKY TELECOM hovorovy kredit ani volné minuty nejsou sougasti mési¢éniho
pausalu a jedna se o slevu na hovorném, s tim, Ze od 1. ledna 2004 jiZ nejsou nabizeny cenové
plany obsahujici hovorové kredity. K volnym minutdm uvedl, Ze tyto jsou béZné nabizeny i
telekomunikagnimi operéatory v zahrani¢i a CESKY TELECOM se domniva, Ze institut
volnych minut neporuduje pravni piedpisy a cenova rozhodnuti CTU, a pokud institut volnych
minut dle nazoru CESKEHO TELECOMU neporusuje pravni piedpisy a cenova rozhodnuti,
CESKY TELECOM se domniva, Ze nema pravni povinnost ustoupit od jejich poskytovani.

K davodam, pro které cenové plany posuzované v tomto spravnim fizeni strukturalné
navazuji na cenové plany HOME MINI, HOME STANDARD, BUSINESS STANDARD,
HOME ZERO a BUSINESS ZERO, kdy strukturou cenovych plana je minéno, Ze cenové
plany, které jsou piedmétem tohoto spravniho fizeni, obsahuji hovorové kredity nebo volné
minuty, G&astnik fizeni uvedl, Ze skute¢nost, Ze CTU stanovi, Ze cenové plany typu MINI a
STANDARD maji obsahovat hovorovy kredit, nelze pti tvorbé tzv. alternativnich cenovych
plana ignorovat, a nabizeni volnych minut (které jsou bézné vyuzivany i v zahranic¢i a to
véetng zemi Evropské unie) neni v rozporu s pravnimi predpisy. Dale zastupce CESKEHO
TELECOMU sdélil, Ze Gc¢astnik fizeni pii tvorbé cenovych plana, které jsou predmétem
tohoto spravniho ftizeni, nemtze ignorovat strukturu regulovanych cenovych pland, nebot
jedné-li se o takto objektivné existujici skute¢nost, pak kdyby ji vedeni spole¢nosti CESKY
TELECOM ignorovalo, poruSovalo by své povinnosti vyplyvajici z obchodniho z&koniku,
konkrétné by poruSovalo povinnost jednat pii zafizovani zaleZitosti spole¢nosti CESKY
TELECOM s péci fadného hospodaie, piicemz touto objektivné existujici skutecnosti je dle
zastupce CESKEHO TELECOMU minéna existence a zptisob regulace cenovych plana typu
MINI a STANDARD. Pii této piilezitosti viak zastupce CESKEHO TELECOMU rovnéz
uvedl, Ze této spole¢nosti byly znamy vyhrady U¥adu k ,,psychologické vazbs* kreditt na
pausal i k problematice volnych minut. Dale uvedl, Ze obchodnim rozhodnutim vedeni
CESKEHO TELECOMU bylo, 7e tato spole¢nost bude respektovat strukturu
regulovanych cenovych plana HOME MINI, HOME STANDARD, BUSINESS
STANDARD pouze v nékterych neregulovanych cenovych planech, piicemZ dle jeho
ndzoru toto obchodni rozhodnuti zohlediuje mimo jiné veSkeré poZadavky kladené na
spole¢nost pravnimi piedpisy, praxi v zahrani¢i a poZzadavky trhu.

Ke svému vyjadieni, Ze cenova regulace ze strany CTU prostiednictvim koeficientu
-M*“ ovliviiuje strukturu cenovych plania spolecnosti CESKY TELECOM, které jsou
piedmétem tohoto spravniho fizeni, kdy strukturou jsou minény hovorové kredity a volné
minuty obsaZené v téchto cenovych plénech, Gcastnik fizeni uvedl, Ze cenova regulace ze
strany CTU prostirednictvim stanoveni tzv. koeficientu ,,M* ovliviiuje hovorové kredity a
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volné minuty pouze nep¥imo a to tak, Ze celkova hladina cen za vybrané sluzby univerzalni
sluzby se muze zménit pouze o toto ,,M*“. Konstatoval v3ak, Ze z koeficientu ,,M* ptimo
nevyplyva, Ze by cenové plany, jez podléhaji cenové regulaci prostiednictvim tohoto ,,M*,
musely obsahovat hovorové kredity nebo volné minuty — koeficient ,,M* tedy nestanovi, Ze
urcity konkrétni cenovy plan musi obsahovat hovorovy kredit nebo volné minuty, pouze
konkrétni struktura vSech cenovych planu, a to vcetné piipadnych hovorovych kreditt nebo
volnych minut, musi byt volena tak, aby ve svém celku nedochazelo u cenovych plana
k piekroc¢eni tzv. ,,M“. Jiz dtive Ucastnik Fizeni uvedl, Ze v pripadé, Ze by hovorové kredity
nebo volné minuty neuplatiioval, musel by snizit cenu hovorného.

S ohledem na skute¢nost, Ze Uc¢astnik tizeni na jednani konaném dne 22. ledna 2004
uvedl, Ze ,,CTU svym cenovym rozhodnutim 02/US/2003 v podstaté znemoznil cenové plany
s hovorovymi kredity zrusit*, pozadal Urad o sdéleni, ze kterého konkrétniho ustanoveni
tohoto cenového rozhodnuti vyplyva, 7e CESKY TELECOM nemuiZze zménit strukturu
neregulovanych cenovych plania tak, aby tyto jiz neobsahovaly hovorové kredity nebo
volné minuty. Ktomu zastupce Ucastnika fizeni sdélil, Ze dle predmétného cenoveho
rozhodnuti byl zachovan princip hovorového kreditu u cenovych plana typu MINI a
STANDARD, avs$ak toto cenové rozhodnuti ptimo CESKEMU TELECOMU povinnost
poskytovat hovorovy kredit nebo volné minuty u tzv. alternativnich cenovych plana
neukldda - zZadného ustanoveni prislusného rozhodnuti tedy nevyplyva povinnost
spole¢nosti CESKY TELECOM poskytovat hovorové kredity a volné minuty u téchto
cenovych plana. Ktomu Uiad dopliuje, Ze cenovym rozhodnutim CTU & 01/US/2003
¢. 02/US/2003 je stanoven postup pii zpracovani navrhi maximalnich cen za univerzalni
sluzbu pro rok 2004 a cenovym rozhodnutim CTU ¢&. 02/US/2003 bylo povoleno promitnuti
zmény sazby DPH do maximalnich cen za regulované cenové plany spole¢nosti CESKY
TELECOM. Ani z jednoho z uvedenych rozhodnuti nevyplyva pro Gc¢astnika fizeni povinnost
nabizet néktery zcenovych plani, které jsou predmétem tohoto spravniho fizeni,
s hovorovymi kredity ¢i volnymi minutami.

Dopisem ze dne 18. kvétna 2004 (spr. spis Sanon ¢&. 1, ¢.1. 430-488) zastupce
Ucastnika fizeni doplnil své vyjadieni z Gstniho jednani dne 11. kvétna 2004. Uvedl, Ze
s u¢innosti od 1. kvétna 2004 doSlo k piejmenovani nékterych cenovych planu, dale Ze byla
k 1. lednu 2004 ukonc¢ena nabidka cenovych planat HOME MAXI, HOME MAXI PLUS,
BUSINESS STANDARD PLUS, BUSINESS MAXI, BUSINESS MAXI PLUS, ISDN2
STANDARD PLUS, ISDN2 MAXI a ISDN2 MAXI PLUS, a s t¢innosti od 1. kvétna 2004
jiZz nejsou nabizeny cenové plany ISDN2 BASIC, ISDN ADSL a ISDN2 INTERNET 780.
Dale sdélil, Ze s Gginnosti od 1. kvétna 2004 spole¢nost CESKY TELECOM nové zavedla
cenové plany Telefon Universal dialog a Business Universal dialog.

PonévadZ vSak n¢které dalSi skute¢nosti uvedené v tomto vyjadieni bylo nezbytné
vyjasnit, naiidil Urad Gstni jednani s U¢astnikem fizeni, které se uskute¢nilo dne 21. kvétna
2004 (spr. spis 8anon ¢. 1, ¢.1. 489-495). Zastupce Ucastnika zde uvedl, Ze k 1. kvétnu 2004
byla ukoncena nabidka cenovych plant ISDN2 BASIC, ISDN ADSL, ISDN2 INTERNET
780, nebot’ CESKY TELECOM postupné provadi restrukturalizaci nabidky svych cenovych
pland, sniZuje jejich pocet v aktivni nabidce a zjednodusuje je vuci zakaznikovi a zaroven se
snaZzi odstranit ze své nabidky ty cenové plany, které jsou piredmétem tohoto spravniho fizeni
a neuziva je velké mnozstvi zakaznika. Cenové plany, jejichZz nabidka byla ukoncena, vSak
nebyly dosud zrudeny uplné a jsou zékazniky stale vyuzivany. Ugastnik Fizeni rovnéz uvedl
davody, pro které zavedl od 1. kvétna 2004 dva nové cenove plany (Telefon Universal dialog
a Business Universal dialog) — dle CESKEHO TELECOMU to byla reakce na probihajici
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spravni ftizeni. Podle vyjadreni Ucastnika fizeni pokryvaji tyto cenové plany v mésiénim
pausalu naklady plus piiméieny zisk, neobsahuji Zadné kredity ani volné minuty pro volani a
jsou modifikaci cenovych plant typu Universal zavedenych v lednu 2004, kdy tato
modifikace spociva v odlisSném zptisobu uctovani hovorného. K tarifikaci jednotnou sazbou za
prvni hodinu volani a teprve naslednému uctovani hovorného po minutach v cenovych
planech Telefon Universal dialog a Business Universal dialog z&stupce Ucastnika fizeni uvedl,
7e CESKY TELECOM prostiednictvim téchto dvou plant nabizi zakaznikam alternativu pro
dlouhé hovory a z&roven prichazi s novym zptasobem tarifikace nikoliv U¢tovani po ¢asovych
usecich, ale za hovor, pticemz tento princip neni zcela novy a v telekomunikacich byl jiz
v minulosti pouzivan. K vysi hodinové sazby 9,90 K¢/hodinu bez DPH pro prvni hodinu
volani v téchto cenovych planech zéstupce Gc¢astnika Fizeni sdélil, Ze se jedna o vysledek
kalkulace nékladd, pramérné délky hovoru, pocta hovora v mistnim a meziméstském styku
dle procentniho rozloZeni a dalSich parametra. Zavérem k t¢émto cenovym planam Ucastnik
fizeni uvedl, Ze o jejich zavedeni rozhodl management spole¢nosti CESKY TELECOM.

Zastupce spolecnosti CESKY TELECOM dale sdélil, Ze strukturu regulovanych
cenovych plana HOME MINI, HOME STANDARD, BUSINESS STANDARD
respektuje uéastnik ¥izeni pouze v nékterych cenovych planech na zékladé obchodniho
rozhodnuti vedeni spole¢nosti, které zohlednuje mimo jiné veSkeré poZadavky kladené na
spole¢nost pravnimi piedpisy, praxi v zahrani¢i a poZadavky trhu. Nasledné Urad pozadal o
sdéleni, na zakladé jakého klice vedeni spolecnosti CESKY TELECOM rozhodlo, Ze nékteré
cenové plany tuto strukturu kopirovat budou a jiné nikoliv, na coZ G¢astnik fizeni dopisem ze
dne 18. kvétna 2004 sdélil, Ze puvodné veSkeré cenove plany Ucastnika tizeni respektovaly
strukturu cenovych planat HOME MINI, HOME STANDARD a BUSINESS STANDARD,
od 1. ledna 2004 jsou nabizeny Telefon Universal a Business Universal, které jsou jiz bez
hovorovych kreditd a volnych minut. Ponévad? vsak dle nazoru Utadu nebyla poloZena
otazka zcela zodpovézena, pozadal Uiad zéastupce Géastnika o objasnéni, na zaklade jakého
klice vedeni spole¢nosti CESKY TELECOM rozhodlo, Ze nekteré cenové plany obecné (ze
véech neregulovanych cenovych plani, které CESKY TELECOM nabizel &i nabizi) strukturu
regulovanych cenovych plani kopirovat budou a jiné nikoliv. K tomu zastupce CESKEHO
TELECOMU uvedl, ze pavodné CESKY TELECOM piijal u alternativnich cenovych plana
stejnou strukturu jako u cenovych plana regulovanych, avsak Utad v ramci tohoto spravniho
fizeni dle zéstupce Gcastnika tizeni vyjadiil nazor, Ze cenové plany by mély mit strukturu
mési¢ni poplatek plus hovorné a ob¢ tyto ¢asti by mély byt ndkladové orientovany. Zavérem
uvedl, Ze dle jeho né&zoru se jednd o Kli¢ historicky, kdy prvni alternativni cenové plany
reflektovaly principy, které nastavil CTU v regulovanych cenovych planech svym cenovym
rozhodnutim &. 1/2002, a pod vlivem néazort Uradu CESKY TELECOM zaved! k 1. lednu
2004 cenové plany typu Universal a soucasné ukoncil aktivni nabidku nékterych cenovych
plant v pavodni struktute.

Dle vyjadieni zastupce Gcastnika fizeni byla strukturas regulovanych cenovych plani
HOME MINI, HOME STANDARD a BUSINESS STANDARD zcela piesné dana cenovym
rozhodnutim CTU ¢&. 1/2002 a strukturu regulovanych cenovych plana nemohl dle svého
ndzoru pii tvorbé ostatnich cenovych plant obsahujicich volné minuty a hovorové kredity
ignorovat. Urad v3ak pfi této piilezitosti odkazuje na diivéjsi vyjadieni Gcastnika Fizeni k této
problematice, ze kterych vyplynulo, Ze spole¢nost CESKY TELECOM je pii tvorbé
neregulovanych cenovych plana vazana pouze tim, Ze narast veSkerych jejich cen za
univerzalni sluzbu nesmi piekroéit koeficient ,,M* stanoveny rozhodnutim CTU, avsak
faktické vyse jednotlivych cen véetné toho, zda jednotlivé cenové plany budou ¢i nebudou
obsahovat v mésiénim pausalu hovorové kredity nebo volné minuty, zaleZi vyhradné na
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podnikatelském rozhodnuti CESKEHO TELECOMU a povinnost takto strukturované
cenové plany nabizet mu ze Zadného pravniho ani jiného predpisu nevyplyva. Toto bylo
potvrzeno i stanoviskem CTU, ze kterého zcela jednoznaéné vyplyva, Ze konkrétni struktura
neregulovanych cenovych plana véetné toho, zda budou obsahovat v mési¢énim pausalu
hovorové kredity nebo volné minuty, zaleZi jen na CESKEM TELECOMU. Utfad dale
podotyka, Ze zastupce Gcastnika fizeni na jednanich s Uradem uvedl, Ze rozhodnuti, Ze cenové
plany, které jsou piedmétem tohoto spravniho ftizeni, budou logicky kopirovat strukturu
regulovanych cenovych plana, ucinil management spolecnosti CESKY TELECOM na
zakladé svého vlastniho podnikatelského rozhodnuti a analyz trhu, pficemz timto
rozhodnutim byla takova struktura cenovych planu stanovena jen v nékterych piipadech.

Na jednani konaném dne 11. kvétna 2004 byl Gc¢astnik fizeni rovnéZz pozadan o
sdéleni, zda CESKY TELECOM poskytoval nebo poskytuje néjakou zvyhodnénou
nabidku/akeni slevu, jejimZ predmétem by byly cenové plany posuzované v tomto spravnim
fizeni. Ve svém vyjadieni ze dne 18. kvétna 2004 zastupce CESKEHO TELECOMU uvedl,
Ze neposkytuje ani neposkytoval Zadnou akéni nabidku cenovych plana, které jsou predmétem
spravniho tizeni. Po uptesnéni otazky na Gstnim jednani dne 21. kvétna 2004 ucastnik tizeni
sdelil, Ze takové akeni nabidky poskytuje, jedna se napiiklad o zvyhodnéné ziizeni telefonni
linky, kdy si zakaznik musi zaroven od CESKEHO TELECOMU objednat i n&jaky jeho
cenovy plan. Takova obchodni nabidka ma usnadnit zakaznikam ztizeni telefonni linky,
piicemz takto ztizend telefonni linka muze byt pouZivana i pro sluzby poskytované
alternativnimi operatory. K nutnosti zaroven odebrat od Uc¢astnika tizeni i né¢jaky cenovy plan
zastupce CESKEHO TELECOMU sdélil, ze zékaznik nemize byt Geastnikem CESKEHO
TELECOMU, aniz by mu platil za poskytované sluzby (kazdy zékaznik musi mit néjaky
cenovy plan, ktery si vybere a podle kterého mu CESKY TELECOM vystavuje vyGétovani za
odebrané sluzby). V ptipadé piedcasného ukonceni smluvniho vztahu pak zakaznik musi
uhradit CESKEMU TELECOMU rozdil v cené za ziizeni telefonni stanice, tedy rozdil mezi
béZnou cenou a zvyhodnénou cenou, za kterou mu ziizeni bylo poskytnuto.

Utad rovnéz zéastupce CESKEHO TELECOMU pozadal o blizsi specifikaci nabidky
Internet Expres, v rdmci které je poskytovan vysokorychlostni ptistup k Internetu na bazi
ADSL, pricemz soucasti balicku Internet Expres je dle informac¢nich letakt spole¢nosti
CESKY TELECOM krom& mésiéni ceny za sluzbu Internet Expres i cena za zvyhodnény
cenovy plan typu Universal nebo Universal dialog. Ponévadz blizsi specifikaci predmétné
nabidky nebyl zastupce Gcastnika Fizeni na jednani schopen provést, pozadal Utad o zaslani
pisemného vyjadieni.

Z doplnéni podklada ze dne 28. kvétna 2004 (spr. spis Sanon ¢. 1, ¢.l. 495-497)
vyplynulo, Ze zvyhodnénou cenu za cenovy plan, ktera je CESKYM TELECOMEM u¢tovana
v rdmci balicku Internet Expres, je moZzné nabidnout zakaznikam vzhledem k tomu, Ze si jiz
¢ast nékladu za piistupovou sit” hradi v ramci produktu Internet Expres. Dle nazoru Ucastnika
fizeni je tento postup v souladu s jeho velkoobchodni nabidkou nadhovorového pasma dle
referencni  nabidky zpristupnéni Gcastnického vedeni pro sluzbu sdileny pristup
k G¢astnickému vedeni. Toto sniZeni ceny za cenovy plan je pak G¢tovano po obdobi, kdy je
na lince zdkaznika realizovéna sluzba ADSL. Dle vyjadieni Gcastnika tizeni ma zakaznik
moznost si zvolit ke sluzbé Internet Expres jakykoli cenovy plan, avSak cenu planu lze snizit
jen u planu typu Universal, nebot’ v pripad¢ ostatnich cenovych plana neni cena za mési¢ni
pausal rebalancovana. Zavérem ucastnik fizeni uvedl, Ze bali¢ek Internet Expres byl
zaveden od 12. kvétna 2004 a jeho zavedeni je soudasti obchodni a rozvojové strategie
Uéastnika rizeni.
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Dopisem ze dne 4. ¢ervna 2004 (spr. spis Sanon ¢. 1, ¢.I. 521-524) ucastnik fizeni
namitl, Ze nema dominantni postaveni na relevantnim trhu, nedisponuje hospodaiskou a
finan¢ni silou ve srovnani s ostatnimi alternativnimi operatory a z poctu ostatnich soutézitela
na trhu dovozuje, Ze vstupu na trh a pasobeni na ném nebrani ani Zadna vyznamna zakonna
omezeni, s tim, Ze v ramci struktury trhu je tieba zkoumat pocet soutéZiteld, od jejichZ poctu
se odviji existence alternativni nabidky, ktera brani subjektu, byt ve vedoucim postaveni,
chovat se na trhu nezavisle. Dale namita, Ze relevantni trh by nemél byt z vécného hlediska
vymezen jako trh poskytovani veiejnych telekomunikaénich sluzeb prostrednictvim veiejnych
pevnych telekomunikacnich siti, ale je tieba pod pojem trh zahrnout i poskytovani veiejnych
telekomunika¢nich sluzeb prostiednictvim veiejnych mobilnich telekomunikacnich siti;
z geografického hlediska dle nazoru Ucastnika fizeni nelze trh omezit pouze na Gzemi Ceské
republiky. Dale uvadi, Ze po liberalizaci trhu byl postaven do situace, kdy bylo nezbytné
rychle ziskat zakladni dovednost, kterou disponovali jeho novi konkurenti (ktefi vstoupili na
cesky telekomunikacni trh vétSinou ze zahranici), tj. pohybovat se v konkurenceschopném
praxe, a Ze diky existenci téchto silnych alternativnich operatora je fakticky vyloucena
mozZnost, aby uc¢astnik fizeni mél na relevantnim trhu dominantni postaveni.

Dne 30. cervence 2004 obdrzel Utad prostiednictvim jednatele spole¢nosti TELE2
petici ,,Boj proti monopolu CESKEHO TELECOMU* podepsanou 15 980 ob&any (spr. spis
piiloha ¢. 2 — 3), ktefi namitaji existenci volnych minut nebo hovorového kreditu v planech
spole¢nosti CESKY TELECOM, uvadgji, Ze nabidku konkurenénich operator pro hlasové
sluzby mohou vyuzivat jen jako nadstavbu k CESKEMU TELECOMU, vyjadtuji s timto jeho
chovanim nesouhlas a Zadaji, aby se jim prislusné Urady zabyvaly.

Jednani a skutkova zjisténi ve spravnim rizeni €.j. S 127/04

Jak jiz bylo uvedeno vySe, spravni fizeni ¢.j. S127/04 vedené ve veéci poruseni
ustanoveni ¢l. 82 Smlouvy o zaloZeni ES zahéjil Uiad se spole¢nosti CESKY TELECOM dne
12. srpna 2004.

PonévadZ spole¢nost CESKY TELECOM zavedla od 1. zati 2004 cenové plany
Telefon Volno, Telefon Vikend, a nadstavbové balicky k cenovym pldntim Volno a Vikend,
pozéadal Utad dopisem ze dne 3. za¥ 2004 (¢astnika fizeni o objasnéni davodi, pro které tyto
cenové plany spole¢nost CESKY TELECOM zavedla. Dopisem ze dne 13. za¥i 2004 (spr.
spis Sanon ¢&. 2, &l 65-69) zastupce Ucastnika fizeni sdélil, ze CESKY TELECOM
zaznamenal vyrazny Ubytek zékaznika v rezidencnim segmentu zejména kvali cendm
v mobilnich sitich, a byl proto nucen hledat produkt dostatecné pritazlivy pro rezidenéni
zékazniky, aby motivoval tento zakaznicky segment k vyuZivani telefonnich sluzeb v pevné
siti. Dale uvadi, Ze ackoli mobilni operatoti formalné nepodnikaji na stejném relevantnim trhu
jako operatoti fixni, fakticky poskytovatelam telekomunikaénich sluzeb prostiednictvim
pevnych siti konkuruji, a proto CESKY TELECOM vytvoiil cenové plany Volno a Vikend
spolu se stejnojmennymi nadstavbovymi bali¢ky, jez je moZzno kombinovat i s dalSimi
cenovymi plany, které umoznuji zakaznikam volat za vyhodnégjsi ceny béhem vikendu nebo
v obdobi tzv. slabého provozu. CESKY TELECOM tim vytvoiil obdobnou nabidku pro
Ucastniky pevné telefonie, jako je realizovana v ostatnich telekomunikacnich trzich EU. Ceny
téchto pland i nadstavbovych balic¢ka jsou stanoveny na zakladé nakladoveé kalkulace, pricemz
spole¢nost CESKY TELECOM vwysla z historickych nakladi na minutu ve slabém provozu
pro vnitrostatni hovor a tyto néklady jsou podle Gcastnika fizeni vy3Si neZ naklady
alternativnich operatorai pro vnitrostatni hovor originovany i terminovany v siti CESKEHO
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TELECOMU a realizovany pies sluzbu CS/CPS. Alternativni operatofi pak podle Gc¢astnika
fizeni mohou sestavit obdobné cenové plany a balicky jako CESKY TELECOM a realizovat
tak pti stejné zakladn¢ zakaznikt se stejnym zptisobem chovani vyssi zisk nez spole¢nost
CESKY TELECOM a ani znéni stavajicich smluv o propojeni jim nebrani ve vytvoreni
obdobn¢ koncipovanych nadstavbovych bali¢kd. Zavérem Ucastnik fizeni konstatoval, Ze jim
vytvorené cenové plany Telefon Volno, Telefon Vikend, a nadstavbové balicky Volno a
Vikend maji slouzit k oZiveni trhu s telefonnimi sluzbami poskytovanymi prostiednictvim
pevnych telekomunikacnich siti a oslabit tak tendenci zakazniku rusit pevné linky, odpovidaji
trendam srovnatelnych operatort v jinych ¢lenskych statech EU a jsou koncipovany tak, aby
nenaruSovaly hospodéaiskou soutéz.

Dne 16. za#i 2004 se v sidle Uradu uskute¢nilo Gstni jednani s G¢astnikem tizeni (spr.
spis 3anon ¢. 2, &.1. 72-85), uvodem kterého zastupce CESKEHO TELECOMU uvedl, Ze tato
spole¢nost nemad dominantni postaveni na relevantnim trhu, v disledku této skute¢nosti
nezneuzZiva dominantni postaveni na spole¢ném trhu Evropskeho spolecenstvi ani na jeho
podstatné casti a jeho jednani neni rovnéz zpusobilé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty
Evropskeho spolecenstvi. Déale namitl, Ze § 11 z&kona a ¢l. 82 Smlouvy o zaloZeni ES jsou
z vécného hlediska totoZzné a upravuji zakaz zneuziti dominantniho postaveni na relevantnim
trhu a pro mozné zneuZiti dominantniho postaveni uplatnovanim nékterych cenovych plan,
jez jsou predmétem tohoto spravniho ftizeni, jiz bylo Ufadem vedeno spravni fizeni
&.j. $222/03 stim, Ze toto fizeni bylo rozhodnutim Utadu ¢&.j. S 222/03-4434/04-ORP
pravomocn¢ zastaveno a ve vztahu k cenovym planam, jez byly predmétem spravniho fizeni
¢.j. S222/03, jiz nelze pro Udajné zneuZziti dominantniho postaveni vést znovu jiné spravni
fizeni, nebot vySe uvedenym spravnim rozhodnutim byla vytvoiena piekazka veéci
rozhodnuté. K charakteristice jednotlivych cenovych plana pak odkéazal na sva vyjadieni
v pribéhu spravniho fizeni ¢.j. S 222/03 stim, Ze nové cenové plany jim zavedené, které
nebyly pfedmétem posuzovani ve spravnim fizeni ¢.j. S 222/03, maji strukturu obdobnou.

Zastupce (castnika fizeni zopakoval, Ze cenova regulace ze strany CTU
prostrednictvim tzv. koeficientu ,,M* ovliviuje strukturu veSkerych cenovych plana, které
jsou predmétem tohoto spravniho Fizeni, a ze CESKY TELECOM vramci moznosti
nabizenych pravnimi predpisy a cenovou regulaci ze strany CTU piistoupil Kk urgitym
zménam v nabidce cenovych plana, aviak v dasledku cenové regulace a stanovisek CTU neni
mozné v soucasné dob¢ pristoupit k dalSim zménam v nabidce. Dale sdélil, Ze je veden
snahou maximalng respektovat ptipominky CTU a Utadu ve vztahu kjim nabizenym
cenovym planam, nicméné dle jeho nazoru nejsou stanoviska téchto dvou spravnich organa
vzdy totozna a nékdy jsou ve vzajemném rozporu, stanoviska a pripominky Uiadu jsou mu
podle jeho nazoru ¢asto komunikovana pouze neptimo a ve velmi obecné podobé, v dasledku
¢ehoZ je pro néj obtizné presné identifikovat, jaké konkrétni ¢asti cenovych plania se jevi
Ufadu jako problematické. RovnéZ vSak uvedl, Ze mu jsou znamy vyhrady Ufadu ke
struktufe cenovych plana, které byly soucasti spravniho spisu vedeného kftizeni ¢&.j.
S 222/03, a Ze o zavedeni cenovych plania od 1. ledna 2004, 1. kvétna 2004 a 1. zari 2004
rozhodlo vedeni spoleénosti CESKY TELECOM. Dale Géastnik fizeni uvedl, Ze spolegnost
CESKY TELECOM poskytuje cenové pany bez hovorovych kreditt, aviak je povinna pfi
poskytovani jakychkoliv cenovych plani respektovat cenovou regulaci ze strany CTU.

K cenovym planam Telefon Universal Dialog a Business Universal Dialog, v nichZ je
tarifikovana jednotnou sazbou prvni hodina a teprve po prvni hodiné volani je zakaznikam
uctovano hovorné po minutach, zastupce Ucastnika fizeni uvedl, Ze byly zavedeny na zakladé
pozadavkt zakazniki a pripominek Uradu a CTU, CESKY TELECOM se soustiedil také na
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jejich soulad s platnymi pravnimi piedpisy a zaroven kladl diraz na ndkladovou orientaci cen
téchto cenovych plani a moznost vytvoiit obdobné cenové plany pro koncové uZivatele
ostatnimi alternativnimi operatory na zakladé velkoobchodniho portfolia spole¢nosti CESKY
TELECOM. Na dotaz, ve které ze svych ptipominek Ufad pozadoval zpisob tarifikace
uplatiovany spole¢nosti CESKY TELECOM v cenovych planech Telefon Universal Dialog a
Business Universal Dialog, G&astnik tizeni sdélil, Ze Utrad takovy zpusob tarifikace
nepozadoval a svym vyjadienim vySe mél na mysli, Ze uvedené cenové plany jsou v souladu
sjemu znamymi vyhradami Ufadu pln& rebalancovany a zaroven neobsahuji zadné volné
minuty. Cena jednotné hodinové sazby je nakladové orientovana, vychazi z historickych
nakladi na minutu hovorovych sluzeb spole¢nosti CESKY TELECOM a zéroven z pramérné
piedpokladdané délky téchto hovorta na zé&kaznika, kterd vychéazi ze statistickych dat o
souc¢asnem provozu zakaznikd, u nichz se piedpoklada, Ze budou tento cenovy plan vyuZivat.
Alternativni operator maze dle nazoru zastupce Ucastnika fizeni postavit obdobny zptsob
Uctovani pro jednotnou hodinovou sazbu pii stejné zakladné zakaznika se stejnym zptisobem
chovani, nédklady alternativnich operatora v rdmci stavajicich uzavienych smluv o propojeni
vychazeji z platnych cenovych rozhodnuti CTU, jejichz vy3e je stanovena na zaklade
metodiky LRIC, nikoli svyuZitim historickych néklada, tzn. Ze celkové néklady
alternativnich operatori na minutu pro vnitrostatni hovor jsou niZzsi, nez jsou naklady na
minutu pro vnitrostatni hovor spole¢nosti CESKY TELECOM.

Na zadost Utadu o objasnéni tvrzeni Ucastnika fizeni, Ze cenové plany zavadéné od
1. ledna 2004, 1. kvétna 2004 a 1. zaii 2004 byly zavedeny v reakci na poptavku zakazniku a
pripominky Utadu, pak zastupce CESKEHO TELECOMU sdélil, Ze se domniva, Ze dle
nazoru Utadu by mély byt cenové plany pIné rebalancovany a nemély by obsahovat hovorové
kredity, nové zavadéné cenové plany neobsahuji hovorové kredity a jsou bud plné
rebalancovany nebo k pIné rebalanci cen sméfuji, pricemz uvedl, Ze pojem ,,hovorovy kredit*
odliduje od pojmu ,,volnd minuta®, a Ze n¢ékteré nové zavadéne cenové plany obsahuji institut
volnych minut, protoZze dle jeho nazoru je institut volnych minut v souladu s principy
soutéZzniho prava. Déle uvedl, Ze mu neni zndmo, Ze by ze spisu vedeného ke spravnimu
fizeni ¢.j. S 222/03 bylo ziejmé, Ze Utad ma vyhrady K institutu volnych minut ani zda Utad
komunikoval své piipadné vyhrady k tomuto institutu spole¢nosti CESKY TELECOM mimo
ramec spravniho fizeni ¢.j. S 222/03. Institut volnych minut je dle jeho ndzoru bézné vyuzivan
operatory v jinych ¢lenskych zemich EU, je ndkladové orientovan a vynosy z hovorného i po
piihlédnuti k nabizenym volnym minutam pokryvaji naklady spole¢nosti CESKY TELECOM
na hovorné a priméreny zisk a rovnéz alternativni operatoti maji moznost volné minuty
nabizet. Volné minuty zahrnuté do cenovych plana spoleénosti CESKY TELECOM
nezpasobuji podnékladovost cen a ani nejsou koncipovany tak, aby znemoZnovaly
alternativnim operatorim nabizet srovnatelné cenové plany ¢i aby zvyhodnovaly nékteré
spotiebitele. Rovnéz uvedl, Ze dle jemu znamého nazoru CTU tento spravni organ souhlasi
s nabidkou volnych minut ze strany spole¢nosti CESKY TELECOM, pti¢em? tato skute¢nost
vyplyva mimo jiné z dopisu predsedy CTU generalnimu fediteli CESKEHO TELECOMU ze
dne 7. listopadu 2003.

K cenovym planam Telefon Volno, Telefon Vikend a nadstavbovym bali¢kam
Volno a Vikend pak zastupce ucastnika tizeni sdélil, Ze povinnost zavést takove cenové
plany mu nevyplynula z Zadného pravniho piedpisu a jedna se o obchodni nabidku
spole¢nosti CESKY TELECOM, jez reaguje na pozadavky zékazniki. Nadstavbové balicky
je dle spole¢nosti CESKY TELECOM mozné zvolit si pouze k vybranym cenovym planam,
piicemZ konkrétni davody, pro které je nelze vyuzivat ke v8em cenovym planam, pfislibil
zaslat dodate¢n¢ pisemné.
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K moznosti ziskat sluZzbu Internet Expres, ktera poskytuje vysokorychlostni
piipojeni Kk Internetu na technologii ADSL bez ¢asového omezeni, pak zastupce CESKEHO
TELECOMU sdg¢lil, Ze tato sluzba je poskytovana ve trech zakladnich rychlostech (1024/256,
512/128 a 256/64), piicemz posledni z uvedenych rychlosti je v dané dobé¢ prezentovana pod
ndzvem Internet Expres Start. Tzv. bali¢ek Internet Expres pak obsahuje kombinaci n¢které
z rychlosti s cenovym planem poZzadovanym klientem. Souéasti ceny za sluzbu Internet
Expres je pak platba za vyuZivani nadhovorové ¢&asti spektra zakaznikova pripojeni a
v piipadé, Ze k této sluzbé zékaznik pozaduje cenovy plan, je mu poskytnut za nizsi cenu,
ktera pokryva néaklady na hovorovou ¢ast spektra pristupoveho vedeni a G¢astnickou kartu na
ustiedné, kterou zakaznik vyuZiva. V pripadé, Ze by tato sniZzena cena nebyla uplatnéna,
dochéazelo by dle ucastnika fizeni k Ghradé nadhovorové c¢ésti spektra dvakrat. Prehled
cenovych pland, s nimiz lze kombinovat sluzbu Internet Expres, piislibil zastupce Gc¢astnika
fizeni dorucit pisemné.

V cenach sluzeb ADSL poskytovanych na zakladé velkoobchodniho portfolia
spole¢nosti CESKY TELECOM (ij. sluzeb Carrier Broadband a dalsich) je dle ucastnika
fizeni G¢tovana cena za cast nadhovorového spektra a v piipad¢, Ze koncovému Uc¢astniku
CESKEHO TELECOMU je poskytnuta sluzba ADSL od alternativniho operatora (ktery jiz
hradi ndklady na nadhovorovou ¢ast spektra ve velkoobchodni cené jemu poskytnuté sluzby),
poskytuje CESKY TELECOM koncovému zékaznikovi cenovy plan za cenu sniZzenou o
néklady jiz uhrazené nadhovorové ¢ésti spektra (oznaceni pravniho ¢i jiného piedpisu a jeho
konkrétniho ustanoveni, ze kterého vyplyva, Ze spoleénost CESKY TELECOM muze
piiplatek za nadhovorové pasmo alternativnim operatoram Uctovat, prislibil u¢astnik Fizeni
dorucit pisemnég). PonévadZz pouze za vyuZiti sluzby Internet Expres je mozné zrealizovat
pripojeni k portalu StarZone, pozadal Uiad Gcastnika fizeni o uvedeni blizsich informaci o
této sluzbé. CESKY TELECOM sdélil, Ze portal StarZone umoZiuje zékaznikam stahovat
obsah tohoto portélu, ktery je v souc¢asné dob¢ tvoten filmy, hudebnimi dily a je placeny,
CESKY TELECOM je pouze provozovatelem portalu, pricemZ poskytovateli obsahu jsou
spolegnosti, které jsou s CESKYM TELECOMEM ve smluvnim vztahu. Tento portél je uréen
Sirokému spektru uZivatela, piedevSim rezidencnimu segmentu zakaznika, data z ngj
nemohou neomezené stahovat vSichni uZivatelé Internetu, objem dat stazeny z tohoto portéalu
neni zahrnuty do limitu pfenesenych dat u sluzby Internet Expres, nebot’ objem stazenych dat
tvori jiz ¢ast ceny za stazené dilo. K davodam, pro které je registrace na portalu StarZone
piistupna pouze uZivatelim internetovych sluzeb spole¢nosti CESKY TELECOM, Géastnik
fizeni uvedl, Ze poskytovatelé obsahu portalu StarZone jsou ve smluvnim vztahu s CESKYM
TELECOMEM a nikoli s ostatnimi poskytovateli internetovych sluzeb (dale jen ,,ISP*), ktefi
nehradi poskytovatelam obsahu portdlu StarZone cenu dél zde umisténych. NemoZnost
dohodnout se s ostatnimi ISP pak dle CESKEHO TELECOMU vyplyva z licenénich
podminek (k této otdzce se zastupce Ucastnika tizeni blize vyjadiil dopisem ze dne 30. z&fi
2004 - viz niZe v textu).

RovnéZz vtomto spravnim fizeni povaZoval Uiad za nezbytné provést svedecke
vypoveédi  ostatnich operatord nabizejicich obdobné sluzby jako spole¢nost CESKY
TELECOM.

Svédek ze spolecnosti Aliatel odkazal na svou svédeckou vypoveéd ucinénou pied
Uradem ve spravnim fizeni &.j. S 222/03 s tim, Ze principy posuzovaného jednani G¢astnika
fizeni zastaly stejné, pouze nabidka spole¢nosti CESKY TELECOM byla rozsitena o nové
cenove plany. Déale uvedl, Ze jednani U(castnika ftizeni ovliviiuje rovnéz hospodaieni
spolec¢nosti Aliatel v ostatnich ¢lenskych statech EU.
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Svédek ze spolecnosti Contactel uvedl, Ze Contactel je 100 % vlastnén danskou
telekomunika¢ni spolec¢nosti TDC Danemark, ktera pusobi i v jinych ¢lenskych statech
Evropské unie (naptiklad v Némecku, Belgii, Holandsku). Jednani spole¢nosti CESKY
TELECOM posuzované v tomto spravnim fizeni ma pak vyznamny dopad na ekonomické
vysledky spolec¢nosti Contactel, kterd ma diky tomu nizsi vynosy, vyssi naklady, z ¢ehoz
vyplyva nizsi profit, coz dle ndzoru svédka mé& za pticinu mnohem mensi podil na
relevantnich trzich a ve svém duasledku muZe z pozice TDC Danemark vést k uzavieni
podnikani v nekterych ¢lenskych zemich. Pokud spole¢nost Contactel nedosahne diky vlivu
posuzovanych plana spole¢nosti CESKY TELECOM ocekavanych hospodaiskych vysledki,
muZze nastat situace, kdy by spole¢nost TDC Danemark vazné zvazovala dalSi setrvani
spole¢nosti Contactel na c¢eském telekomunika¢nim trhu. Svédek dale odkazal na své
vyjadreni pii podani svédecké vypovedi ve spravnim fizeni ¢.j. S 222/03, ke kterému doplnil,
7e zékaznici, kteti odchazeji od spole¢nosti Contactel k CESKEMU TELECOMU, tak &ini
zejména z davodu nevycerpani nebo nemoznosti ¢erpani hovorového kreditu nebo volnych
minut, nemoznosti transparentnd srovnat nabidky spole¢nosti CESKY TELECOM a
Contactel, apod. RovnéZz sdélil, Ze ackoli ma spole¢nost Contactel moznost poskytovat
obdobny typ sluZzeb jako jsou cenové plany a balicky typu Volno a Vikend (s tarifikaci
hovorného napi. do 30 minut zdarma), je to pro Contactel neekonomické, nebot’ pievazna c¢ast
hovora se realizuje pies sluzbu CS/CPS, kdy Contactelu vznik& povinnost platit minutovou
cenu pii vyuziti sité spolecnosti CESKY TELECOM, kterou by musel hradit i v ptipadg, Ze
by nabidl svému zékaznikovi cenovy plan s pausalni nebo Zadnou tarifikaci.

Ke sluzb¢ Internet Expres pak svédek sdélil, Ze spolecnost Contactel je schopna
dokladovat, Ze do3lo ke sdileni informaci mezi jednotkami spolecnosti CESKY TELECOM,
pies které spole¢nost Contactel na velkoobchodnim ¢&i propojovacim zakladé objednava
piistup ke sluzbam Sirokopasmového pristupu k Internetu pomoci technologie ADSL, a
retailovymi jednotkami CESKEHO TELECOMU, nebot potenciélni zakaznik sluzeb ADSL
od Contactelu byva neztidka kontaktovan obchodnimi zastupci CESKEHO TELECOMU po
té, co Contactel predd CESKEMU TELECOMU zéakladni identifikacni Gdaje svého
potencialniho zakaznika. K piiplatku za nadhovorové pasmo pak uvedl, Ze dle vyjadieni CTU
nelze tuto cenu nad ramec cen za propojeni stanovenych cenovym rozhodnutim CTU ve véci
cen za ADSL propojeni uplatnit. CESKY TELECOM se dle svédka rozhodl, aby ospravedInil
svuj vyklad cenového rozhodnuti (kdy vymahé piiplatek za nadhovorove pasmo od ostatnich
operatoru v piipadé, Ze tito operatoii vyZaduji aplikaci cen za ADSL propojeni uvedené
v daném rozhodnuti), diskriminovat zdkazniky, kteti uzivaji cenovy plan typu Universal bez
toho, aby zaroven odebrali sluzbu Internet Expres. Pokud si zakaznik piikoupi k Internetu
Expres i cenovy plan typu Universal, ode¢ita CESKY TELECOM od ceny za cenovy plan
piiplatek za nadhovorové pasmo, avSak fakticky podle svédka nelze cenu za nadhovorové
pasmo oddélit od mésiéniho pausélu a pokud spole¢nosti CESKY TELECOM vznika
dodate¢ny néklad se zavadénim sluzby ADSL, je tieba tento naklad alokovat do ceny za
sluzby ADSL.

Svou vypovéd pak svédek doplnil dopisem ze dne 30. zéii 2004, ke kterému ptilozil
mj. i vyjadieni obchodnich zastupct spolecnosti Contactel, e CESKY TELECOM kontaktuje
potencialni zékazniky spole¢nosti Contactel, coZ je doloZzeno rovnéz kopiemi emailové
korespondence dokladujici chovani spole¢nosti CESKY TELECOM pii ziskavani zakazniki
(spr. spis Sanon ¢. 2, ¢.I. 230-231, 246-273). Piilohou ¢. 3 tohoto dopisu byla rovnéz kopie
stanoviska CTU zaslaného spolegnosti Contactel dopisem ze dne 31. kvétna 2004 (spr. spis
anon ¢&. 2, &.1. 274-275), ze kterého vyplyva, ze dle CTU spole¢nost CESKY TELECOM
nemuze vyZzadovat od propojeného poskytovatele Zadnou cenu za ,,nadhovorové* pasmo.
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DalSim vyslechnutym svédkem byla zastupkyné spolecnosti TISCALLI, kterd uvedla,
7e se spole¢nost CESKY TELECOM dopousti protisoutézniho véazani produktd, nebot’ nuti
koncové zékazniky k tomu, aby s produktem pronajem ucastnického vedeni odebirali i dalSi
produkty (kredity, volné minuty, zvyhodnéna volani). Krom¢ cenového planu ZERO nemaze
zdkaznik sluzbu pronajem Ucastnického vedeni samostatné od spolecnosti CESKY
TELECOM nakoupit. Dale se CESKY TELECOM dopousti protikonkuren¢niho chovani
balickovanim produktd, a to opét sluzby prondjem vedeni, u kterého neni jasn¢ stanovena
mési¢ni cena a zakaznik musi odebrat sluzbu volné minuty ¢i volny kredit, a zaroven sluzby
hovory, kde cena za jednotliva volani zavisi na celkove cené cenového planu, coZz znemoznuje
spole¢nosti TISCALI konkurovat CESKEMU TELECOMU pii nabizeni sluzby volani. Déle
namitla, Ze cena za sluZbu pronajem vedeni je stanovena v cenovych planech v razné vysi,
bali¢ky sluzeb byly vytvoreny spole¢nosti CESKY TELECOM aZ po zavedeni sluzeb na bazi
CS/CPS. Spole¢nost TISCALI je vlastnéna soukromou italskou spole¢nosti TISCALI SpA,
jejiz akcionati jsou presvédceni, Ze chovani CESKEHO TELECOMU na geografickém trhu
vymezeném jako Ceska republika v ramci Evropské unie poskozuje jejich obchodni zajmy a
akcionaiska prava. Pobocky spole¢nosti TISCALI SpA jsou v deseti ¢lenskych statech
Evropské unie a vedeni spole¢nosti rovnéZz na Urovni Evropské komise vyjadiuje
nespokojenost s chovanim dominantniho operatora — spolecnosti CESKY TELECOM.
Posuzované jednani Ucastnika fizeni ovliviuje i hospodaieni a podnikéni celé této skupiny,
nebot’ se tvoii konsolidovana vysledovka vysledka vSech pobocek, které jsou v ¢lenskych
zemich Evropské unie. Kdyby na &eském trhu bariéry vytvairené spolecnosti CESKY
TELECOM nebyly, c¢eskd pobocka TISCALI by dle svédkyné meéla vyrazné lepsi
hospodaiské vysledky, coz by se kladné projevilo na celkovém hospodaieni spole¢nosti
TISCALI. Spolec¢nost TISCALI jako celek rovnéZz pii zvaZovani investic v jednotlivych
¢lenskych zemich Evropské unie velmi dukladné zvazuje regulacné pravni situaci v kazdém
staté a je presvédéena, ze pokud by na trhu v Ceské republice byly odstrangny bariéry pro
rozvoj konkurence, spolecnost TISCALI jako celek by vynakladala mnohem vétsi investice
do dal3iho rozvoje podnikani své pobocky v Ceské republice.

K cenovym planam typu Volno a Vikend svédkyné uvedla, Ze dle nazoru spole¢nosti
TISCALI maloobchodni jednotka spolednosti CESKY TELECOM, pokud by musela
nakupovat vstupy za stejné ceny jako spole¢nost TISCALI, by musela volné minuty obsazené
v téchto cenovych planech poskytovat za ceny, které neodpovidaji nakladam vynalozenym na
tuto sluzbu. K piiplatku za nadhovorové pasmo pak svédkyné uvedla, Ze dle vyjadieni odboru
cenové regulace CTU nema spolecnost CESKY TELECOM préavo tento piiplatek pozadovat a
Uctovat. Sveédkyné zavérem namitla, Ze zadkaznici spolec¢nosti TISCALI nemaji moZnost
vyuzivat sluzeb portalu StarZone a ze spolecnosti TISCALI nebyla ze strany CESKEHO
TELECOMU ucinéna Zadna velkoobchodni nabidka umoZnujici vyuzivat sluzeb tohoto
portalu.

Svédek ze spolecnosti Czech On Line sdélil, Ze tato spolec¢nost spatiuje zneuZiti
dominantniho postaveni spole¢nosti CESKY TELECOM zejména v netransparentnim uréeni
pausalniho poplatku a ve vazani jinych sluzeb (zejména hlasovych a pristupu k siti Internet)
k zakladnimu pau$alu, nebot’ pau$alni poplatky zahrnuji cenu za vice sluzeb (pronajem
telefonni linky a volani ¢i pripojeni Kk Internetu), které nejsou od sebe jasné oddéleny,
v dusledku ¢ehoZ neni jasné, jakou cenu méa volna minuta a jakou cenu ma samotny pronajem
telefonni linky. Vazani sluzeb spole¢nost Czech On Line spatiuje v tom, Ze v piipadé
dotcenych cenovych plana musi koncovy uZivatel odebirat vzhledem k faktickému monopolu
spole¢nosti CESKY TELECOM na ¢eském trhu pronajem telefonni linky od CESKEHO
TELECOMU a souc¢asné musi od CESKEHO TELECOMU odebirat sluzby jiného, vice
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konkurencniho charakteru (napiiklad hlasové). Spole¢nost Czech On Line méa rovnéz
poboc¢ky a materskou spole¢nost v ostatnich ¢lenskych statech Evropské unie.

Zastupce spole¢nosti GTS uvedl, Ze cenové balicky spole¢nosti CESKY TELECOM
posuzovaneé v tomto spravnim fizeni povazuje za diskrimina¢ni a omezujici podminky rovné
soutéZe na telekomunikacnim trhu, nebot’ obsahuji volné kredity pro volani a neni zde tak
ziejmy pomér mezi cenou hovoru a mési¢nim pausalem a nelze ani zjistit, kdy je volny kredit
vycerpan. Timto jednanim jsou omezovany soutéZzni podminky jako je volba a piredvolba
operatora. Aplikaci krediti v cenovych baliccich je Ucastnik vazan na sluzby CESKEHO
TELECOMU, a protoZze nema informaci o vycerpani tohoto kreditu, ztraci zajem o sluzby
alternativnich operatora. Spole¢nost GTS ma rovnéZ pobocky v ostatnich ¢lenskych statech
Evropské unie (napt. Slovensko, Polsko, Mad’arsko) a hospodaiské vysledky jsou vykazovany
i za celou skupinu GTS Stredni Evropa.

Poslednim z&stupcem alternativnich operatora vyslechnutym v tomto spravnim tizeni
byla svédkyné ze spole¢nosti TELE2, ktera odkazala na podani uginéna k Uradu ve véci, jeZ
je predmétem posuzovani v tomto spravnim ftizeni. Dale uvedla, Ze spole¢nost TELE2 ma
vlastnika v Lucembursku a sesterské spolec¢nosti pasobi v rdmci Evropské unie ve Finsku,
Svédsku, Estonsku, Litvé, Polsku, Némecku, Dansku, Holandsku, Belgii, Francii, Spané&lsku,
Portugalsku, Rakousku, Mad’arsku, Lucembursku a na Slovensku. Posuzované jednani
spole¢nosti CESKY TELECOM pak ma dle svédkyné vliv na podnikani vlastniki spole¢nosti
S.E.C. Lucemburk a TELE2 AB ve Svédsku, a to zejména na vysi zisku nebo na navrat
investic, nebot’ zékaznici jsou strukturou cenovych plana spole¢nosti CESKY TELECOM
nuceni stouto spolecnosti telefonovat minimalné v rozsahu nabizenych volnych minut. O
tento objem provozu se pak dle svédkyné potencialné sniZzuje provoz, ktery by tito zékaznici
mohli protelefonovat se spolenosti TELE2, nebot’ pokud by spole¢nost CESKY TELECOM
nabizela cenové plany ve struktuie mésicni prondjem linky zvIast' a programy zahrnujici
volné minuty zvlast, pak by i spole¢nost TELE2 mohla nabizet obdobné koncipované
programy pro volani a zakaznik by mél mozZnost na zakladé svobodného vybéru telefonovat
bud s TELE2 nebo s CESKYM TELECOMEM. Standardni chovani zakaznika je podle
svédkyné takové, Ze pokud mé za cil volat nejvyhodnéji, objedna si cenovy plan s kreditem,
ktery protelefonuje, a az po té zaéne vyuzivat jinych operatort, takze CESKY TELECOM ma
vzdy zajistén piijem za sluzbu hovorné i v pfipadée, kdy by o to zédkaznik nestal. Svédkyné
zaveérem uvedla, Ze dle jejiho ndzoru spole¢nost TELE2 nema moznost nabizet cenové plany
se srovnatelnym zpuasobem tarifikace hovorného jaky je v piipadé napiiklad cenovych plani
typu Volno a Vikend, nebot’ takova nabidka by byla vzhledem k vySi cen za propojeni a za
propojovaci okruhy pro spole¢nost TELE?2 ztratova (spr. spis Sanon ¢.3, ¢.1. 34-38).

Dopisem ze dne 30. zari 2004 (spr. spis Sanon ¢. 3, ¢.l. 83-190) pak zastupce
Ucastnika fizeni doplnil néktera sva vyjadieni z ustniho jednani konaného dne 16. zaii 2004.
Konkrétné zaslal Uradu statisticky vykaz o telekomunikac¢nich zatizenich, odpovédi na dotazy
Utadu ohledné oblasti hlasovych sluzeb (piehled po¢tu hlavnich telefonnich stanic, cenovych
plant obsaZenych v piedmétu spravniho fizeni véetné informace, zda jsou dosud zdkazniky
vyuzivany a davody, pro které byly piipadné zruSeny, rozliSeni na cenové plany obsahujici
volné minuty a hovorové kredity, Udaje o poctu zakaznika uZivajicich jednotlivé cenové
plany). Prilohou dopisu bylo rovnéz sdéleni, Ze nadstavbove balicky Volno a Vikend nelze
vyuZivat s cenovymi plany typu HOME, nebot” se jedna o starou fadu cenovych planu, ktera
je dle Uc¢astnika fizeni postupné utlumovana (nékteré cenové plany ztéto fady jiZ nejsou
v aktivni nabidce) a ptipadné nabidka volitelnych programt Volno a Vikend pro fadu HOME
by tak zpomalila proces Gtlumu této fady cenovych plant. Déale byly pi#ilohou dopisu kopie
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licen¢nich smluv upravujicich vztahy s dodavateli obsahu pro portal StarZone, ve kterych
neni sjednano pravo spole¢nosti CESKY TELECOM poskytnout opravnéni tvorici soucést
licence treti osobg, a to ani z&asti, a CESKY TELECOM proto takovym pravem s odkazem na
8§ 48 odst. 1 z&kona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné n¢kterych zakona (autorsky zakon), nedisponuje. Z kopie rozhodnuti
CTU & 03/PRO/2004 pak dle zéstupce Gcastnika Fizeni vyplyva jeho opravnéni Uctovat
piiplatek za tzv. nadhovorové pasmo za podminek zde stanovenych.

Spolecnost CESKY TELECOM dopisem ze dne 5. ¥ijna 2004 (spr. spis $anon ¢&. 3,
¢.1. 191-208) dale doplnila Uradu materialy tykajici se sluzby Internet Expres (konkrétné se
jedna o prezentaci Akeni nabidky produktu Internet Expres, piehled vSech prijatych
objednavek uvedené sluzby, pozitivnich obchodnich piipadi, instalovanych objednavek a
objednavek spojenych sakéni nabidkou sluzby Internet Expres). K dopisu byly rovnéz
piiloZzeny statistické vykazy o hlasové sluzbé, konkrétn¢ piehled poc¢tu hlavnich telefonnich
stanic, objem a struktura odchoziho provozu a vynosy z hovorného, vzdy za roky 2003 a
2004.

Dne 22. listopadu 2004 obdrzel Uiad dopis spoleénosti CESKY TELECOM (spr.
spis 8anon ¢&. 3, ¢.I. 215-245) obsahujici vieobecné obchodni podminky poskytovani sluzby
Internet Expres véetné ceniku, davody, pro které neni mozné sluzbu Internet Expres
kombinovat za zvyhodnénou cenu se viemi cenovymi plany (dle CESKEHO TELECOMU
dochazi ke sniZeni ceny v kombinaci s plany typu Universal proto, Ze tyto cenové plany jsou
jiz pIn¢ rebalancovény a zékaznik v nich hradi naklady na ptistupovou sit’, ¢ast naklada na
piistupovou sit’ zahrnuje i cena sluzby Internet Expres a dle Ucastnika fizeni by tak zakaznik
platil za stejnou sluzbu poplatky dvakrat, a proto CESKY TELECOM v piipadé téchto
cenovych plana sniZil sluzby o cast nakladi na pristupovou sit). Dopisem ze dne
23. listopadu 2004 pravni zastupce Gcastnika tizeni doplnil interni analyzu vyvoje zakaznika
uzivajicich cenoveé plany a nadstavbové balicky typu Volno a Vikend.

Zastupce Ucastnika fizeni doplnil své vyjadieni na otazky, které nebyly zodpovézeny
na ustnim jednani dne 16. zafi 2004 ani v Zadném néasledném vyjadieni, dopisem ze dne
17. prosince 2004 (spr. spis Sanon ¢. 4, ¢.l. 90-191). K otazce relevantniho trhu odkazal na
své vyjadreni ze dne 4. cervna 2004 ve sprdvnim ftizeni ¢.j. S 222/03, dle kterého je do
vymezeni relevantniho trhu tieba zahrnout i poskytovani verejnych telekomunikacnich sluzeb
prostrednictvim vetejnych mobilnich sitich. K davodam, pro které se tcastnik #izeni domniva,
Ze jeho jednani neni zpasobilé ohrozit obchod mezi ¢lenskymi staty Evropského spolecenstvi
tak, jak uvedl ve svém vyjadieni ze dne 16. zaii 2004, zastupce CESKEHO TELECOMU
sdelil, Ze nebyl a stale neni v pozici konkrétné uvest divody této své domnénky. Zavérem
potvrdil, Ze Cenikem vnitrostatnich telekomunikacnich sluzeb (dale jen ,,Cenik®) piedlozZil
Utadu apIny piehled viech cenovych plana, které poskytoval do 1. kvétna 2004 a poskytuje
od 1. kvétna 2004 do soucasnosti, jiné cenové plany nez v Ceniku uvedené neposkytuje a ze
tento Cenik rovnéz obsahuje informace o tom, do jaké vySe hovorného muze zakaznik
telefonovat pii aplikaci cenovych plant obsahujicich hovorové kredity nebo volné minuty.
Zaveérem sdélil, Ze mu neni znama existence podobného portalu jako je StarZone a Ze
stanoviska CTU, na ktera se zastupce Gcastnika fizeni na Gstnim jednani dne 16. zaFi 2004
odvolaval, jsou jiZ soucasti spisu ke spravnimu fizeni &.j. S 222/03 a nebo jiz byla Ufadu
zasléana.

Na Gstnim jednani konaném dne 14. prosince 2004 (spr. spis Sanon ¢. 4, ¢.1. 26-30)
zastupce Ucastnika fizeni k otdzce Utradu, zda CESKY TELECOM zrusil, piestal nabizet ¢i
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hodla v dobé priblizné 1 mésice prestat nabizet nebo zrusit néktery z cenovych plana, které
jsou piedmétem tohoto spravniho fizeni, uvedl, Ze v souvislosti s pripravovanym cenovym
rozhodnutim CTU bude CESKY TELECOM piipravovat zmény, které budou vyplyvat
z tohoto cenového rozhodnuti, a Ze tyto zmény nebudou provedeny proto, Ze by je chtél
zavést CESKY TELECOM, stim, Ze pokud takovd zména nastane, bude pouze smérem
uréenym CTU a dle pozadavka Uradu. Zména by pak spogivala v preméné portfolia
nabizenych cenovych plani a zejména v redukci stavajicich a zavedeni cenovych plana
novych. Struktura novych cenovych plana by neméla byt dle CESKEHO TELECOMU
v rozporu s politikou Uiadu a CTU, bude v nich transparentné oddélena struktura mésiéniho
pausalu za pouZzivani linky a piiplatku, zakladni sazba za uZivani linky bude na jednotlivych
technologiich jednotna. CESKY TELECOM piedpoklada, Ze tak vyhovi pozadavkam, které
na cenové plany piimo ¢&i neptimo kladou Utad a CTU. Rozhodnuti CTU bude dle
CESKEHO TELECOMU minimalng definovat strukturu a obsah cenovych plana v ramci
regulace, a od toho budou odvozeny samotné cenové zmény. CESKY TELECOM dle svého
vyjadieni dlouhodobé jedna s CTU o tom, zda v regulovanych cenovych planech budou
kredity, ptipadn& volné minuty, kdy napiiklad ze strany spole¢nosti CESKY TELECOM byl
dan poZzadavek nahradit v regulovanych cenovych planech kredity volnymi minutami.

Dne 16. prosince 2004 se uskutecnilo Ustni jednani s G¢astnikem fizeni (spr. spis
Sanon ¢. 4, ¢.l. 39-48), ktery uvedl, Ze od ustniho jednani konaného dne 16. zaii 2004
spole¢nost CESKY TELECOM nezavedla zadné nové sluzby zaloZené na technologii ADSL,
v pribéhu roku 2005 budou spustény nové sluzby na velkoobchodni i maloobchodni Grovni u
ADSL, kdy soucasné sluzby budou cenové ponizené, a mozna dojde i k technickym zménam
parametri sluzby co se tyce objemu dat, piicemz CESKY TELECOM uvedl, Ze predpoklada,
Ze sezndmi alternativni operatory stémito zménami v prabéhu ledna 2005 a nové sluzby
piedstavi veiejnosti v priabéhu dubna 2005. Dale uvedl, Ze sluzba Internet Expres na zkousku
zdarma, ktera byla nabizena zakaznikam spole¢nosti CESKY TELECOM na maloobchodni
vyzkouset pripojeni ptes Internet Expres, piicemz pokud mu tato sluZba vyhovovala, pouZival
dale jiz placeny provoz, a pokud mu nevyhovovala, mohl sluzbu bezplatné zrusit. Jedinou
podminkou pro zavedeni sluzby bylo, aby byl zaékaznik v dosahu ADSL technologie.
V ramci akce Vanocni Internet Expres béZici od 1. listopadu 2004 do 31. prosince 2004 ma
zakaznik 14 dna provoz zdarma a potom po dobu 6 tydna vyuZiva vyssi rychlost (512/128
kbps) za cenu niZsi rychlosti (256/64 kbps). Jedinou podminkou pro vyuZivani této akce je, Ze
zakaznik musi mit pokryti v piislusném DSLAMu a musi byt v prislusné maximalni
vzdalenosti od Ustredny, nebot ve vzdalenégjSich zonach nelze pirenosovou rychlost
512/128 kbps technicky realizovat. Ziizovaci poplatek v piipadé obou vySe uvedenych akci
byl 1 K¢ a je hrazen na zékladé nakladového modelu z o¢ekavanych vynosa ze souc¢asného
pocétu zdkazniku a predikce odhadovanych trzeb za tuto sluzbu. Zavérem zéstupce Uc¢astnika
fizeni uvedl, Ze od 1. ledna 2005 nebyla v daném obdobi piipravovana Zadna dalSi
marketingova akce.

S ohledem na stiZznost spole¢nosti Czech On Line ze dne 11. listopadu 2004 (spr.
spis Sanon ¢. 3, ¢.I. 1-3), ze které vyplyva podezieni, Ze zakaznici spole¢nosti Czech On Line
jsou po té, co zadaji svou objednavku u Czech On Line, oslovovani spolenosti CESKY
TELECOM s nabidkou na ziizeni ADSL od Uc¢astnika fizeni (spole¢nost Czech On Line ke
své stiznosti ptiloZzila CD obsahujici zaznam rozhovora se 3 zé&kazniky call centra této
spole¢nosti popisujicimi svij piipad a kopii emailové korespondence s nimi), vyzval Uiad
zastupce spolegnosti CESKY TELECOM, aby popsal, jak Gcastnik fizeni postupuje, kdyz
obdrZzi Zadost jiného operatora o ziizeni ADSL ptipojky pro zékaznika alternativniho
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operatora. Dle CESKEHO TELECOMU veskeré objednavani sluzeb probiha na elektronické
bazi, objednavka je posilana XML formularem obsahujicim specifikaci rychlosti sluzby do
systémi CESKEHO TELECOMU. Po obdrzeni objednavky dochézi k jejimu zarazeni do
standardni fronty ziizovani a realizace, sluzba je neprodlené ztizena po podani Zadosti, dle
zastupce CESKEHO TELECOMU neni zadny rozdil mezi maloobchodni nebo velkoobchodni
objednavkou. Béhem ziizovani posila CESKY TELECOM informativni emaily o stavu
objednavky az do faze realizace sluzby, a to zadavateli, ktery si vyZada danou objednavku,
tzn. v ptipadé velkoobchodniho prodeje prislusnému alternativnimu operatorovi. Po té jsou
provedeny technické operace vedouci k pusténi ADSL signalu do zasuvky koncového
uZivatele a jsou zavedeny informace o zakaznikovi do piislusnych Ucetnich systémi. Fronta
ziizovani a realizace objednavek zalezi jednak na kapacité systému spolednosti CESKY
TELECOM a na poctu objednavek, obvykla doba ztizeni od podani Zadosti je cca 5 dnu
(pokud na dané lince nejsou technické problémy) — tato pramérna doba je dle G¢astnika fizeni
shodné pro jeho zékazniky i zadkazniky alternativnich operéatort.

Ke zpracovavani objednavek dochazi podle chronologie jejich prijeti a vyjimky podle
Ucastnika fizeni neexistuji. Kontaktni misto, kam je objednavka sluzby posilana, se nazyva
integracni brooker (tzv. WLI pro alternativni operatory) — jedna se o uzel, kam jsou
soustiedény objednavky od alternativnich operatora i Ucastnika fizeni. Kazdy, kdo mé
podepsanou smlouvu o piistupu k infrastruktuie spole¢nosti CESKY TELECOM, muzZe na
toto misto poslat svou objednavku a podivat se na jeji detail a v jakém je stavu, nikdo vSak
nevi, kolik je objednavek pied nim. Uplné stejny princip je podle zéstupce G¢astnika fizeni
uplatiiovan i pro maloobchodni prodej, kde také zakaznik nevi, kolik je pted nim ve fronté na
ziizeni ADSL objednavek. Maloobchodni prodej pak vyuZiva informacéni systém, ktery se
nakontaktovava na WLI pomoci XML formulaie na stejném principu jako dalsi alternativni
uzivatelé. Na bod WLI mohou pasivné nahlizet lidé zIT, coz je oddéleni v ramci
maloobchodniho prodeje spole¢nosti CESKY TELECOM, které se primarné zabyva rozvojem
systému a sluzeb pro maloobchodni zakazniky a které pouze monitoruje stav objednavky ze
strany jednotlivych maloobchodnich klienta stim, Ze do tohoto procesu nemuze aktivné
zasahovat (naptiklad presunovanim objednavek). IT oddéleni mtze na WLI pouze posilat
Zadost, obdrZet stavové emaily, podivat se, v jaké fazi realizace je zaslana objednéavka, ale
nema pristup k informacim o jinych objednavkach. Do WLI nikdo jiny v ramci spole¢nosti
CESKY TELECOM piistup nema.

Spole¢nost CESKY TELECOM nema kromé technickych parametri stanovena dalsi
kritéria, ktera musi byt splnéna, aby bylo mozné ziidit konkrétnimu zédkaznikovi sluzby
zaloZzené na ADSL, bez ohledu zda se jednd o zadkazniky alternativnich operatora nebo
CESKEHO TELECOMU. Nema ani stanoveny 7adné ¢asové limity pro ztizeni sluzby s tim,
7e praméma doba pro ziizeni ADSL piipojky pro koncové zakazniky CESKEHO
TELECOMU i alternativnich operatori je obvykle do 5 dnii. Spole¢nost CESKY TELECOM
uvedla, Ze priblizné 3 % Zadosti o ziizeni pfipojek zamitla (jak velkoobchodnich, tak
maloobchodnich) z davodu kvality signdlu na vedeni ke koncovému ucastnikovi, kterou
ovliviiuje pouze fyzicky kabel v zemi a neni mozné ji ovlivnit jinak — takovi zakaznici pak
nemohou vilbec ADSL odebirat. Ve stavovych emailech zasilanych automatem zdkaznikam
je pak uvadeén presny diavod, pro ktery sluzbu ADSL ziidit nejde.

Zadosti alternativnich operatora o ziizeni ADSL piipojky pro jejich koncové
zakazniky vytizuje oddéleni informacnich technologii (ISU), coZ je jedna z jednotek (divizi)
spole¢nosti CESKY TELECOM, Zzadosti koncovych zékazniki spolecnosti CESKY
TELECOM o ztizeni ADSL piipojky a souvisejicich sluzeb vytizuje obchodni oddéleni (sales
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unit) spole¢nosti CESKY TELECOM, které realizuje objednavky pies IT unit. Zastupci
CESKEHO TELECOMU rovnéz uvedli, Ze tato spole¢nost neoslovuje zajemce o zfizeni
ADSL sluzby u alternativnich operatord, o kterych obdrzi od téchto alternativnich operatora
kontaktni Udaje, nebot obchodnici CESKEHO TELECOMU maji ptistup pouze do
retailového systému spole¢nosti CESKY TELECOM a nemohou se dostat k datiim tykajicim
se klientd alternativnich operdtord. RovnéZz neni podle Ucastnika fizeni mozné, aby se
vyskytly piipady, kdy spole¢nost CESKY TELECOM nebyla z technickych &i jinych davodi
schopna vyiidit ADSL objednavku pro koncového zékaznika nékterého z alternativnich
operatoru, a po te takovému zakaznikovi ve stejné dob¢ nabidla své vlastni ADSL sluzby.

Za ucelem ziskani blizSich informaci a ovéreni nékterych skute¢nosti uvedenych na
CD zaslaném Utadu dne 18. listopadu 2004 spolegnosti Czech On Line vyslechl Utad dne
16. prosince 2004 zéstupce této spolecnosti pracujiciho na call centru (spr. spis Sanon ¢. 4,
¢.l. 49-62), ktery uvedl, Ze se v lét¢ roku 2004 objevily pripady, kdy zakaznikam, ktefi si
objednali sluzbu ADSL od Czech On Line, byla tato jejich objednavka ze strany CESKEHO
TELECOMU zamitnuta s tim, Ze jim Czech On Line neni schopen ADSL sluzbu zridit, ale
jesteé pred tim, neZ bylo spole¢nosti Czech On Line doru¢eno vyrozuméni o zamitnuti ziizeni
sluzby, kontaktoval CESKY TELECOM tyto zakazniky a nabidl jim vlastni sluzbu Internet
Expres zaloZzenou na ADSL. V hlagenich od CESKEHO TELECOMU pak u téchto zakazniki
byly uvedeny davody typu Spatna kvalita linky, nevyhovujici vzdalenost od Ustiedny, nebo
také Ze na Zadanou telefonni linku jiZ existuje sluzba ADSL.

V navaznosti na tuto svédeckou vypovéd’ vyslechl Urad pana Kastnera (spr. spis $anon
¢. 4, ¢.l. 321-326), ktery sdelil, Ze si zvolil jako poskytovatele ADSL spole¢nost Czech On
Line a cca v kvétnu 2004 si od této spolecnosti objednal samoinstala¢ni balicek pro prlpOjenl
k Internetu. V' srpnu 2004 jej telefonicky kontaktovala zéstupkyné spolecnosti CESKY
TELECOM stim, Ze jejich zZ&dost podand pies spolecnost Czech On Line z technickych
davodia neprodla a vzapéti jim CESKY TELECOM nabidl své dalsi ADSL. Pan Kastner
rovnéz vypovedél, ze i kdyz nabidku CESKEHO TELECOMU na zaslani samoinstalagniho
balicku na sluzbu Internet Expres odmitli, G¢astnik fizeni jim tento balicek piesto zaslal a
choval se tak, jako by s nim Kastnerovi podepsali smlouvu (coZ se v3ak nestalo), jak vyplyva
i zprislusné emailové korespondence. Pani Kastnerova, kterou Utad rovnéZ v této véci
vyslechl (spr. spis Sanon ¢. 4, ¢.1. 327-330), pak k vySe uvedenému doplnila, Ze ji zastupkyné
CESKEHO TELECOMU s nabidkou na Internet Expres oslovila po¢atkem srpna 2004 s tim,
Ze zé&dost Kastnerovych u spole¢nosti Czech On Line musela spole¢nost CESKY TELECOM
zamitnout, avSak divody tohoto zamitnuti zastupkyné Ucastnika tizeni neznala. Po nékolika
dnech obdrzeli manzelé Kastnerovi samoinstalacni balicek CESKEHO TELECOMU, ktery
vSak odmitli a zaslali zpét.

Obdobné praktiky spole¢nosti CESKY TELECOM (kontaktovéani potencialnich
zakaznika alternativnich operatord po té, co Ucastnik ftizeni sdélil, Ze neni schopen
z technickych ¢i jinych davoda vyiidit ADSL objednavku pro koncového zéakaznika
alternativniho operatora) doklada i korespondence s témito zakazniky zaslana Uradu zastupci
spole¢nosti Contactel (spr. spis Sanon ¢. 4, ¢.1. 88-89 nebo spr. spis Sanon ¢. 2 ¢.1. 228-281)
nebo TISCALI (spr. spis Sanon ¢. 4, ¢.I. 267-296).

Dne 13. ledna 2005 se uskutec¢nilo v sidle Utadu Gstni jednani (spr. spis $anon ¢. 4,
&.1. 332-335) se zastupci spole¢nosti CESKY TELECOM, jehoz cilem bylo zejména objasnit
vyjadieni Gcastnika fizeni ze dne 16. prosince 2004 k otazce Utadu, zda CESKY TELECOM
oslovuje zajemce o ziizeni ADSL sluzby u alternativnich operatort, o kterych obdrzi od
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téchto alternativnich operatora kontaktni udaje, kdy CESKY TELECOM uvedl, cit.: ,,Ne,
v Z4dném pripade.* Vzhledem k tomuto vyjadieni proto Utad vyzval zéstupce CESKEHO
TELECOMU, aby objasnil, jak je mozné, Ze zékaznici pan a pani Kastnerovi (jejich svédecke
vypovédi viz vy3e) uvedli, Ze byli osloveni pani Krajickovou ze spole¢nosti CESKY
TELECOM s nabidkou sluzby Internet Expres od této spolecnosti. Dle vypovédi pana a pani
Kastnerovych jim pani Krajickova sdélila, Ze jejich Z&dost na poskytovani Internetu od
spole¢nosti Czech On Line neprosla vlivem n¢jaké technické zavady, a nabidla jim sluzby
Internet Expres od spole¢nosti CESKY TELECOM. Urad rovnéz vyzval G&astnika fizeni, aby
vysvétlil své vyjadieni, Ze neni mozné a ani Ze se nevyskytly pripady, kdy spole¢nost CESKY
TELECOM nebyla z technickych ¢i jinych davoda schopna vyridit ADSL objednavku pro
koncoveho zakaznika neékterého z alternativnich operéatord, a po té takovému zakaznikovi ve
stejné dobé nabidla své vlastni ADSL sluzby.

K témto Zadostem Ufadu pak Ucastnik ¥izeni dopisem ze dne 28. ledna 2005 sdslil, Ze
komplexni interni Setieni vramci CESKEHO TELECOMU potvrdilo jeho piedb&zné
stanovisko uvedené v dopise ze dne 19. ledna 2005 ohledn¢ existence soubéhu nékolika
vyhradné technickych skutec¢nosti/okolnosti (véetné zmény technickych parametra v procesu
piijimani objednavek na sluzby ADSL do sit¢ CESKEHO TELECOMU), ke kterym doslo
v inkriminovaném obdobi. Uvedl, Ze pan Kastner byl osloven na zakladé akce naplanované
CESKYM TELECOMEM v pribéhu kvétna 2004 (3lo o piimé osloveni zakaznikd ohledng
nové sluzby Internet Expres externi agenturou) a databaze kontaktovanych ucastnika byly dle
zastupce Ucastnika fizeni vybrany vyluéné zinternich systémt spolednosti CESKY
TELECOM. Tito CUcastnici, véetné manzela Kastnerovych, byli po té v ramci této
marketingové akce objednané CESKYM TELECOMEM a realizované externi spole¢nosti
obvolavani s nabidkami sluzeb Ucastnika fizeni, avSak nékterym Gcéastnikam (cca 3.000) se
nepodarilo operatoram externi spole¢nosti dovolat a ti byli (véetné Kastnerovych) pozdgji
kontaktovani znovu, tentokrat jiz call centrem spolecnosti CESKY TELECOM. Doba nového
obvolavani neékterych z téchto zékaznikua call centrem Ucastnika fizeni se tedy dle zastupce
CESKEHO TELECOMU ¢asteéné kryla s dobou, kdy doSlo kimplementaci zmény
technickych parametrti v procesu pfijimani objednavek na sluzby ADSL do sit¢é CESKY
TELECOM (coz bylo dne 2. srpna 2004).

Z emailové korespondence mezi manzeli Kastnerovymi a CESKYM TELECOMEM,
kterou doloZili ke své svédecké vypovedi, vyplyva, Ze prvnim pisemnym kontaktem byl email
zaslany z CESKEHO TELECOMU manzelim Kastnerovym dne 5. srpna 2004 v 17:30 hodin
nabizejici jim ztizeni sluzby Internet Expres Start za 1 K¢ a dalSi email z 19:43 hodin téhoz
dne, kterym jim CESKY TELECOM podékoval za zajem o sluzbu Internet Expres a hlasovy
tarif Telefon Universal, ackoli manzelé Kastnerovi si dle svého vyjadieni Zadnou takovou
sluzbu od CESKEHO TELECOMU neobjednali.

S t¢innosti od 17. ledna 2005 spustila spolednost CESKY TELECOM novou sluzbu
zaloZenou na technologii ADSL pod nazvem Internet Expres Optimal. Zakaznikim majicim
zdjem o tuto sluzbu ziidi spole¢nost CESKY TELECOM pfipojeni k ADSL s maximalni
dosaZitelnou rychlosti v zavislosti na vzdalenosti od Ustiredny a kvalité vedeni. Maximalni
rychlost neni zékaznikovi nijak garantovana, a proto nejsou razné rychlosti dosaZitelné
vramci sluzby Internet Expres Optimal ani razné zpoplatnény. Dle Gcastnika ftizeni
v soucasné dob& probiha pilotni provoz této sluzby, v ramci kterého spole¢nost CESKY
TELECOM hodla testovat novy zpasob pripojeni a vliv zéatéze na sit CESKEHO
TELECOMU v dusledku zavedeni sluzby a vysledny efekt sluzby pro zakaznika z pohledu
kvality/rychlosti pripojeni. Také k této sluzbé¢ ma zakaznik moznost zvolit si cenovy plan,
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piicemZ v pripadé cenovych plana Telefon Universal, Telefon Universal dialog, Business
Universal, Business Universal dialog plati stejné podminky jako v ptipadé ostatnich sluzeb
poskytovanych na bazi ADSL spole¢nosti CESKY TELECOM - (&tovani snizené mésiéni
ceny za pouZzivani linky ve vysi 279 K¢ bez DPH.

Pravni posouzeni ptipadu

1. Legislativni ramec, vymezeni dopadu na obchod mezi ¢élenskymi staty

Dne 1. kvétna 2004 nabylo G¢innosti Natizeni, které reglementuje zptsob aplikace
¢l. 81 a 82 Smlouvy o zaloZeni ES a pienasi povinnost aplikovat tyto ¢lanky na narodni
soutézni Grady ¢lenskych stati Evropského spolecenstvi. Ustanoveni § 2 zakona ¢. 340/2004
Sb., kterym se méni zédkon ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodaiské soutéze a o zmené
n¢kterych zakonu (zakon o ochrané hospodaiské soutéze), a nekteré dalsi zakony, fika, Ze
tento zédkon rovnéZ upravuje postup pri aplikaci ¢lankd 81 a 82 Smlouvy o zaloZeni ES
organy Ceské republiky a nekteré otazky jejich souginnosti s Evropskou komisi a s organy
ostatnich ¢lenskych statt pii postupu podle Natizeni. Timto zdkonem je narodnim soutéznim
uradem pro Ceskou republiku uréen Ufad, ktery je tak opravnén podle ustanoveni § 20a
zakona ¢. 143/2001 Sh., o ochran¢ hospodaiské soutéze, v platném znéni, aplikovat ¢lanky 81
a 82 Smlouvy o zaloZeni ES v jednotlivych piipadech, pokud by jednani soutéZiteld mohlo
mit vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty ve smyslu téchto ¢lanki. Podle ustanoveni § 21a
zakona v piipadg, Ze Utad zah4ji fizeni o porudeni ¢lanku 81 nebo 82 Smlouvy o zaloZeni ES,
postupuje pti provadeni Setieni podle ustanoveni § 21 odst. 5 aZz 9 a pii rozhodovani podle
ustanoveni 8 7 a 8§ 11 odst. 2 az 6.

Clanek 82 Smlouvy o zaloZeni ES konstatuje, Ze se spoleénym trhem je neslugitelné, a
proto zakézané, pokud to maze ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, aby jeden nebo vice
podnika zneuZivaly dominantniho postaveni na spole¢ném trhu nebo jeho podstatné ¢asti. Jak
vyplyva z ,,0zndmeni Komise — Pravidla pro Pojem dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty
obsaZzeny v clancich 81 a 82 Smlouvy*, ¢lanky 81 a 82 Smlouvy o zaloZeni ES jsou
aplikovatelné na takove jednani, které maZe ovlivnit obchod mezi c¢lenskymi staty
Evropského spolecenstvi, pticemZ obsah a pusobnost pojmu dopad na obchod mezi ¢lenskymi
staty pii interpretaci ¢lankt 81 a 82 jiZz podstatné vymezily soudy Spolecenstvi. V piipadé
aplikace ¢lanku 82 se tedy musi jednat o zneuZiti dominantniho postaveni, které musi
ovliviiovat obchod mezi ¢lenskymi staty. To v3ak neznamena, Ze kazdy prvek chovani
dominantniho soutézitele musi byt posuzovan jednotlivé, nebot’ jednani, které tvoii c¢ast
celkové strategie dominantniho soutéZitele, musi byt posuzovano z hlediska jeho celkového
dopadu. V piipadé, Ze dominantni soutézZitel uskutecnuje rozlicné praktiky za Gcelem
dosazeni stejného cile (naptiklad praktiky, které maji za cil vylou¢eni konkurenta nebo
uzavieni trhu pro konkurenty), je pro aplikaci ¢lanku 82 na vSechny praktiky tvorici ¢ast této
celkové strategie dostatecné, aby alesponi jedna z nich byla zptsobild ovlivnit obchod mezi
&lenskymi staty’.

Judikatura Evropské komise a Evropského soudniho dvora pii posuzovani
dominantniho postaveni dasledné rozliSuje mezi samotnou existenci dominantniho postaveni
na relevantnim trhu, které nema protisoutéZni nebo protipravni charakter, a to zejména
v situaci, kdy bylo toto postaveni dosazeno v fadném konkurenénim boji, a mezi zneuzivanim
dominantniho postaveni na Gjmu jinych soutéZitelt a spotiebiteld, které ma charakter poruseni

7 Viz napriklad piipad 85/76, Hoffmann-La Roche (1979) ECR str. 461, odstavec 126.
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¢l. 82 Smlouvy o zaloZeni ES. Standart poZadavki, jenZ jsou na takového soutézitele kladeny,
je tedy nutné vyssi, cozZ je dano darazem na tvorbu, zachovani a ochranu zdravého soutézniho
prostredi. Podobné z praxe organi Evropskych spolecenstvi napi. rozhodnuti ECJ, ptipad
¢. 322/81 NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin v Commission of the European
Communities, cit.: ,,Zjisteni, Ze je podnik v dominantnim postaveni, neni samo o sobé
rekriminaci, ale znamena, Ze bez ohledu na divody tohoto postaveni ma tento podnik zvI&stni
odpovednost vtom, aby svym chovanim nenaruSil transparentnost soutéZze na spolecném
trhu.*.

Ze znéni ¢lanka 81 a 82 a z judikatury soudt Spolecenstvi vyplyva, Ze pti aplikaci
kriteria dopadu na obchod mezi ¢lenskymi staty musi byt posuzovany zejména tti prvky:

(@) pojem ,,obchod mezi clenskymi staty, ktery zahrnuje vSechny pieshrani¢ni
ekonomické aktivity veetng zaloZeni podniku® nebo piipady, kdy je ovlivnéna sout&zni
struktura trhu v ramci Spolecenstvi diky praktice, jejimz cilem je vylouceni nebo
hrozba vylouéeni konkurenta puasobiciho v ramci Spolecenstvi. Aplikace tohoto
kriteria je nezavisld na definici relevantniho geografického trhu a obchod mezi
¢lenskymi staty mize byt rovnéZz ovlivnén v piipadech, kdy je relevantni trh narodni
nebo mensi nez narodni.

(b) pojem ,,muze ovlivnit* znamena, Ze s dostatecnym stupném pravdépodobnosti Ize
dovodit, Ze dohoda nebo praktika maze mit vliv, piéimy nebo nepiimy, existujici nebo
potencialni, na prabsh obchodu mezi ¢lenskymi staty®, pifpadng zda posuzované
jednani ovliviuje soutézni strukturu nebo nikoliv.

(©) pojem ,,znatelnosti** zavisi zejména na okolnostech kazdého jednotlivého piipadu, na
povaze dohody a praktiky, vyrobka a na postaveni prislusnych soutézitelt na trhu.
Cim silngjsi je postaveni soutsZitele na relevantnim trhu, tim je pravdépodobngjsi, Ze
dohoda nebo praktika, ktera je zpasobila ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, tak
miiZe ucinit znatelnym zpéisobem™.

Pokud se soutéZitel v dominantnim postaveni pokryvajicim uzemi celého ¢lenského
statu dopousti zneuZziti dominantniho postaveni vylu¢ovaciho charakteru, zpravidla toto
jeho jednani ovliviuje obchod mezi ¢lenskymi staty, nebot’ ztéZuje konkurentim z jinych
&lenskych stata pronikéni na trh, &imz pak ovliviuje prab&h obchodu™. RovnéZ vylucovaci
zneuZiti ovliviujici soutéZzni strukturu trhu uvniti ¢lenského statu (naptriklad vylouceni ¢i
hrozba vylouc¢eni konkurenta) muze byt zpusobilé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.
Samotna pritomnost dominantniho soutézitele pokryvajiciho cely ¢lensky stat pravdépodobné
ztizi pronikani ostatnich soutéZitelt na trh a jakékoli zneuZiti jeho postaveni, které ztéZuje
vstup na narodni trh, by proto mélo byt povaZzovano za znateln¢ ovliviujici obchod. Lze tedy
uvést, Ze kombinace silného trZzniho postaveni dominantniho soutéZitele a protisoutéZni
povahy jeho chovani naznacuje, Ze takovato zneuZiti maji obvykle ze své samotné podstaty
znatelny dopad na obchod.

8 Viz pripady 172/80, Ziichner, (1981) ECR, str. 201, odstavec 18; C-309/99. Wouters, (2002) ECR 1-1577, odstavec 95;
pripad C-475/99, Ambulanz Gldckner, (2001) ECR 1-8089, odstavec 49; spojené pripady C-215/96 a 216/96, Bangasco,
(199) ECR 1-135, odstavec 51; pripad C-55/96, Job Centre, (1997) ECR 1-7119, odstavec 37; a pripad C-41/90, Hofner a
Elser, (1991) ECR 1-1979, odstavec 33.

® Viz nap#. rozsudek v pripadé Ziichner uvedeny v poznamce pod carou 10; pripad 319/82, Kerpen &Kerpen (1983) ECR
4173, spojené pripady 240/82 a ostatni, Stichting Sigarettenindustrie, (1985) ECR, str. 3831, odstavec 48, a spojené
pripady T-25/95 a ostatni, Cimenteries CBR, (2000) ECR 11-491, odstavec 3930.

10 viz odstavec 138 rozsudku v pripade BPB Industries and British Gypsum.

1 viiz nap#. rozsudek v p/ipadu BPB Industries a British Gypsum.
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2. Pravni posouzeni jednani Ué¢astnika rizeni

V posuzovaném piipadé vychazel Uiad pii hodnoceni jednani spole¢nosti CESKY
TELECOM z nésledujicich avah:

Ackoli na vymezenych relevantnich trzich pasobi nékolik dalSich subjekta, které 1ze
souhrnné oznacit jako alternativni operatory, zaujima CESKY TELECOM na téchto trzich
dominantni postaveni. To, Ze v sektoru telekomunikaci mohou pusobit i jiné subjekty nez
pouze CESKY TELECOM, vychazi ze stavajiciho znéni platné pravni Upravy pro odvétvi
telekomunikaci, a to ze zdkona o telekomunikacich, ktery vytvoril predpoklady ke vstupu
dalSich subjektd do sektoru, ktery byl v minulosti trhem monopolnim. Pfijetim
telekomunika¢niho zakona byl vyjadien veiejny zdjem na tom, aby se hospodaiskad soutéz
v odvétvi telekomunikaci co mozna nejrychleji rozvijela, ¢imZz se predpoklada rozSiteni
nabidky sluzeb i ze strany jinych operatort a v kone¢ném dusledku i rozsifeni vybéru pro
kone¢ného spotiebitele. Aby vSak mohl pokracovat rozvoj funkéniho soutéZzniho prostredi
v oblasti telekomunikaci, a tedy v daném pripad¢ také na uvedenych relevantnich trzich, je
nezbytnym piedpokladem, aby se subjekt nachézejici se v dominantnim postaveni, tj.
v posuzovaném piipadé spole¢nost CESKY TELECOM, choval v souladu se viemi platnymi
pravnimi predpisy. Je pochopitelné, Ze kazdy soutézitel usiluje o to, aby si svoji pozici na trhu
zachoval, popiipadé upevnil. Pokud se tak déje fair prostiedky, nelze takovou snahu Zadnym
zpusobem postihovat. Naopak takovd snaha je vitana, protoZe zni vétSinou profituje i
spotiebitel. V neékterych pripadech vSak muze piekrocit chovani dominantniho soutéZitele
hranice, které Ize povaZovat za akceptovatelné a legitimni vyuziti trzni sily.

Spole¢nosti v dominantnim postaveni maji zvIlaStni odpovédnost za to, aby svym
chovanim nenarusily hospodaiskou soutéz. Chovani, které je piipustné u nedominantnich
soutézitela, muze byt v pifipadé subjektd v dominantnim postaveni zneuZitim takového
postaveni. Snahu operatora vyuZzit své vysoce dominantni postaveni na jednom trhu
(vtomto ptipadé na trzich poskytovani piistupu do vetrejné pevné telekomunikacni site
bytovym stanicim a poskytovani piistupu do veiejné pevné telekomunikacéni sité
podnikatelskym subjektim) k tomu, aby mohl nefér prostfedky ovlivnit soutéz na trhu,
kde jiz hospodaiska souté? probiha'?, pokud je takovym jednanim zarovei ovlivnén
obchod mezi c¢lenskymi staty ES, je tiéeba Klasifikovat jako zneuZiti dominantniho
postaveni ve smyslu &l. 82 Smlouvy o zaloZeni ES. Je proto (kolem Ufadu, aby pfi
posuzovani jednani subjektu nachazejiciho se v dominantnim postaveni, zamezil takovému
chovani tohoto subjektu, kterym by byla na daném trhu hospodarska soutéz narusena.

Posouzenim jednani Gcastnika tizeni Utad zjistil, Ze spole¢nost CESKY TELECOM
nabizi svym koncovym zékaznikam z fad domécnosti, drobnych podnikatelskych subjekta a
zakaznikam uzivajicim pripojeni pies ISDN neregulované cenové plany obsahujici mésicni
pausal a v fadé piipadt také hovorovy kredit v korunach nebo minutach urceny pro realizaci
hovort nebo piipojeni Kk Internetu pres dial-up, piicemZ cena za uskute¢néné hovory je do

2 trh poskytovani verejnych telefonnich sluzeb urcenych bytovym stanicim prost/ednictvim vesejnych pevnych

telekomunikacnich siti, trh poskytovani verejnych telefonnich sluzeb urcenych podnikatelskym subjektim
prostednictvim verejnych pevnych telekomunikacnich siti, trh poskytovani pristupu bytovym stanicim ke sluzbam site
Internet komutovanym pripojenim verejnymi  pevnymi telekomunikacnimi sitémi, trh poskytovani pristupu
podnikatelskym subjektiim ke sluzbam sité Internet komutovanym pripojenim verejnymi pevnymi telekomunikacnimi
sitemi, trh zprostredkovani pristupu ke sluzbam sité Internet a prenosu dat za uZiti Sirokopasmovych technologii xDSL
(ADSL) verejnymi pevnymi telekomunikacnimi sitémi provozovatelizm verejnych pevnych telekomunikacnich siti a
poskytovatelizm telekomunikacnich sluzeb, trh poskytovani pristupu ke sluzbam sit¢ Internet a pienosu dat za uZiti
Sirokopasmovych technologii xDSL (ADSL) veiejnymi pevnymi telekomunikachimi sitémi koncovym zakaznikiim
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vySe hovorového kreditu soucasti cenoveho planu a predmétné hovory nejsou zakaznikam
Uctovany zvlast. Tyto cenové plany jsou vesmes konstruovany tak, Zze ¢im vyssi pravidelny
mésiéni pausal, tim vyssi je i hovorovy kredit, ktery zakaznik od CESKEHO TELECOMU
obdrzi. DrazSi cenové plany (tedy ty s vy$§im mésiénim pauSalem a vy$Sim hovorovym
kreditem) maji vétSinou i vyhodnéjsi sazby za volani ¢i jiné sluzby — nizsi hovorné byva tedy
zdkaznikim (¢tovano pouze vtom piipadeé, kdy se zavazi zaplatit CESKEMU
TELECOMU pitedem pevné stanoveny mésiéni pausal obsahujici uréity piedplaceny
objem hovori prostiednictvim jeho sité.

Obdobné se vyjadril i G¢astnik fizeni, ktery naptiklad na jednani dne 18. prosince 2003
uvedl, Ze uplatiuje princip kombinace vySe mési¢niho pausalu a hovorného, kdy ¢im vyssi je
TELECOMU u jednotlivych cenovych plana v praméru stejné, coz je dle ucastnika fizeni
dano jeho obchodni nabidkou, kdy pii vy$Sim mési¢nim pausalu je hovorné nizsi a zakaznik
si maZe vybrat, zda bude platit vy38i mesi¢ni pausal a nizsi hovorné nebo obracené.

Jednanim Ucastnika Fizeni dochazi k vézani sluzeb, a to meésiéniho pausélu
nabizeného na trzich, kde mé siln¢ dominantni postaveni (trh poskytovani pristupu do veiejné
pevné telekomunikacni sit¢ bytovym stanicim a trh poskytovani piistupu do veiejné pevné
telekomunikac¢ni sité¢ podnikatelskym subjektim), a sluzeb nabizenych na trzich, kde jiz
postupné vznika soutézni prostiedi (trh poskytovani verejnych telefonnich sluzeb uréenych
bytovym stanicim prostiednictvim verejnych pevnych telekomunikaénich siti, trh poskytovani
veiejnych telefonnich sluzeb urcenych podnikatelskym subjektam prostiednictvim veiejnych
pevnych telekomunikac¢nich sit, trh poskytovani piistupu bytovym stanicim ke sluzbam sité
Internet komutovanym piipojenim veiejnymi pevnymi telekomunikac¢nimi sitémi, trh
poskytovani pristupu podnikatelskym subjektim ke sluzbam sité¢ Internet komutovanym
pfipojenim vetrejnymi pevnymi telekomunikacnimi sitémi).

Takovym vazanim sluzeb si spole¢nost CESKY TELECOM pro sebe piedem
zajistuje pevnou minimalni ¢ast prijma z hovorného a komutovaného pristupu
k Internetu (pro obé sluzby bude dale v textu uvadén jednotny pojem ,,hovorné®), které
dostane bez ohledu na to, zda zakaznici uZivajici tyto cenové plany sluZzeb Uéastnika
Fizeni skuteéné v danem obdobi vyuZiji. Na tom nic neméni ani skutecnost, Ze hovorovy
kredit neni dle vyjadreni Gc¢astnika fizeni v ramci jeho G¢etnictvi hrazen z vynosa na mési¢ni
pausal, ale zvynosi na hovorné, nebot' toto neni pro zakaznika vyznamné — zékaznik
nerozliSuje, zvynosi na jakou sluzbu je hovorovy kredit v Géetnictvi CESKEHO
TELECOMU hrazen. Pro zédkaznika je podstatné, Ze koupi cenového planu obsahujiciho
hovorovy kredit nebo volné minuty ziska urcita volani ,,zdarma* a tyto cenové plany jsou pro
n&j vyhodngjsi nez v soucasnosti nabizené cenové plany spolecnosti CESKY TELECOM,
které hovorovy kredit nebo volné minuty neobsahuji, nebo nez cenové nabidky za volani od
jinych operéatord.

Struktura posuzovanych cenovych plana uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti
zakaznikim neumozZiuje rozdélit platbu za hovorné a za pronajem telefonni linky
(mésicni pausal), pricemz pii existenci hovorového kreditu nebo volnych minut obsazenych
v takto strukturovanych cenovych planech spolecnosti CESKY TELECOM jsou zékaznici
motivovani kredit, ktery ziskaji zaplacenim cenového planu, také vyéerpat a minimaing
v rozsahu tohoto ¢erpani nevyuzivaji moznosti volby nebo piedvolby operétora.
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Chova-li se zédkaznik ekonomicky, vyuzije primarné volné minuty nebo hovorovy
kredit, ktery ziska zaplacenim mési¢niho pausalu, u CESKEHO TELECOMU, a teprve poté
zvazuje volani pres konkurenty CESKEHO TELECOMU. Zéakaznik neni ani informovan, kdy
volné minuty ¢i hovorovy kredit vycerpal, a také v nékterych cenovych planech neni mozné
nevycerpany kredit prevest do dalSiho mésice. Také sohledem na tuto nejistotu radgji
vétSinou vyuzije telefonnich sluzeb Gcastnika fizeni ve vétSi mite, nez kolik ¢ini jeho
hovorovy kredit nebo volné minuty. Provola-li zakaznik méné, nez je hovorovy kredit
(v korundch ¢i minutach) obsaZzeny v jim zvoleném cenovem pléanu, zaplati plnou cenu
mesi¢éniho pausalu, do jehoZz vySe se ptipadné nevycerpani celého hovorového kreditu
nepromitne. Zéakaznici jsou proto méné ochotni realizovat svd odchozi volani pies ostatni
operatory, nebot’ by p#isli 0 néco, co v ramci sveho mési¢niho pausalu ziskavaji ,,zdarma“.
Timto chovanim CESKEHO TELECOMU tak dochazi k omezovéani konkurence npfi
poskytovani telekomunikacnich sluzeb (zejména hlasovych), nebot’ ta by se za predpokladu,
Ze by k takovému vazani sluzeb nedochazelo, mohla rozvijet rychleji, coz by v kone¢ném
dusledku ptineslo benefity i pro koncové spotiebitele (napiiklad vyhodnéjsi ceny za volani).

Jak jiz bylo uvedeno, vyhodn¢jsi cenové plany, tedy de facto nizsi hovorné, je
zakaznikam G¢tovano pouze za piedpokladu, Ze se zakaznik piedem zavaze mési¢né hradit
CESKEMU TELECOMU ur¢itou minimalni piredem stanovenou ¢&astku, jejimz
zaplacenim ziskava mésiéni pausal obsahujici hovorovy kredit. V pripadé popsaném
v tomto spravnim ftizeni tak zdkaznik zisk&va agregovany rabat, tedy urcitou formu odmény
za vybér cenového planu, ve kterém spolu s Ghradou tzv. mési¢niho pausalu (tedy pInéni, pfi
jehoz poskytovani neni CESKY TELECOM vystaven konkurenci ze strany ostatnich
operatoru) zakaznik odebere od G¢astnika tizeni i sluzbu, pfi jejimZ poskytovani je Gc¢astnik
fizeni vystaven konkurenci ze strany ostatnich operatord, v tomto piipadé hovorné v rozsahu
hovorového kreditu (tedy urcity piedplaceny objem hovorného prostrednictvim sité
CESKEHO TELECOMU). Za volbu cenového planu, jehoZ soucasti jsou hovorové kredity
nebo volné minuty, tedy zakaznik ziskava ,,odménu“ ve formé slevy z ceny hovorného
v rozsahu hovorového kreditu nebo volnych minut a niZzsiho hovorného, pticemz (castnik
fizeni dle svého vyjadieni uplatiuje princip ,,¢im vys8i pausal, tim nizsi hovorné“. Tato
agregace mési¢niho pauséalu za pouzivani telefonni linky a hovorového kreditu nebo volnych
minut pro volani je pro zakaznika levnéjsi a vyhodnéjsi, nez kdyby si potidil pouze mési¢ni
pausal bez hovorového kreditu nebo volnych minut (tedy cenové plany typu ZERO nebo
Universal). A¢ mé tedy zdkaznik moznost vybrat si cenovy plan bez hovorového kreditu
¢i s hovorovym kreditem, pak za ptredpokladu, Ze zvoli cenovy plan bez hovorového
kreditu, je za tuto volbu ze strany spole¢nosti CESKY TELECOM ,,penalizovan® vyssi
cenou za pouZiti telefonni linky (napiiklad cena mési¢niho pausalu Telefon 70 ve vysi 285
K¢ bez DPH, ktery obsahuje 70 volnych minut, je vyrazné niZSi ve srovnani scenovym
planem typu Universal s mési¢nim pausalem 495 K¢ bez DPH, jehoZ sou¢ésti neni hovorovy
kredit ani volné minuty).

V ramci spravniho fizeni je rovnéZz nezbytné zohlednit, Ze od 12. kvétna 2004 nabizi
spole¢nost CESKY TELECOM novou sluzbu Internet Expres, ke které si zakaznici mohou
vybrat také jeden z cenovych plana typu Universal (Telefon Universal dialog, Business
Universal dialog, Telefon Universal nebo Business Universal). Cenové plany typu Universal
jsou i dle vyjadieni CESKEHO TELECOMU uréeny primarné pro zakazniky, kte¥i si preji
vyuZivat sluzeb alternativnich operatora. Ve srovnani s ostatnimi cenovymi plany neobsahuji
Zadny hovorovy kredit ani volné minuty a jednotkova cena hovorného je niZzsi. Kombinace
sluzeb poskytovani ptistupu k Internetu pomoci technologie ADSL a cenoveho planu se
nazyva bali¢ek Internet Expres. Zvoli-li si zakaznik vtomto balicku cenovy plan typu
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Universal, obdrzi ho za zvyhodnénou cenu mési¢niho pausalu (279 K¢ bez DPH oproti 495
K¢ bez DPH) a zaroven ziska niZ8i cenu za minutu hovorného, resp. je zakaznikam Uctovana
jednotna cena ve vysi 9,90 K¢ (bez DPH) za prvni hodinu volani. Také takto konstruovanym
balickem Internet Expres ziskava zakaznik agregovany rabat za vazany odbér sluzeb, a to
mésiéniho pausalu nékterého z cenovych pland typu Universal spolecnosti CESKY
TELECOM nabizeného za zvyhodnény mési¢ni pausal a poskytovani pristupu K Internetu
pomoci technologie ADSL. Daéle je tieba zohlednit, Ze cenove plany typu Universal ve
srovnani s ostatnimi cenovymi plany spole¢nosti CESKY TELECOM (zejména s témi, které
maji niz8i cenu za mesicni pausal) obsahuji niZz8i cenu za minutu hovorného, resp. je
zakaznikam G¢tovana jednotna cena ve vysi 9,90 K¢ (bez DPH) za prvni hodinu volani. Také
v této jednotne cen¢ za prvni hodinu volani Ize spatfovat vazani zakaznika, nebot’ ti pii takto
stanovené cené za volani nejsou motivovani vyuZivat sluZzeb ostatnich operatord. Obdobné
vazani lze take spatiovat v ptripadé cenovych planua Telefon Volno a Telefon Vikend, ve
kterych je zakaznikam spole¢nosti CESKY TELECOM umoznéno volat vnitrostatng zdarma
do 30 minut dle typu cenového planu.

Lze tedy konstatovat, Ze i vySe uvedenymi postupy k sobé UGc¢astnik fizeni vaze
zakazniky, ¢imZ je rovnéZ ztizena moZnost alternativnich operatord svymi nabidkami
CESKEMU TELECOMU konkurovat. To, Ze je cenova politika spolecnosti CESKY
TELECOM v oblasti neregulovanych cenovych plana netransparentni a deformovana,
doklada i to, Ze Gcastnik tizeni maZe nabizet pIné rebalancované cenové plany typu Universal
za zvyhodnénou cenu mési¢niho pausalu v pripadé, kdy si zakaznik zvoli sluzbu Internet
Expres (véetné varianty sluzby nabizené pod ndzvem Internet Expres Optimal), nebot’ do ceny
za Internet Expres spole¢nost CESKY TELECOM zahrnuje rovnéz &ast naklada na
piistupovou sit’ a dochazelo by tak k Ghrad¢ néklada na piistup ze strany zékaznika dvakrét.
Otazkou primérenosti vyse cen v cenovych planech typu Universal, Telefon Volno a Telefon
Vikend se Utrad vtomto spravnim fizeni nezabyval a za G¢elem provéteni, zda jsou ceny
nabizené spole¢nosti CESKY TELECOM v téchto cenovych planech v souladu se zakonem o
telekomunikacich, se Uiad obratil na CTU jako ptislusného sektorového regulatora. Urad
rovnéZz neposuzoval, zda je sluzba Internet Expres Optimal skute¢né nabizena v reZzimu
pilotniho provozu ani zda ceny pozadované spolegnosti CESKY TELECOM za tuto sluzbu
odpovidaji opravnénym nakladam a ptimérenému zisku.

V ptipadé sluzby Internet Expres je také nezbytné zohlednit, Ze CESKY TELECOM
vyuZiva v nékterych ptipadech svou konkuren¢ni vyhodu plynouci z vlastnictvi veiejné pevné
telekomunikac¢ni sité, na které provozuje rovnéz sluzby zaloZzené na technologii ADSL na
velkoobchodni i maloobchodni drovni, ktomu, aby po té, co obdrzi od alternativnich
operatoru Udaje o jejich potencialnim budoucim zakaznikovi, takového zakaznika sdm oslovil
s nabidkou vlastni maloobchodni sluzby Internet Expres. Ucastnik fizeni rovnéz uspokojivé
nevyvrétil tvrzeni manZeli Kastnerovych, Ze pani Krajickova ze spole¢nosti CESKY
TELECOM, kterd je telefonicky kontaktovala s nabidkou sluzby Internet Expres, védéla
z podkladi ve svém pocitaci, Ze jim spole¢nost Czech On Line svou ADSL sluzbu
z technickych davoda nemuze zridit.

Na druhou stranu v3ak Uiad konstatuje, Ze nebylo zjisténo poruseni &l. 82 Smlouvy o
zaloZeni ES v postupu spole¢nosti CESKY TELECOM, kterd umoZiuje vyuZivat sluzeb
portalu StarZone pouze vlastnim zakaznikam sluzby Internet Expres, nebot v existenci
licen¢nich ujednani zamezujicich pievodu prav k obsahu tohoto portalu tretim subjektam lze
spatiovat objektivn¢ ospravedinitelny davod pro takovy postup.
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Naopak v piipad¢ nadstavbovych balicka Volno a Vikend, které zakaznici mohou
uzivat pouze s vybranymi cenovymi plany (Telefon 70, Telefon 120, Telefon 240, Telefon a
Internet 90+300, Telefon a Internet 180+660, Internet 780, Telefon Universal a Telefon
Universal dialog) Ize v chovani CESKEHO TELECOMU spatiovat diskriminaci zakaznika
z fad domacnosti uZivajicich starSi cenove plany typu HOME, protoZe je jim zvoleni si
nékterého z téchto dvou nadstavbovych balickt ze strany G¢astnika fizeni znemoznéno.

Urad se v ramci spravniho fizeni také zabyval posouzenim, zda cenové plany, které
jsou predmétem tohoto spravniho fizeni, nalezi do cenové regulace CTU. Bylo prokéazano, ze
pouze v pripadé cenovych pland HOME MINI, HOME STANDARD, BUSINESS
STANDARD, HOME ZERO a BUSINESS ZERO je spole¢nost CESKY TELECOM
vazana cenovymi rozhodnutimi CTU dodrzovat maximalni vysi jejich cen a pevné
stanovenou strukturu (jejiz soucasti jsou v pripadé cenovych plant HOME MINI, HOME
STANDARD A BUSINESS STANDARD i hovorové kredity). Neregulované cenové plany,
Které jsou posuzovany v tomto spravnim tizeni, jsou viak pouze piredmétem obecné regulace
ze strany CTU prostiednictvim koeficientu ,,M*, coZ znamena, Ze celkovy narast viech
cen spole¢nosti CESKY TELECOM za dané obdobi nesmi piekroéit celkové ,,M* (pozn. —
koeficient vydany cenovym rozhodnutim CTU, ktery vyplyvd zindexu inflace cen
pramyslovych vyrobesi a je korigovan o vnit/ni a vnéjsi vlivy CESKEHO TELECOMU, napr.
produktivita prace, zmeéna DPH apod.).

V tizeni bylo mj. i vyjadienim CTU prokazéano, 7e CTU neovliviiuje strukturu
neregulovanych cenovych plani, ale pouze prostiednictvim koeficientu ,,M* zajistuje, aby
véechny ceny spole¢nosti CESKY TELECOM nevzrostly nedmérné vysoko jako celek.
Z faktu, ze CTU stanovuje koeficient maximalné pripustného zvySeni cen viech sluzeb
spolecnosti CESKY TELECOM, vak nelze dovozovat, 7e CTU uréuje i strukturu (tedy i
existenci hovorovych kredita nebo volnych minut) neregulovanych cenovych plana této
spolec¢nosti a konkrétni vySi cen v jednotlivych neregulovanych cenovych planech — to je
v piipadé¢ neregulovanych cenovych plana vysledkem svobodného podnikatelského
rozhodnuti spolegnosti CESKY TELECOM, dle CTU se jedna o obchodni politiku
spoleénosti CESKY TELECOM a Ugastnik Fizeni ma moznost poskytovat cenové plany
bez hovorovych krediti ¢i volnych minut a této moznosti vyuzZiva.

Také (castnik ¥Fizeni na jednani konaném dne 18. prosince 2003 uvedl, Ze
skute¢nost, Ze neregulované cenové plany této spoleénosti budou obsahovat volné
minuty ¢ koruny pro voléani, je vysledkem jeho svobodného podnikatelského
rozhodnuti, a Ze jim uvadénd ,logicka struktura® neregulovanych cenovych plana
vychazejici z cenovych rozhodnuti regulatora je zachovana u cenovych plania, které jsou
piedmétem tohoto spravniho fizeni, z divodu pestrosti jeho obchodni nabidky. Na jednani
konaném dne 22. ledna 2004 dale zastupce CESKEHO TELECOMU uvedl, Ze zadny pravni
piredpis mu piimo neuklada povinnost nabizet cenoveé plany obsahujici hovorové kredity
nebo volné minuty a n¢které neregulované cenové plany Gc¢astnika fizeni je proto ani
neobsahuji. O tom, Ze neregulované cenové plany budou kopirovat strukturu regulovanych
plan, rozhodlo dle vyjadieni Géastnika fizeni vedeni spolecnosti CESKY TELECOM. Toto
bylo dale potvrzeno i na dalSich jednanich s Ucastnikem fizeni, naptiklad dne 11. kvétna 2004
nebo dne 16. zati 2004.

S ohledem na vyse uvedené tedy Ufad konstatuje, Ze spoleénost CESKY TELECOM

je pti tvorbé neregulovanych cenovych plana tzv. koeficientem ,,M* stanovenym rozhodnutim
regulatora vazana pouze obecné tim, Ze souhrn veSkerého zvyseni cen této spole¢nosti nesmi
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tento koeficient prekrocit. Struktura téchto cenovych plana je vSak ponechéna na svobodném
podnikatelském rozhodnuti CESKEHO TELECOMU a CTU Zadnym jinym zpasobem do
obchodnich rozhodnuti Uéastnika Fizeni, kterd se tykaji struktury jim nabizenych
neregulovanych cenovych plani, nezasahuje. Povinnost nabizet tyto cenové plany tak, jak
jsou koncipovany, CESKEMU TELECOMU zz7adného pravniho ¢&i jiného predpisu
nevyplyva. Ugastnik fizeni ma tedy moznost vytvofit neregulované cenové plany tak, aby
jejich mésiéni pausaly neobsahovaly hovorové kredity nebo volné minuty. Argument
G¢astnika Fizeni, Ze jim nabizené neregulované cenové plany jsou jen castec¢né vysledkem
jeho svobodného podnikatelského rozhodnuti, které spociva v tom, zda tento cenovy plan
zavést ¢i nikoli, avSak pfi stanoveni struktury a cen musi dodrZovat urcitd regulacni pravidla
dané ze strany CTU, a proto stanoveni mj. struktury cenovych plant, které jsou predmétem
tohoto spravniho fizeni, neni zcela vysledkem jeho svobodného podnikatelského rozhodnuti,
byl tedy ve spravnim r¥izeni vyvracen.

Utad pii této prilezitosti rovnéz odkazuje na rozhodnuti Evropské komise ve véci
Deutsche Telekom®, které je svou podstatou obdobné posuzovanému jednani spolecnosti
CESKY TELECOM. Evropska komise vtomto rozhodnuti konstatovala, Ze spole¢nost
Deutsche Telekom zneuZzila svého dominantniho postaveni tim, Ze v rdmci svého svobodného
podnikatelského rozhodnuti umysling stanovila cenu za mési¢ni pausal na tak nizké urovni, Ze
ostatni operatofi ji nebyli ve vztahu ke koncovym zékaznikam schopni konkurovat. Cenoveé
plany spole¢nosti Deutsche Telekom byly regulovany ze strany némeckého regula¢niho Gradu
v rdmci tzv. price cap — bylo jim stanoveno maximalné pripustné procento zvyseni ceny za
viechny sluzby, které byly soucésti baliku sluzeb, na které se toto maximalné ptipustné
procento zvySeni cen vztahovalo (némecky regulator na zakladé navrhu piedloZzeného ze
strany spole¢nosti Deutsche Telekom stanovil, jaké sluzby jsou u této spole¢nosti souc¢asti
urcitého balicku sluzeb, a dale stanovil, Ze celkové maximalni procento zvySeni cen téchto
sluzeb nesmi piekrocit procento stanovené rozhodnutim regulatora), ale ponechal na
svobodném podnikatelském rozhodnuti spole¢nosti Deutsche Telekom, jakym zpasobem ceny
za jednotlivé polozky v daném baliku sluZzeb upravi. Deutsche Telekom si tedy mohl,
obdobné jako spole¢nost CESKY TELECOM v neregulovanych cenovych planech, stanovit
sadm, za jakou cenu bude poskytovat pausal, hovorné, apod., ale soucet celkového procentniho
zvyseni ceny nesmél piekrogit price cap stanoveny némeckym regula¢nim Gfadem.

Rovnéz je tieba konstatovat, Ze ani odkazy Uc¢astnika fizeni na praxi v zahranici nelze
akceptovat, nebot’ vZdy je tieba mit na zreteli stupen liberalizace a dalSi okolnosti tamniho
telekomunikaéniho sektoru. Uiad podptirné poukazuje napiiklad na situaci v Rakousku, kde
tamni kartelovy soud vyhovél navrhim rakouského soutéZniho Uradu a uloZil spolecnosti
Telekom Austria AG pokutu za zneuZziti dominantniho postaveni tim, Ze vtzv. TikTak
tarifech urc¢enych koncovym zakaznikim spojovala cenu za piistup do sité¢ s volnymi
minutami pro volani. Spole¢nost Telekom Austria AG dle tohoto rozhodnuti disponuje
dominantnim postavenim na trhu pfistupu do sité i na trzich obsahujicich hlasové sluzby.
Z namitek rakouského soutézniho Gradu vyplyva, Ze moznosti volby koncovych zakaznika pfi
odbéru pristupu do sité jsou nyni znacné omezené, avSak u hlasovych sluzeb maji zakaznici
diky CS/CPS moZnost volani pies alternativni operatory. Zakaznici, kteti vyuZzivaji hlasove
sluzby pres alternativni operatory a piistup do sité téméi vyluéné odebiraji od spole¢nosti
Telekom Austria AG, si nejspiSe zvoli prave TikTak tarif, protoZe ten jim dava nejvyhodnéjsi
moZnost nezbytného odbéru sluzeb pristupu do sité nabizenych spole¢nosti Telekom Austria
AG. Dle rakouského soutézniho Ufadu a soudu lze piedpokladat, Ze koncovi zakaznici, ktefi

13 Rozhodnutf ze dne 21. kvétna 2003, COMP/C-1/37.451, 37.578, 37.579
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zaplacenim sluzby ptistupu do sit¢ v ramci TikTak tarifa ziskaji i hlasové sluzby spolec¢nosti
Telekom Austria AG, tyto hlasové sluzby nenechaji propadnout, ale spotiebuji je, nebot
nezavisle na jejich skute¢né spotiebé je vyhlidka na bezplatné pouZiti hlasovych sluzeb
v nezanedbatelné miie stimulem pro spotiebitele. Déale zde bylo konstatovano, Ze existuje
moznost, kdy zakaznici uzivajici CPS (pevné nastaveni alternativniho operatora) tuto sluzbu
zrusi, aby nemuseli pii ¢erpani volnych minut vzdy volit predvolbou spole¢nost Telekom
Austria AG, protoZe za piedpokladu volani pouze pies alternativni operatory by jim volné
minuty, které ziskaji v ramci TikTak tarifa, propadly.

Utad rovngZ uvadi, Ze (castnika fizeni opakovang pred zahajenim spravniho tizeni
upozorioval, Ze za dostacujici k vyieSeni stavajiciho protisoutézniho stavu zptasobeného
vazbou hovorového kreditu nebo volnych minut na pravidelny mésiéni pausal nelze
povazovat zavedeni neregulovanych cenovych plana bez hovorovych kredita ¢i volnych
minut pii soucasné existenci cenovych plana nabizenych Ucastnikem fizeni obsahujicich
v mesicnim pausalu hovoroveé kredity nebo volné minuty. Cenové plany typu ZERO, jejichz
zavedeni bylo spolecnosti CESKY TELECOM doporUCeno dopisem CTU na jaie roku 2002 a
které v soucasnosti spadaji do cenové regulace CTU, sice neobsahuji hovorovy kredit ani
volné minuty, ale jejich cena za mési¢éni pausal je pouze o cca 20 K& niZsi neZz je cena
napiiklad cenového planu Telefon 70, jehoZ zakoupenim v3ak zdkaznik ziskava 70 minut pro
volani zdarma. Zakaznici odebirajici od CESKEHO TELECOMU cenové plany, které jsou
piedmétem tohoto spravniho fizeni a které obsahuji volné minuty nebo hovorové kredity,
vnimaji, Zze thradou napiiklad vysSi ceny za mési¢ni pausal v cenovém planu Telefon 70
ziskavaji pInéni ve vysi 70 minut pro volani zdarma, resp. Ze si piedplaceji ur¢ité mnozstvi
volani zdarma, coZ je pro né vyhodn¢jsi nez volba cenoveho planu typu ZERO. Skute¢nost,
Ze cenové plany typu ZERO nejsou pro zékazniky atraktivni, je ziejma i z poctu jejich
uzivateli, kterych je dle vyjadieni ucastnika fizeni jen nékolik tisic.

Utad se v ramci spravniho tizeni zabyval rovnéz argumentem Ggastnika tizeni, Ze na
zékladé pripominek Utadu byly od 1. ledna 2004 a od 1. kvétna 2004 zavedeny cenové plany
typu Universal a Universal dialog bez hovorovych kreditt, které obsahuji plné
rebalancované ceny, a tim dle n¢j dochazi k ndpravé protisoutézniho stavu. Vzhledem k tomu,
Ze mési¢éni pausal v téchto cenovych planech ¢ini u domécnosti i podnikatelskych subjekta
604 K¢ s DPH (495 K¢ bez DPH) a v pripadé cenového planu ISDN2 Universal 847,90 K¢
(695 K¢ bez DPH), piicemz vSak cenové plany typu Universal v mési¢nim pausalu neobsahuji
jakékoli ,,benefity” ve srovnani s cenovymi plany obsahujicimi hovorovy kredit (vnimany
zakazniky jako volani ,,zdarma*) a zaroven v celé fad¢ pripada i vyrazné nizsi pausal, nelze
z vySe uvedeného divodu tento argument Ucastnika fizeni p¥ijmout. Zakaznik Uc¢astnika tizeni
neni motivovan si cenové plany typu ZERO nebo Universal potidit, nebot” ve srovnani
s cenovymi plany obsahujicimi hovorové kredity ¢i volné minuty pro volani zdarma v ptipadé
cenovych plana typu Universal nebo ZERO Z&dné plnéni navic v cené pausalu neziskava.
Diky této cenové nevyhodnosti cenovych plania bez hovorovych krediti nebo volnych
minut jsou zakaznici méné ochotni takové cenové plany vyuzivat a upiednostiiuji volbu
cenoveho planu s hovorovymi kredity ¢ volnymi minutami, v rdmci kterého ziskavaji
hovorné do jejich vyse ,,zdarma“.

Hovorné ,,zdarma“ pak zékaznici piednostné vyuZiji pro volani prostiednictvim
CESKEHO TELECOMU, nebot vnimaji, Zze toto hovorné jiz v ramci svého mési¢niho
pausalu u daného cenového planu ziskali, a nevolaji tak pies alternativni operatory, nebot’ by
nemohli vyhody ziskané od G¢astnika fizeni vyuZzit. Vyhodnoceni piipadné cenové vyhodnosti
volani pies ostatni operatory je pro zadkazniky Gcastnika fizeni ztizeno cenovou
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netransparentnosti, ktera je zpusobena vazanim volnych minut nebo hovoroveho kreditu a
mési¢éniho pausalu v cenovych planech, nebot’ zakaznici nejsou transparentné informovani,
kolik skutené stoji jedna minuta jejich volani prostiednictvim CESKEHO TELECOMU a
zda by pro né piipadné nebylo vyhodnéjsi volat pies alternativni operatory — je tedy sniZzena
schopnost zékaznika efektivné si zvolit konkurenéni nabidku. Toto sniZeni cenove
transparentnosti a obtizné srovnani cen jednotlivych soutéZitela za srovnatelna plnéni
zakazniky ve svém dasledku vede k vylouceni nebo omezeni existujici nebo potencialni
soutéZe na prislusnych relevantnich trzich.

P¥i této piileZitosti Urad rovnéZ konstatuje, Ze v namitkach k neregulovanym cenovym
planam, které opakovan¢ Ucastniku fizeni (a to i v dobé pted zahajenim spravniho fizeni)
sdéloval, neuvadél, Ze dostacujicim pro vyieSeni protisoutézniho stavu by bylo zavedeni
rebalancoveho cenového planu bez hovorovych krediti nebo volnych minut, pficemz by viak
ostatni cenové plany shovorovymi kredity nebo volnymi minutami byly zachovany
v soucasné podobé. Namitce Ucastnika tizeni tedy nelze prisvédcit.

Urad rovnéz konstatuje, Ze nelze akceptovat namitku Gcastnika fizeni, Ze napiiklad
cenovy plan Telefon 70 byl zaveden s mésiénim pausalem ve shodné vysi jako v piipadé
regulovanych cenovych plani, nebot timto cenovym planem chtél CESKY TELECOM dle
svého vyjadieni nahradit cenovy plan HOME STANDARD. Zavedeni planu Telefon 70 je
vysledkem svobodného obchodniho rozhodnuti CESKEHO TELECOMU a nikoli regulagniho
zasahu CTU.

K odkazu Gcastnika fizeni na moZnost pronajmu mistnich smycek alternativnimi
operatory, ktefi je poté mohou pronajimat koncovym zakaznikam piimo tak, Ze by tito jiz
nehradili mési¢ni pausal za prondjem telefonni linky spole¢nosti CESKY TELECOM, ale
témto operatoram, Utad uvadi, Ze novela zakona o telekomunikacich umoziujici zptistupnéni
mistnich smycek je platna teprve od srpna 2003, kdy nabyl G¢innosti zakon ¢. 225/2003 Sb.,
kterym se mj. méni zakon o telekomunikacich. Navic je tieba mit na zieteli skutecnost, Ze
pravidelnd m¢si¢ni platba za prondjem mistni smycky pro alternativni operatory v piipadé
plného pristupu k ucastnickému vedeni ¢ini 491 K¢ bez DPH bez zohlednéni dalSich
ztizovacich néklada a také naklada alternativnich operatora s provozem mistni smycky
spojenych.

Alternativni operator k tomu, aby mohl své sluzby nabizet koncovym zakaznikam
piimo, by si pred tim od Gcastnika fizeni musel mistni smyc¢ky pronajmout a hradit mu
mési¢né ¢astku za jednu smycku ve vysi 495 K¢ bez DPH. Mistni smy¢ky jsou nezbytnou
podminkou ktomu, aby CESKY TELECOM mohl byt ze vztahu mezi alternativnim
operatorem a Uc¢astnikem vynechan. Také v tomto piipadé je vSak treba uveést, Ze ziska-li
zdkaznik od CESKEHO TELECOMU v ramci naptiklad cenového planu Telefon 70 pfi
Uhrad¢ pauséalniho poplatku ve vysi 285 K¢ bez DPH celkem 70 volnych minut pro volani
zdarma, pak pro n¢j nabidka alternativnich operatort za takto nastavenych cen jen téZko muze
byt konkurenceschopna, nebot’ alternativni operatoti pifi zohlednéni néklada spojenych
s prondjmem mistni smycky téZko mohou nabizet potencidlnim zakaznikam vyhodnéjsi ceny
nez CESKY TELECOM a cenové mu tak konkurovat. Za situace, tak jak je popsana v tomto
odstavci vySe, nelze povaZzovat variantu pronajmu mistnich smyéek alternativnim operatoram
za dostacujici.

Pfi posuzovéni jednani spolecnosti CESKY TELECOM se Urad rovnsz zabyval
odkazem ucastnika fizeni na vyjadieni piedsedy CTU zaslané generdlnimu ftediteli této

57



spole¢nosti dopisem ze dne 7. listopadu 2003 (spr. spis ¢. 2, ¢.l. 172-174), zejména zda
z uvedeného vyjadieni vyplyva pro spoleénost CESKY TELECOM povinnost nabizet
neregulované cenové plany, které jsou piedmétem tohoto spravniho ftizeni, s hovorovymi
kredity nebo volnymi minutami zahrnutymi do pravidelného meési¢niho pausélu. Po
vyhodnoceni piedmétného vyjadieni viak Urad konstatuje, Ze z ngj takova povinnost pro
CESKY TELECOM nevyplyva, naopak CTU zde vyslovné uvadi napiiklad, Ze — cit.:
,....Ostatni cenové plany budou podléhat cenové regulaci pouze obecné jako napr. jednotny
paudal, ....““, nebo — cit.: ,,CTU souhlasi s tezi spolecnosti CESKY TELECOM, a.s. nabizet
kredity a volné minuty u alternativnich neregulovanych planuz s tim, Ze cena za poskytnuty
kredit nebo volné minuty bude zcela oddélena od mési¢niho pausalu. ...**. Argument
Ucastnika fizeni, ze CTU souhlasi s tezi spole¢nosti CESKY TELECOM nabizet kredity a
volné minuty, a to bez dalSich podminek, tedy nelze akceptovat. Z vyjadieni Ucastnika fizeni
naopak dale vyplynulo, Ze se spole¢nost CESKY TELECOM rozhodla nabizet neregulované
cenové plany uvedené v piedmétu tohoto spravniho fizeni shovorovymi kredity nebo
volnymi minutami zahrnutymi do mési¢niho pausalu i piesto, Ze ji byla zndma stanoviska jak
Uradu, tak CTU k této zaleZitosti — Gastnik Fizeni tedy védomé prisluina stanoviska ke
svym cenovym planam nerespektoval.

Urad konstatuje, Ze vazani sluzeb popsané vy3e v tomto rozhodnuti predstavuje
na predmétnych relevantnich trzich bariéru pro ostatni soutéZitele, nebot’ tito maji
ztizenou moznost ziskat zakazniky nové nebo udrZet si stavajici, coZz bylo potvrzeno i
vypovéd'mi konkurenti spolenosti CESKY TELECOM - alternativnich operatori, a také to
vyplyvé z vyjéadieni nekterych zékazniku této spolecnosti (byvalych zakaznika alternativnich
operatoru). Tato ztizend moznost alternativnich operatora ziskat zakazniky nové nebo si
udrzet zakazniky stavajici je v3ak i disledkem toho, Ze spole¢nost CESKY TELECOM timto
svym chovanim naruSuje fair hospodarskou soutéZz. Na tom nic nemeéni ani skute¢nost, Ze
objem provolanych minut pies alternativni operatory za uplynulé obdobi stoupa, nebot’
cenovymi plany takto koncipovanymi je zékaznik po urgitou dobu ptipoutan k CESKEMU
TELECOMU a je méng ochoten vyuZivat vice sluzeb alternativnich operatori. S ohledem na
dominantni postaveni spole¢nosti CESKY TELECOM na relevantnich trzich vymezenych
v tomto rozhodnuti neni ani rozhodujici, Ze tato spole¢nost nenuti zakazniky pristoupit na své
cenové plany. Naopak dileZité je to, Ze spole¢nost CESKY TELECOM takto koncipované
cenove plany vibec nabizi, ¢imz dochazi k naruSeni soutéZe na danych relevantnich trzich.

Takové jednani, pokud je praktikovano subjektem v dominantnim postaveni, pak mize
veést v kone¢ném duasledku k tomu, Ze soutéZitel v dominantnim postaveni si takto ,,drZi
zékaznika a konkurence muZze byt timto chovanim postupné vytlacovéna z trhu, az by jeji
podil a tim i vliv na G¢innou soutéZ byl nepatrny. Takovym jednanim dominanta dochazi
k naruSeni hospodarské soutéZze na trhu a pamatuje na né&j legislativa upravujici oblast
hospodéaiské soutéze, kterd je posuzuje jako zneuZiti dominantniho postaveni a v piipadé
jednani majiciho dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty jako poruSeni ¢l. 82 Smlouvy
zaloZeni ES. SoutéZiteli v dominantnim postaveni by poté, co se takto oslabi vliv konkurence
a posili jeho vlastni pozice na trhu, nic nemuselo bréanit v piehodnoceni jeho obchodni
politiky a upusténi od poskytovani vyhod, takZze tim, kdo by na takové chovani subjektu
v dominantnim postaveni mohl doplatit nejvice, je koneény spotiebitel.

Ve spravnim tizeni bylo dale prokéazano, Ze Gcastnik tizeni zacal cenové plany, které
jsou predmétem posuzovani vtomto spravnim fizeni, aplikovat aZ teprve s postupujici
liberalizaci v sektoru telekomunikaci a nové cenové plany zavadé¢l i v prabéhu spravniho
fizeni. Také tato skute¢nost nasvédcuje tomu, Ze se ze strany Ucastnika fizeni jedna o
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obchodni politiku souvisejici s rozvijejici se liberalizaci telekomunikac¢niho trhu, kterd ma
znesnadnit vstup a dalSi ptisobeni alternativnich operatord na prislusnych trzich. | vzhledem
k této skutecnosti Ize tedy chovani CESKEHO TELECOMU posoudit jako zavazné poruseni
¢l. 82 Smlouvy o zaloZeni ES.

Urad dale obecné konstatuje, Ze nezpochybriuje existenci riznych cenovych plani,
hovorovych kredita nebo volnych minut, avSak tyto cenové plany v piipadé, Ze jsou
uplatnovany soutéZitelem v dominantnim postaveni, nesmi byt nabizeny v rozporu se
zakonem o ochran¢ hospodaiské soutéze a s ¢l. 82 Smlouvy o zaloZeni ES.

3. Dopad na obchod mezi €lenskymi staty ES

Jak jiz bylo uvedeno vySe vtomto rozhodnuti, ¢l. 82 Smlouvy o zaloZeni ES je
aplikovan na takové zneuZiti dominantniho postaveni, které ma dopad na obchod mezi
¢lenskymi staty ES. Dopusti-li se soutéZitel v dominantnim postaveni pokryvajicim Gzemi
celého c¢lenského statu jednani, které ma charakter zneuZziti dominantniho postaveni
vylu¢ovaciho charakteru, pak takové jednani zpravidla ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi
staty, nebot ztéZuje konkurentim z jinych ¢lenskych stata pronikdni na trh, ¢imZz pak
ovliviiuje prilbsh obchodu. Zpusobilé ovlivnit obchod mezi clenskymi staty je rovnéz
vylucovaci zneuZiti, které ovliviiuje soutézni strukturu trhu uvniti ¢lenského statu. Samotna
kombinace silného trZzniho postaveni dominantniho soutéZitele a protisoutéZni povahy jeho
chovani naznacuje, Ze takova zneuziti maji obvykle ze své samotné podstaty znatelny dopad
na obchod.

Jednanim dominantniho operatora, spole¢nosti CESKY TELECOM, popsanym vyse
v tomto rozhodnuti dochazi k situaci, kdy je vstup potencialnich soutéZitela na relevantni trhy
vymezené v tomto rozhodnuti i rozvoj soutéZitelu jiz zde pusobicich velmi ztizen a jejich
moznosti nabizet telekomunikacni sluzby, pti kterych je nezbytné uZivat veiejnou pevnou
telekomunikacni sit’ Ucastnika tizeni, jsou znacné omezeny, nebot’ ¢eli riziku vysokych ztrat.
Jak vyplynulo rovnéZz ze svédeckych vypovédi konkurenta Ucastnika fizeni, zahrani¢ni
akcionaii ostatnich operatora pusobici v jinych ¢lenskych statech zvaZuji, zda za stavajici
situace budou do rozvoje svych spole¢nosti (napiiklad dcetinych) v Ceské republice
investovat. Urad proto konstatuje, Ze jednani spole¢nosti CESKY TELECOM posuzované
v tomto spravnim fizeni mé nepiiznivé dopady na strukturu soutéZe na spole¢ném trhu®® a
obchod mezi &lenskymi staty Evropského spolecenstvi tak miize byt ovlivnen®.

Vyjadieni U¢astnika Fizeni k podkladim rozhodnuti a ke zpisobu jejich zjisténi

5 S podklady pro rozhodnuti a se zpisobem jejich zjisteni se zastupce spolecnosti
CESKY TELECOM seznamil dne 18. Ginora 2005 v sidle Utadu. Sve pisemné vyjadteni pak
zaslal Uradu dopisem ze dne 5. biezna 2005.

Uvodem svého vyjadieni Ucastnik fizeni uvedl, Ze spravni fizeni &.j. S 222/03 Utad
zastavil bez toho, aby ve véci meritorné rozhodl s tim, Ze rozhodnuti o meritu véci by mélo
byt predmétem spravniho fizeni ¢.j. S 127/04 vedeného pro porudeni ¢l. 82 Smlouvy o
zaloZeni ES. Dle nazoru ucastnika nelze toto zastaveni fizeni vyloZit jinak, nez Ze Gcastnik

¥ viz napr. rozsudek v pripadu BPB Industries a British Gypsum.

15 Napriklad United Brands (Case 27/76), odstavec 201.

18 Napriklad rozsudek Evropského soudniho dvora Société Technique Miniere v. Maschinenbau Ulm (Case 56/65), odstavec
303.
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fizeni od doby zavedeni posuzovanych cenovych plant do doby vydani rozhodnuti o
zastaveni tizeni svého dominantniho postaveni nezneuzil nebo Ze takové postaveni vibec
nemél. Pokud se v3ak Utad hodla zabyvat souladem cenovych plana s ¢&l. 82 Smlouvy o
zaloZeni ES i pres piekdzku véci rozhodnuté, musi dle nazoru zastupce Ucastnika fizeni
zohlednit, Ze jeho jednani nema ani nemutze mit dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty EU,
nebot fizenim dotéené cenové plany a ADSL sluzby se tykaji zakaznika spole¢nosti CESKY
TELECOM pusobicich vyhradng v Ceské republice a prisluiné relevantni trhy jsou rovnéz na
uzemi Ceské republiky — v souladu s bodem 95 ,,Guidelines on the effect on trade concept
contained in Articles 81 and 82 of the Treaty* pak Ucastnik tizeni tvrdi neexistenci vlivu i
potencialniho vlivu na obchod mezi ¢lenskymi staty Evropské unie, nebot’ v souladu s druhou
vétou bodu ¢&. 95 plati, ze Uradem napadané jednani CESKEHO TELECOMU se tykalo
vyhradn¢ domaécich zakaznika Gc¢astnika fizeni. Dale dovozuje, Ze ani v pfipadé hypotetickée
existence potencialniho vlivu na obchod mezi ¢lenskymi staty neni splnéna podminka
znatelnosti. Na zaklad¢ vySe uvedeného pak uvadi, Ze neni dan piedpoklad pro zahajeni tizeni
podle § 20a zékona.

K vy3e uvedenému Utad odkazuje na &ast rozhodnuti vy3e, ve které jsou uvedeny
davody vedouci k zastaveni spravniho fizeni ¢.j. S 222/03. K namitce U¢astnika tizeni, Ze jeho
jednani nespliiuje podminky dopadu na obchod uvedené v bod¢ ¢. 95 ,,Guidelines on the
effect on trade concept contained in Articles 81 and 82 of the Treaty*, Urad podotyka, Ze
tento bod, ktery se dle nazoru Gcastnika fizeni tyka jednani posuzovaného Uiadem, se zabyva
vyhradn¢ zneuZzitim dominantniho postaveni vykofistovaci praktikou. V pripadé jednani
spole¢nosti CESKY TELECOM posuzovaného v tomto spravnim fizeni se v3ak, jak jiz bylo
uvedeno vySe, jednd o zneuZiti dominantniho postaveni vylucovaciho charakteru, piicemz
takova forma protisoutéZniho jednani zpravidla ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi staty jiZ ze
své podstaty, nebot’ mj. ztéZuje konkurentam z jinych ¢lenskych stata pronikani na trh, ¢imz
pak ovliviuje prabéh obchodu. Konkrétni davody, pro které méa posuzované jednani vliv na
obchod mezi ¢lenskymi staty Evropské unie, jsou popsany vyse v tomto rozhodnuti.

Ucastnik fizeni dale namita, Ze nema na relevantnich trzich dominantni postavent,
které by mu umoZnovalo chovat se nezavisle na jinych soutéZitelich nebo spottebitelich, trzni
silu dle jeho nadzoru nelze zaménovat s trznim podilem, a rovnéZ finan¢ni a hospodarska sila
jeho konkurentd v mnoha piipadech pusobicich i v jinych statech Evropské unie mu
znemoznuje chovat se na nich nezavisle, a proto nelze Ucastnika fizeni povaZovat za
soutézitele urcujiciho pravidla na relevantnich trzich. Vstupu konkurenta Géastnika fizeni na
trh nebrani dle jeho ndzoru vyznamné prekazky (zejména v oblasti moznosti investic nebo
know-how) ani Zadnéd vyznamna zédkonna omezeni. Dale pIné odkazuje na své vyjadieni ve
spravnim fizeni ¢.j. S 222/03 ze dne 4. cervna 2004, ve kterém definoval relevantni trh
z vécného hlediska jako trh poskytovani verejnych telekomunikaénich sluzeb prostrednictvim
verejnych pevnych telekomunikac¢nich siti s vyhradou, Ze by mél zahrnovat i poskytovani
veiejnych telekomunikacnich sluzeb prostiednictvim verejnych mobilnich telekomunikacnich
siti. Za Gcelem zpracovani analyzy, ktera by se zabyvala otazkou, zda se CESKY TELECOM
na takto vymezeném relevantnim trhu muZe chovat nezavisle na ostatnich soutéZitelich,
vyhlasil G¢astnik fizeni vybérové tizeni a pozadal o poskytnuti lhaty pro jeji dodani Utadu do
30. dubna 2005. Pro ucely tohoto tizeni by pak mely byt dle U¢astnika fizeni dale vymezeny
nasledujici relevantni trhy: trh vysokorychlostniho pristupu na Internet pro zakazniky
v domacnostech (domniva se, Ze na tomto trhu nepiekraduje jeho trzni podil v Ceské
republice cca 20 %) a trh vysokorychlostniho piistupu na Internet pro zdkazniky v obchodnim
sektoru (na tomto trhu dle jeho nazoru ma trzni podil v Ceské republice cca 37 %). Ugastnik
fizeni rovnéz odkazuje na rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci Suiker Unie 40/73 a
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na Commission Guidelines (2002/C 165/03) on market analysis and the assessment of
significant market power under the Community regulatory Framework for electronic networks
and services, na zakladé kterych rovnéz dovozuje, Ze nedisponuje dominantnim postavenim.
Zavérem k této casti Ucastnik fizeni namita, Ze dle jeho nazoru nebylo v fizeni prokazano, ze
by uplatiovanim cenovych plant a sluzeb vysokorychlostniho pristupu na Internet, jeZ jsou
piedmétem tohoto spravniho fizeni, byla zpisobena Ujma jinym soutéZitelam nebo
spotiebitelam.

K vyse uvedenému vyjadieni zastupce Ucastnika fizeni Uiad odkazuje na &ast
rozhodnuti zabyvajici se vymezenim relevantnich trha, ve které jsou duvody pro vymezeni
relevantnich trhi zpasobem uvedenym vtomto rozhodnuti podrobné objasnény. Takeé
s namitkou tykajici se neexistence dominantniho postaveni Ugastnika ftizeni se Uiad
neztotoZnuje a davody byly rovnéZ jiZ objasnény vyse v tomto rozhodnuti — zejména je treba
podotknout, Ze trzni podily, kterymi spole¢nost CESKY TELECOM disponuje na trhu
poskytovani pristupu do verejné pevné telekomunikaéni sité bytovym stanicim a na trhu
poskytovani piistupu do veiejné pevné telekomunikacni sité podnikatelskym subjektam, jsou
na tolik vysoké, Ze jiz samy o sobé jsou dostacujicim faktorem ke konstatovani dominantniho
postaveni bez dalSiho dokazovani (coz je rovnéZz pin¢ v souladu srozhodovaci praxi
Evropského spolegenstvi). Urad rovnéz podotyka, ze v piipadé spolecnosti CESKY
TELECOM jakoZzto dominantniho subjektu na vymezenych relevantnich trzich je nesporné,
Ze na rozdil od alternativnich operatorti disponuje hospodarskou a finan¢ni silou, nebot
Kritériem pro jeji posuzovani neni jen to, zda spole¢nost je ¢i neni vlastnéna zahrani¢nim
subjektem, ale je treba zohlednit i fadu dalSich faktori. RovnéZ nelze akceptovat namitku, Ze
vstupu na trh a pasobeni na ném ostatnim subjektim nebrani Zadna vyznamna zakonna
omezeni, nebot’ telekomunikacni sektor obecné patii mezi odvétvi se znaénymi piekazkami
vstupu (administrativni a finan¢ni bariéry spojené s nutnosti ziskat piislusnd povoleni a
licence vsouladu se zakonem o telekomunikacich, kapitdlovd naro¢nost spojena
s vybudovanim novych siti, apod.). Ani struktura daného trhu v tomto pfipadé nenaznacuje,
Ze by se jednalo o trh roztiistény, na kterém by pusobil znac¢ny pocet subjekta s priblizné
vyrovnanymi trznimi podily.

K Zadosti Ucastnika fizeni o poskytnuti Ihaty pro dodani jim zminované analyzy trhu
poskytovani veiejnych telekomunikacnich sluZzeb prostrednictvim vefejnych pevnych
telekomunikagénich siti do 30. dubna 2005 Utad konstatuje, Ze k porudeni ¢l. 82 Smlouvy o
zaloZeni ES Uc¢astnikem fizeni dochadzi na trzich poskytovani piistupu do verejné pevné
telekomunika¢ni sit¢ bytovym stanicim a poskytovani pristupu do veiejné pevné
telekomunikac¢ni sit¢ podnikatelskym subjektam a nikoli na trhu, kterého se ma tykat
Ucastnikem fizeni uvadéna analyza. Z tohoto davodu tedy Urad nepovaZuje provedeni analyzy
trzniho podilu Ucastnika tizeni na tomto relevantnim trhu za nezbytné pro dalSi posouzeni
véci. K otazce ujmy zpusobené posuzovanym jednanim G¢astnika fizeni jinym soutéZitelam
nebo spotiebitelim pak Utrad odkazuje na ¢ast rozhodnuti tykajici se odaivodnéni pokuty, kde
se Ujmou vzniklou jednanim Ugastnika Fizeni tretim subjektam zabyval. Zavérem Uiad
podotykd, Ze ucastnikem fizeni zminénd nezbytnost prokdzat Gjmu se tyk& jednani
posuzovaneho podle § 11 odst. 1 zakona a nikoli podle ¢l. 82 Smlouvy o zaloZeni ES, kdy je
ujma (pokud byla jednanim posuzovaného soutéZitele zpuisobena) pouze jednim z faktora, ke
kterym se v pripad¢ jeji existence pii stanoveni vySe pokuty piihlizi.

V dalsi casti svého vyjadreni se G¢astnik tizeni zabyva vlivem cenové regulace a roli

CTU v posuzované problematice, zejména uvadi, Ze dle jeho nazoru hovorové kredity zaved|
svymi cenovymi rozhodnutimi CTU a dalSi cenové plany zavedené ucastnikem fizeni jsou
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pak reflexi na takto schvélené cenové plany. Uvadi, ze CTU obecné nestanovuje ceny za
univerzalni sluzbu tak, aby pokryvaly opravnéné naklady vcetné piiméreného zisku, a
uplatiiuje cenovou regulaci i tam, kde neni trh ohroZen G¢inky omezeni hospodaiské soutéze
(naptiklad v piipadé podnikatelskych stanic). V3echny cenove plany Ucastnika fizeni pak
podléhaji cenové regulaci CTU prostiednictvim koeficientu ,M*“, coZ mu neumoZiuje
stanovit vsechny ceny poskytované sluzby na takové Grovni, aby pokryvaly jeho néklady a
priméieny zisk. Ucastnik Fizeni také uvadi, Ze se v ramci jednani s CTU vzdy snazil prosadit
takové zmeény cenové regulace cenovych plant, jeZ by reagovaly na jemu znamé vyhrady
Ufadu k témto cenovym planam, zaved| napiiklad cenové plany typu ZERO (pozn.: v jiné
céasti svého vyjadreni viak Ucastnik 7izeni uvadi, Ze cenové plan typu ZERO byly ze strany
CTU administrativné vynuceny bez ohledu na vysledné nakladové kalkulace) a dalsi cenové
plany od 1. ledna a 1. kvétna 2004. Dle jeho nazoru se tedy Uradem napadana neexistence
cenovych planu bez hovorového kreditu nebo volnych minut tykala jen kratkého obdobi mezi
Unorem a &ervnem 2002. Zavérem v této &asti vyjadieni namita, Ze vyhrady Uiadu jsou
formulovany velmi neurcité a jsou mu komunikovany do zna¢né miry pouze nepiimo, o ¢emz
dle jeho nazoru sveédéi i neurcité vymezeni piedmétu spravniho fizeni a jeho opakované
rozSirovani. V dusledku téchto skute¢nosti je pak pro néj obtizné identifikovat piesné povahu
a rozsah vyhrad Ufadu a posoudit, zda zmény v cenovych planech, ke kterym piistoupil, na
tyto vyhrady pIné reaguji. Institut volnych minut je pak podle n¢j béZn¢ vyuZivan i v jinych
¢lenskych zemich Evropské unie a volné minuty maji moZnost nabizet také alternativni
Operatori.

Utad plné odkazuje na své vyjadieni vyse vtomto rozhodnuti, kdy jiZz objasnil,
z jakého duvodu nelze na cenové plany, které jsou piedmétem tohoto spravniho fizeni,
nahlizet jako na cenové plany, jejichz konkrétni struktura (tedy napiiklad existence
hovorovych kreditii nebo volnych minut) podléha regulaci ze strany CTU. Rovnéz z vyjadieni
CTU vyplynulo, Ze agkoli je spole¢nost CESKY TELECOM véazana tzv. koeficientem ,,M*,
neznamena to, Ze je takto urcena konkrétni struktura jeho neregulovanych cenovych plandg,
nybrz pouze Ze maximalni pripustné zvySeni viech cen této spolec¢nosti nesmi tento koeficient
piekrogit. Urad rovnéz odkazuje na ¢ast rozhodnuti tykajici se skutkovych zjisténi a pravniho
posouzeni, kde bylo jednoznagné prokazano, Ze hovorové kredity zavedl CTU svymi
cenovymi rozhodnutimi pouze v cenovych programech HOME MINI, HOME STANDARD a
BUSINESS STANDARD, které v8ak nejsou piedmétem posuzovani v tomto spravnim fizeni.
Bylo rovnéz prokazano (mj. vyjadienim CTU i samotného Gcastnika fizeni), ze hovorové
kredity v cenovych planech, které jsou piedmétem tohoto spravniho tizeni, byly zavedeny na
zaklad¢ vlastniho podnikatelského rozhodnuti Ucastnika fizeni a povinnost nabizet je mu
z Z4dného pravniho ani jiného piedpisu nevyplyva. Utad rovnéZ poukazuje na skute¢nost, Ze
CESKY TELECOM vedle cenovych plant obsahujicich hovorové kredity nabizi i cenové
plany svolnymi minutami, o jejichz zavedeni také rozhodlo pouze vedeni spole¢nosti
CESKY TELECOM. Ve spravnim fizeni bylo tedy jednozna¢né prokazano, Ze zahrnuti
volnych minut nebo hovorovych kredita do cenovych plant posuzovanych v tomto spravnim
fizeni je vysledkem podnikatelského rozhodnuti CESKEHO TELECOMU a nikoli vysledkem
regulagniho zasahu CTU ¢&i povinnosti vyplyvajici z nejakého pravniho ¢i jiného prepisu.
Argument G&astnika fizeni tykajici se regulace ze strany CTU tedy nelze piijmout.

K namitkam CESKEHO TELECOMU, Ze se vramci jednani s CTU vzdy snazil
prosadit takové zmeény v cenovych planech a v cenové regulaci, jez by reagovaly na
Ucastnikovi znamé vyhrady Uradu k témto cenovym planim, a Ze opakované a z vlastni
iniciativy v ramci moznosti danych mu platnymi pravnimi piedpisy a rozhodnutimi CTU
pristoupil k takovym zméndm v cenovych planech, které reaguji na jemu zndmé vyhrady,
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Urad konstatuje, Ze piedmétem posuzovani v tomto spravnim tizeni nebyl vyjednavaci proces
mezi CESKYM TELECOMEM a CTU ve véci regulovanych cenovych plani nebo cenova
regulace obecné, nybrz vyhradné struktura cenovych plana obsaZzenych v piedmétu tohoto
spravniho fizeni, ktera neni ze strany CTU regulovana ani jinak uréovéana. Utad rovnéz
odkazuje na svou korespondenci a jednani s U¢astnikem fizeni, ktera predchazela zahajeni
tohoto spravniho tizeni, kdy CESKEMU TELECOMU opakovang vysvétloval, v éem spatiuje
soutézni problémy vyvolané zahrnutim hovorového kreditu nebo volnych minut do mési¢niho
pausalu spole¢nosti CESKY TELECOM.

Nelze také souhlasit s namitkou Ucastnika fizeni, Ze predmét spravniho fizeni byl
vymezen obecné a neur¢ité a byl opakované rozsiten. Utrad op&tovné zdiraziuje, Ze Gcastniku
fizeni byly prokazatelné vyhrady Ufadu k cenovym planim (zejména vazba hovorového
kreditu a volnych minut na pravidelny mési¢ni pausal za pronajem telefonni linky) pied
zahajenim spravniho fizeni zndmy, stejné jako mu bylo sdéleno, z jakého divodu nelze
cenové plany typu ZERO pi#i takové konstrukci ostatnich cenovych plang, jaka je aplikovana
U¢astnikem fizeni, povaZovat za dostacujici k napravé protisoutéZzniho stavu. Dale Urad
podotykd, Ze v prabéhu spravniho tizeni nebyl pfedmét spravniho ftizeni rozSitovan, nybrz
uptesnovan, piicemz uptresinovani predmétu spravniho fizeni bylo vZdy reakci na nové cenové
plany ¢&i maloobchodni sluzby zalozené na ADSL technologii, které CESKY TELECOM
postupné zavadél i v prubéhu spravniho tizeni a které tedy nemohly byt zahrnuty do piedmétu
spravniho fizeni pii jeho zahajeni. Utad rovnéz podotyka, Ze i zéastupce Ucastnika fizeni
v jinych ze svych vyjadieni uvedl, Ze nové cenové plany zavadél v reakci na stanoviska
Ufadu. Je tedy ziejmé, ze mu vyhrady Utadu ke konstrukci stavajicich cenovych plani
(zejména k zahrnuti hovorového kreditu nebo volnych minut do mési¢niho pausalu) byly
znamy, coz ostatn& vyplyva i z jednotlivych vyjadieni Geastnika fizeni na jednanich s Utadem
(viz ¢ast rozhodnuti Skutkova zjisténi). RovnéZz odkaz Ucastnika fizeni na praxi v zahranici
nelze akceptovat, nebot’ vZdy je tieba mit na zieteli stupen liberalizace a dalSi okolnosti
tamniho telekomunikagniho sektoru. Pii této piileZitosti Urad podpirné poukazuje napiiklad
na situaci v Rakousku popsanou vyse v tomto rozhodnuti.

K namitce Gcastnika fizeni tykajici se vyslechu manZzela Kastnerovych Uiad odkazuje
na svédeckou vypovéd manzeli Kastnerovych a rozpory ve vyjadienich Gcastnika fizeni
uvedené vyse v tomto rozhodnuti.

Ugastnik fizeni ke svému vyjadfeni rovnéz prilozil navrhy cenovych rozhodnuti CTU
upravujicich mj. i regulované ceny pro univerzalni sluzbu, ADSL propojeni a zptistupnéni
mistni smycky a dale svou prezentaci ohledné cenové strategie na rok 2005 s tim, Ze navrhuje,
aby na Utadé probehlo ve 4. bieznovém tydnu roku 2005 jednani, na kterém by tyto koncepty
Utadu objasnil. Zadal, aby tyto nové plany Uiad povaZoval za U¢astnikem navrZena opatient,
ktera by méla prispét k rozptyleni jakychkoli pochybnosti na strang Utadu pii vnimani
cenovych plana G¢astnika s tim, Ze vSak zde uvedené cenoveé plany budou podléhat schvaleni
ze strany CTU.

Zavérem sveho vyjadieni Gcéastnik Fizeni opakuje jednotlivé body svého vyjadieni a
navrhuje, aby Utad spravni fizeni &.j. S 127/04 zastavil. K tomu Ufad uvadi, Ze G¢astnik izeni
nepiedlozZil Zadné nové skute¢nosti, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Na ustnim jednani konaném na zékladé vySe uvedené Zadosti Ucastnika fizeni dne
24. brezna 2005 pak ucastnik tizeni uvedl, Ze piedmétem jeho prezentace by meélo byt
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objasnéni principa, které by mely fidit nove cenove plany aplikované ucastnikem fizeni po te,
co dojde k finalni dohodé ohledné téchto principa s CTU, pricemZ jednani s CTU probihaji
neustale a jejich predmétem je mj. nastaveni vécnych podminek, které budou obsazeny
v cenovém rozhodnuti CTU a tak budou piimo regulovat (kromé ceny) samotnou tvorbu a
aplikaci cenovych plani ze strany CESKEHO TELECOMU. Ugastnik fizeni uvedl, Ze hodla
principy nastavené témito cenovymi rozhodnutimi v maximalni mozné mite dodrZovat a
aplikovat s tim, Ze ma za to, Ze jednim ze zakladnich principt bude rebalancovani cen. DalSim
nosnym prvkem novych cenovych plana by dle Ucastnika fizeni mélo byt vyrazné
zjednoduseni jejich struktury a stim spojené oddéleni ceny za pouZzivani (pfistup) od cen
aplikovanych za telefonické hovory, nemély by tedy byt pouzivany Zadné hovorové kredity
v ramci mésiéniho pausalu. Zastupce CESKEHO TELECOMU piedpoklada, ze CTU by mél
rozhodnuti o cenach pro koncové zakazniky vydat do konce dubna 2005, neni mu vsak ani
rdmcove zndmo, jaka bude vy3e novych regulovanych maximalnich cen.

Dle Gcastnika fizeni by méla byt nabidka cenovych planu staZzena do 1. kvétna 2005,
avSak zakaznici budou moci tyto cenové plany i nadale vyuzZivat. Koncept cenoveé strategie
piedlozeny Uradu dopisem ze dne 5. bfezna 2005 se prib&zné méni a ke dni jednani
(24. biezna 2005) jsou nadvrhy cenové strategie jiz ve znéni odlisném od toho, které bylo
piedlozeno Uiadu dne 5. biezna 2005 (pozn. Uradu — jako navrh opatreni). Dale uvedl, Ze
navrhy cenovych rozhodnuti predlozené Utadu dne 5. biezna 2005 neobsahuiji &isla CTU, ale
gisla dosazenda CESKYM TELECOMEM. Opatieni, ktera CESKY TELECOM navrhuje, Ze
piijme, spocivaji vtom, Ze by mélo dojit k upIné eliminaci veSkerych prvka stavajicich
cenovych plana, které jsou podle ngj vnimany Ufadem jako problematické, s tim, Ze tyto
cenové plany budou definitivng stazeny z nabidky CESKEHO TELECOMU a nahrazeny
novymi cenovymi plany, které tyto prvky nebudou obsahovat a budou vychazet z nového
cenového rozhodnuti CTU, pricemz Ggastnik fizeni uvedl, Ze fakticky muZe toto nové
opatieni realizovat teprve po té, co dojde k vydani nového cenového rozhodnuti ze strany
CTU regulujiciho tuto problematiku. K dotazu Uiadu, jakym zpasobem bude G&astnik fizeni
postupovat v piipadé, ze CTU cenova rozhodnuti nevyda, vsak zastupce CESKEHO
TELECOMU uvedl, Ze bude postupovat v zasadé¢ podobnym zpisobem, jaky popsal vyse (tj.
v piipadé, ze cenové rozhodnuti CTU bude vydano), bude viechny stavajici cenové plany
redukovat s tim, Ze stavajici cenové plany nahradi novou nabidkou, kterd bude obsahovat
odhadem 3 — 4 programy, jeZ budu tvofit nadstavbu k jiZ existujicim planam regulovanym ze
strany CTU s tim, Ze zakaznik bude mit mési¢ni poplatek za pouzivani shodny s regulovanym
cenovym planem (pau3él by byl ve stejné vysi jako u HOME STANDARD) a k tomu si bude
moci dokoupit hovorovy kredit.

Opatieni nové navrZzena Ucastnikem fizeni na jednani dne 24. biezna 2005 tedy
spocivaji v zavedeni nového systému cenovych plant neobsahujicich Z&dné z prvka
vytykanych spole¢nosti CESKY TELECOM v ramci tohoto spravniho fizeni ze strany Utadu
a jejich nahrazeni novym systémem cenovych plana, av3ak z&kladni podminkou realizace
tohoto opatieni ze strany CESKEHO TELECOMU je dle G&astnika fizeni vydani ptislusného
cenového rozhodnuti CTU, coz je v pIné kompetenci CTU. Navrhy cenovych rozhodnuti
piedlozené Utadu dopisem ze dne 5. biezna 2005 reflektuji stav jednani mezi CESKYM
TELECOMEM a CTU k tomuto dni, aviak od té doby do3lo k nékolika dalsim jednanim a
existuji nové navrhy cenovych rozhodnuti. Déale zastupce CESKEHO TELECOMU uvedl, Ze
navrh cenovych rozhodnuti predlozeny Uradu dopisem ze dne 5. bfezna 2005 je navrhem
CESKEHO TELECOMU, jak by ptisluné cenové rozhodnuti vydané CTU mélo vypadat
stim, Ze prabéZzné v navaznosti na daldi jedndni dochazi kraznym zménam cisel i
jednotlivych ustanoveni a podminek v téchto navrzich uvedenych. CESKY TELECOM
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navrhl, Ze po vydani cenoveho rozhodnuti stavajici nabidku cenovych plant stahne a nahradi
novou a nabizeni cenovych pland, které jsou predmétem tohoto fizeni bude ukonceno
nejpozdéji ke dni Gginnosti predmétného nového cenového rozhodnuti CTU. V ramci
CESKEHO TELECOMU v3ak dle G&astnika fizeni neni zcela vyjasnéno, do kdy bude mozné
tyto cenove plany aktivné pouzivat. Predmétem jim navrhovanych opatieni je tedy eliminace
cenovych planu vySe popsanym zpasobem, a to v ptimé ndvaznosti na pripravované cenové
rozhodnuti CTU, kterym se vydava seznam telekomunikagnich sluzeb s regulovanymi cenami
platnymi pro urcené prodavajici a kupujici (fyzické i pravnické osoby) telekomunikac¢nich
sluZzeb uvedenych v tomto cenovém rozhodnuti s tim, Ze dle ndzoru Uc¢astnika fizeni by toto
cenové rozhodnuti mohlo byt vydano nejpozdéji do konce dubna 2005.

Utad uvadi, Ze ¢l. 5 Natizeni zmociuje soutéZni Giady jednotlivych &lenskych stéati
k tomu, aby v fizenich vedenych pro porudeni ¢l. 81 a nebo 82 pfijimaly zavazky. Dle § 11
odst. 3 — 6 zakona je pak mozné takova opatieni prijimat jen za podminek, Ze G¢astnici tizeni
od podani navrhu na prijeti opatieni do rozhodnuti Ufadu o prijeti takového opatieni nesmgji
postupovat zpasobem, ktery je predmétem vyhrad ze strany Utadu — tato podminka v3ak
nebyla ze strany Gcastnika tizeni splnéna. Opatieni navrZend Gc¢astnikem tizeni pak dle téchto
ustanoveni nelze rovnéz piijmout tehdy, kdyZ zneuziti dominantniho postaveni posuzované
Uradem ve spravnim fizeni mélo za nasledek podstatné naruseni hospodai'ské soutéze, coz je
bezpochyby i ptipad posuzovany v tomto spravnim fizeni. Takeé je nezbytné konstatovat, Ze za
opatieni nelze povaZovat navrh cenovych rozhodnuti jiného statniho orgadnu nebo nésledny
postup Uc¢astnika tizeni podminény vydanim téchto cenovych rozhodnuti, nebot’ v piipadé, ze
CTU vyda jakakoli cenova rozhodnuti tykajici se sluzeb spole¢nosti CESKY TELECOM, se
tato stavaji automaticky pro Gcastnika fizeni zavaznymi a vynutitelnymi. Rovnéz je nezbytné
podotknout, Ze se jedna o pouhy navrh cenovych rozhodnuti a nikoli o finalni jiZz vydanou
verzi, ktera maze doznat ze strany CTU zmeén, pripadné nelze vylougit, Ze CTU Kk jejich
vydani viibec nepfistoupi. Z tohoto divodu Ufad nevyuzil moznosti pfijimat zavazky dle
Clanku 5 Natizeni a dle zakona, coZ rovnéz sdélil Gcastniku fizeni dopisem ze dne 25. biezna
2005.

Na uvedeném jednani Uc¢astnik fizeni rovnéz zopakoval svou Zadost o poskytnuti Ihaty
pro dodani analyzy trhu poskytovani veiejnych telekomunikaénich sluzeb prostrednictvim
veiejnych pevnych telekomunikagnich siti do 30. dubna 2005. Utad k tomu konstatuje, Ze
disponuje dostacujicimi informacemi k vymezeni relevantnich trht, na kterych dochazi
k jednani Gcastnika fizeni posuzovanému v tomto spravnim fizeni véetné stanoveni trznich
podila a posouzeni soutézniho prostiedi na nich ve smyslu prislusné ¢eské i komunitarni
soutézni legislativy a judikatury. Jiz na jednani konaném dne 16. zati 2004 byl G¢astnik Fizeni
vyzvéan, aby se kotazce vymezeni relevantnino trhu a postaveni spolecnosti CESKY
TELECOM na ném vyjadiil — CESKY TELECOM naésledné dopisem ze dne 20. prosince
2004 odkézal na své vyjadieni ze dne 4. ¢ervna 2004, se kterym se Uiad jiz vyporadal vyse
v tomto rozhodnuti.

Dne 25. bfezna 2005 Utrad obdrzel dopis podepsany Mgr. Petrem Doubravou,
manazerem pravni podpory obchodu spole¢nosti CESKY TELECOM nazvany ,,Vyjadieni
ohledné opatieni zvazovanych ze strany CESKEHO TELECOMU, a.s. ve véci spravniho
fizeni ¢j. S 127/04 vedeného Utadem pro ochranu hospodaiské soutéZe ve véci poruseni
ustanoveni ¢l. 82 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi*, kterym doplioval informace
poskytnuté zéstupci Gcastnika fizeni na ustnim jednani dne 24. brezna 2005 tykajici se
navrhovanych opatieni ohledné realizace nové podoby/struktury cenovych plana. Mgr.
Doubrava (ktery vSak nedoloZil Ufadu plnou moc pro zastupovani spole¢nosti CESKY
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TELECOM vtomto spravnim fizeni) Uiadu sdélil, Ze pokud CTU vyda nové cenové
rozhodnuti, ve kterém nebudou do ceny mési¢niho pauSalu zahnuty hovorové kredity, a to
v dob& ocekavané spole¢nosti CESKY TELECOM (tj. do konce dubna 2005), hodla
spole¢nost CESKY TELECOM od Gé&innosti tohoto cenového rozhodnuti reagovat na tuto
skutecnost zruSenim veSkerych stavajicich nabidkovych cenovych plana (obsahujicich
hovorové kredity v K& nebo minutach jako souc¢ast sluzby za pouzivani piistupové sit€) na
trzich, na kterych ma CESKY TELECOM de nazoru Uiadu dominantni postaveni, piicemz
nabidne novou cenovou strukturu nabidkovych tarifa, ve kterych nebude do ceny za
pouZivani pristupové sit¢ zahrnuty hovorovy kredit, stim, Ze bude i nadale pti tvorbé
nabidkovych cen respektovat platné pravni predpisy véetné zakona ¢. 526/1990 Sh., o cenéch,
ve zneéni pozdgjsich predpisi, a navazujici predpisy. Dle jeho nazoru tak dojde k odstraneni
Uradem naznadenych vyhrad k jednani CESKEHO TELECOMU (mozné vazani na sobé
nezavislych sluzeb). Mgr. Doubrava ke svému dopisu priloZil ptedbéZny nédvrh novych
nabidkovych cenovych plant vychézejicich z piedpokladu, Zze CTU odsouhlasi pramérnou
rebalancovanou cenu za pouZivani pristupové sité ve vysi cca 418 K¢. V pripadé G¢innosti
nového cenového rozhodnuti CTU k 30. dubnu 2005 budou od 1. kvétna 2005 nabizeny nové
nabidkové tarify s tim, Ze s ohledem na zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdgjSich
piedpisii, budou zakaznikam G&tovany od 1. srpna 2005. Pokud CTU cenové rozhodnuti
nevyda, pak CESKY TELECOM dle vyjadieni Mgr. Doubravy hodla k 1. kvétnu 2005 zrusit
stavajici strukturu nabidkovych cenovych plana a nabidnout svym Ucastnikim novou
strukturu tarift zaloZenou na cenovém planu HOME ZERO.

Kvyse uvedené jiz treti modifikaci navrzenych opatreni Utad uvadi, Ze mu tento
navrh byl predlozen osobou, ktera nedolozila Uradu opravnéni vystupovat v tomto spravnim
fl’zenl’ jménem spoleénosti CESKY TELECOM Bez ohledu ha tuto skuteénost by vSak Urad
dvou nadvrhu opateni uvedenych vyse. Urad proto konstatuje, Ze ani v tomto piipad¢ tedy
nejsou splnény podminky pro prijeti opatieni stanovené Naiizenim a zadkonem.

Zaveér

Ve spravnim fizeni bylo tedy prokazano, Ze spoleénost CESKY TELECOM nabizi
svym koncovym zékaznikim ziad domé&cnosti, drobnych podnikatelskych subjekti a
zakaznikam uzivajicich ISDN piipojeni neregulované cenové plany, které obsahuji mésicni
pausal za prondjem telefonni stanice s hovorovymi kredity nebo volnymi minutami, pti¢cemz
hovory, které jsou do vySe tohoto kreditu, nejsou zakaznikovi U¢tovany zvlast. Cenoveé plany
nabizené ucastnikem ftizeni obsahujici hovorové kredity nebo volné minuty ptind3eji
zakaznikam i dalSi vyhody v podobé napiiklad nizSich cen za hovorné, ale tyto vyhody
zakaznik dostane jen tehdy, pokud zaplati pravidelné kazdy mésic cenovy plan obsahujici
kombinaci mési¢niho pausalu (vcetné hovoroveho kreditu nebo volnych minut) a hovorného,
a to bez ohledu na to, zda vycerpd cely hovorovy kredit nebo vSechny volné minuty
v takovém cenovém planu obsazené. Déle bylo prokéazano, Ze spole¢nost CESKY TELECOM
zavedla od kvétna 2004 tzv. balicek Internet Expres, ve kterém je zadkaznikim poskytovana u
linek se ziizenou sluzbou ADSL zvyhodnéna cena mési¢niho pausalu pro cenové plany typu
Universal a Universal dialog, ¢imzZz rovnéZz dochazi kvazani predmétnych sluzeb.
K obdobnému véazani pak dochazi i v piipadé sluzby Internet Expres Optimal, kdy ma
zakaznik rovnéZz moznost ziskat cenovy plan typu Universal nebo Universal dialog za
zvyhodnénou cenu.
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Z provedeného dokazovani déle vyplynulo, Ze spole¢nost CESKY TELECOM je pii
tvorbé neregulovanych cenovych plani pouze obecné vazana tzv. koeficientem ,,M“
stanovenym rozhodnutim CTU (tj. souhrn vedkerého zvy3eni cen této spolecnosti nesmi tento
koeficient piekrogit), ale jinak je struktura téchto pldnt ponechana na svobodném
podnikatelském rozhodnuti CESKEHO TELECOMU, CTU Zadnym jinym zpiésobem do
obchodnich rozhodnuti Uéastnika Fizeni, kterd se tykaji struktury jim nabizenych
neregulovanych cenovych plani, nezasahuje, povinnost nabizet tyto cenové plany tak, jak
jsou koncipovany, CESKEMU TELECOMU z Z4dného pravniho &i jiného piedpisu
nevyplyva, a Gcastnik fizeni ma moznost vytvotit neregulované cenové plany tak, aby jejich
mési¢ni pausaly neobsahovaly hovorové kredity nebo volné minuty. Bylo tedy prokazano, Ze
ucastnik tizeni neni pti tvorbé cenovych planu, které jsou predmétem tohoto spravniho fizenti,
vazan zadnym pravnim ani jinym piedpisem, ze kterého by mu vyplyvala povinnost nabizet
tyto plany s hovorovymi kredity nebo volnymi minutami obsaZzenymi v ramci mési¢niho
pausalu. Ufad tedy konstatuje, Ze G&astnik ¥izeni opakované rozhodl o zavadéni novych
cenovych plani vedoucich k naruseni hospodaiské soutéze, a to na zakladé vlastniho
podnikatelského rozhodnuti, a¢ mu byly znamy vyhrady U¥adu k zahrnuti hovorovych
kreditt nebo volnych minut do mésicnich pausalu.

Ucastnik fizeni se dale dopustil porueni &l. 82 Smlouvy o zalozeni ES tim, Ze
v cenovych planech Telefon Universal dialog a Business Universal dialog pro vnitrostatni
hovor stanovil minimalni délku hovoru podléhajici zpoplatnéni na jednu hodinu za cenu 9,90
K¢ bez DPH, a v cenovych planech Telefon Volno a Telefon Vikend stanovil prvnich 30
minut volani zdarma — rovnéz timto jednanim se G¢astnik tizeni dopustil, jak je popsano vyse
v tomto rozhodnuti, vazéani sluzeb. Ufad spattuje porudeni ¢l. 82 Smlouvy o zaloZeni ES
rovnéz v diskriminaci zakaznikt z fad doméacnosti uZivajicich jiné cenové plany spolec¢nosti
CESKY TELECOM neZ cenové plany Telefon 70, Telefon 120, Telefon 240, Telefon a
Internet 90+300, Telefon a Internet 180+660, Internet 780, Telefon Universal a Telefon
Universal dialog, nebot pouze v kombinaci stémito cenovymi plany lze vyuZivat
nadstavboveé balicky Volno a Vikend.

Na zakladé posouzeni vsech vyse uvedenych skutecnosti Utad rozhodl, Ze jednani
spole¢nosti CESKY TELECOM je zneuzitim dominantniho postaveni ve smyslu ¢l. 82
Smlouvy o zaloZeni ES, jak je deklarovano ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni vySe pokuty

Podle ustanoveni § 21a odst. 5 a § 22 odst. 2 zakona miaze Ufad soutszitelam, kteti
umysiné nebo z nedbalosti porusili ¢l. 82 Smlouvy o zaloZeni ES, uloZit pokutu do vyse
10 000 000,- K& nebo do vySe 10 % z ¢istého obratu dosaZzeného za posledni ukoncéeny
kalendaini rok. P¥i rozhodovani o vysi pokuty Ufad piihlédne zejména k zavaznosti,
piipadnému opakovéani a délce trvani poruSovani zakona. Vyse pokuty v mezich stanovenych
zakonem je véci spravniho uvazeni Utadu a je v konkrétnim ptipadé individualizovana
skutkovymi okolnostmi daného ptipadu, stavem soutéZniho prostiedi a v neposledni fadé
zameienim a cili soutézni politiky. Obdobné postupuje pii ukladani sankci i Evropska komise
a Evropsky soudni dvar (napi. Rozsudek ESD ze dne 12.7.2001 ve véci Tate & Lyle plc,
British Sugar plc and Napier Brown & Co. Ltd v Commission of the EC).

Po vy3e provedeném vyhodnoceni jednani spole¢nosti CESKY TELECOM dospél

Utrad k zavéru, ze v daném piipadé jsou splnény podminky pro uloZeni pokuty ve smyslu
8§2la odst. 5 a §22 odst. 2 zdkona, pticemZ pii stanoveni vySe pokuty prihlédl Utad
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k nasledujicim skute¢nostem:

Utad piedevsim konstatuje, Ze v prabéhu spravniho fizeni bylo prokazano, ze
k jednani, které je popsano v bod¢ 1. vyroku tohoto rozhodnuti, skute¢n¢ doslo. Stejné tak ma
Urad za prokazane, Ze timto jednanim byl porusen ¢l. 82 Smlouvy o zaloZeni ES.

V posuzovaném piipadé pii zvazovani vyse pokuty prihlédl Ufad zejména
k zavaznosti jednani, v némz je spatrovano poruSeni zékona a které piedstavovalo pro
konkurenty CESKEHO TELECOMU vyznamnou bariéru pro rozvoj jejich podnikani
v liberalizujicim se sektoru. Pro vznik efektivni konkurence v telekomunikacich jsou
vytvoreny podminky obsazené v prislusnych ustanovenich telekomunika¢niho zakona.
Prijetim této normy byl vyjadien verejny zajem na tom, aby se hospodaiska soutéZ v odvétvi
telekomunikaci co mozZné nejrychleji rozvijela, ¢imz dojde k rozsiteni nabidky sluzeb i ze
strany jinych operatord a v kone¢ném dusledku i krozSifeni vybéru pro koneéného
spotiebitele. Jestlize za tohoto stavu CESKY TELECOM ¢inil kroky k udrzeni &i ziskani
zakaznika zpasobem popsanym v tomto rozhodnuti, vyznamnym zpasobem, a to z pohledu
zadkona a Smlouvy o zaloZeni ES prostrednictvim nefér prostiedka, omezoval své konkurenty
v moznosti efektivné mu konkurovat.

Pfi stanoveni vy3e pokuty Uiad rovnéZ zohlednil, Ze Ggastnik fizeni byl na
protisoutézni aspekty jim nabizenych neregulovanych cenovych plana Uradem opakované
upozormnovan, nékteré cenové plany nabizel jiz od Unora 2002 a nové plany zavadél i
v pribéhu spravniho fizeni. Utad dale podotyka, Ze Géastnik ¥izeni uéinil rozhodnuti o
zavedeni novych neregulovanych cenovych plani i presto, Ze mu byly znamy vyhrady
Uradu k zahrnuti hovorovych kredité nebo volnych minut do mési¢nich pausali. Uiad rovnéz
nemohl nepiihlédnout k vyjadieni Uc¢astnika fizeni, ktery pied zahajenim spravniho ftizeni i
v jeho prabéhu podminoval zrudeni hovorovych kredita a volnych minut v cenovych planech
posuzovanych v tomto spravnim fizeni vydanim cenového rozhodnuti CTU, avSak na Gstnim
jednani konaném dne 24. brezna 2005 pripustil, Ze nevyda-li CTU cenova rozhodnuti, bude
ziejmé CESKY TELECOM vsechny stavajici cenové plany redukovat zpasobem popsanym
vyse v tomto rozhodnuti*’ — z uvedeného tedy vyplyva, Ze Gcastnik fizeni mohl protisoutszni
stav vytykany Uradem odstranit kdykoli pred zahajenim nebo v pribéhu tohoto spravniho
fizeni nezavisle na krocich ze strany CTU. Ackoli je predmé&tem posuzovani ze strany Utadu
v tomto spravnim fizeni pouze jednani Uc¢astnika tizeni od 1. kvétna 2004 a rovnéz sankce
ulozena Utadem se vztahuje pouze k tomuto obdobi, nelze k tomuto postoji tc¢astnika fizeni
nepiihlédnout.

Utad se také zabyval subjektivni strankou jednani Ggastnika fizeni a zkoumal, zda
CESKY TELECOM v daném piipadé porusil zakon GmysIng ¢i z nedbalosti. Jak jiz bylo
uvedeno, Utad Gi¢astnika fizeni opakovang upozornil, Ze v piipadé neptijeti takovych opatient,
kterd by protisoutéZni ustanoveni v neregulovanych cenovych planech odstranila, budou ze
strany Utadu zvazeny dalsi kroky v souladu se zékonem o ochrané hospodaiské soutéZe.
Ucastnik tizeni byl tedy ze strany Uradu opakované prokazatelné informovan o tom, Ze svym
chovanim naruSuje hospodaiskou soutéZz ve smyslu zakona, a nemohl spoléhat, Ze svym
jednanim nezpusobi Skodlivy nasledek, nybrz védél, Ze Skodlivy nasledek muze zpusobit a
pro piipad, Ze jej zpusobi, stim byl srozumén. Ve smyslu § 22 odst. 2 zakona se tedy ze

7 Ucastnik rizeni uvedl, e pokud cenové rozhodnuti CTU nebude vydano, bude CESKY TELECOM redukovat viechny
stavajici cenové plany stim, Ze stavajici cenové plany nahradi novou nabidkou, kterd bude obsahovat odhadem 3 - 4
programy, jeZ budu tvo7it nadstavbu k jiZ existujicim plangm regulovanym ze strany CTU stim, Ze zékaznik bude mit
mésicni poplatek za pouZivani shodny s regulovanym cenovym planem a k tomu si bude moci dokoupit hovorovy kredit.
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strany spole¢nosti CESKY TELECOM jedna o umyslIné poruseni zakona, avsak dle viech
skutkovych zjisténi jde o amysl nepiimy, pticemz Ucastnik fizeni se umysiné dopustil vySe
jmenovaneho spravniho deliktu jak na Ujmu ostatnich soutéziteli — konkurenta spolecnosti
CESKY TELECOM, tak na Gjmu spoti-ebitel.

Nezanedbatelnym faktem je tedy i to, Ze CESKY TELECOM své chovani popsané
v tomto rozhodnuti zamé¢til na zdkazniky z fad domécnosti, drobnych podnikateli a zakazniky
uzivajicich ISDN pftipojeni, kterych k 30. ¢ervnu 2003 bylo dle vyjadieni ucastnika fizeni cca
346 tisic, k 31. prosinci 2003 se jednalo o cca 1,042 mil zakaznika a k 30. ¢ervnu 2004 o cca
1,27 mil. zakaznika (spr. spis 3anon ¢&. 3, &.1. 88)™, Tito zakaznici tak pro CESKY TELECOM
piedstavuji nezanedbatelny potencial p#ijma. Chova-li se zékaznik ekonomicky, provola
primarné volné minuty nebo hovorovy kredit ziskany spolu s uhrazenim mési¢niho pausalu za
telefonni linku od CESKEHO TELECOMU, a teprve poté zvazuje, zda pro sva volani vyuzije
konkurenty Ucastnika ftizeni. PonévadZz zakaznik neni informovan, kdy volné minuty ci
hovorovy kredit vycerpal, a v piipadé nékterych cenovych plant ani nemtZe nevycerpany
kredit pievést do dalSiho mésice, jsou zakaznici méné ochotni realizovat sva odchozi volani
pies ostatni operatory, nebot’ by piisli 0 néco, co v rdmci svého mési¢niho pausalu ziskavaji
od CESKEHO TELECOMU ,,zdarma“ bez nutnosti vynaloZit dodate¢né naklady. Zakaznici
musi rovnéZ volit, zda budou uZivat cenovy plan shovorovym kreditem nebo volnymi
minutami, ktery ma v celé fad¢ piipadi ve srovnani s plany bez kredita nebo volnych minut
niZ8i cenu za mési¢ni pausal a v ramci kterého dostanou urcité plnéni ,,zdarma*“ a nebo zda
zvoli cenovy plan bez hovorového kreditu nebo volnych minut, ktery je vSak pro né ve
srovnani s cenovym planem obsahujicim hovorovy kredit ¢i volné minuty vzdy méng
vyhodny (viz srovnani v pravnim posouzeni). Timto postupem Ucastnika tizeni je také jeho
zakaznikam pasobena Ujma, nebot’ ti diky netransparentnim cenovym podmink&m nemohou
srovnat vyhodnost nabidek jednotlivych operéatoru.

Dusledky jednani CESKEHO TELECOMU se viak zejména projevily u konkurenti
této spolecnosti, kteti se dostali do situace, kdy do znacné miry pravé v dusledku
protisoutézniho chovani CESKEHO TELECOMU mohou vystupovat v roli pouze
nevyznamné konkurence. Ugastnik fizeni tim, Ze vaze sluzby, a to mésiéni pausal nabizeny na
trhu, kde ma de facto monopolni postaveni (mési¢ni pausal za pronajem telefonni stanice), a
sluzby nabizené na trhu, kde jiZ postupné vznika soutéZni prostredi (hovorné), vytvaii situaci,
kdy jsou zdkaznici motivovani, aby hovorovy kredit ¢i volné minuty, které ziskaji zaplacenim
mési¢niho pausalu, u CESKEHO TELECOMU vyderpali a minimalné v rozsahu tohoto
kreditu nebo volnych minut nevyuZivali sluzby volba/piedvolba operatora pro sva odchozi
volani. Za predpokladu, Ze by k takovému vézani sluzeb nedochézelo, by se totiZ hospodaiska
soutéZ na danych relevantnich trzich mohla rozvijet rychleji, coz by v kone¢ném dusledku
ptineslo benefity i pro koncové spotiebitele. Posuzované jednani Ucastnika fizeni tedy zna¢né
ztizilo moznost ostatnich operatori skuteéné a Gginné spole¢nosti CESKY TELECOM
konkurovat jiZz od roku 2002 a tim zpomalilo i rozvoj zdraveho konkurenéniho prostiedi,
z ného? by v kone¢ném dasledku profitoval spotiebitel. Tento zavér Uiadu byl potvrzen i
svédeckymi vypovéd'mi ostatnich operatorii a rovnéz vyplyva i z petice, kterou Uiad obdrzel
od spole¢nosti TELE2. Utad vzal pii stanoveni vySe pokuty rovnéZ v Gvahu, Ze jednani
Ucastnika tizeni posuzované vtomto sprdvnim ftizeni mé& nepiiznivé dopady na strukturu

'8 Napriklad v tiskové zprave spolecnosti CESKY TELECOM ze dne 2. cervna 2004 je uvedeno, e pro nektery z novych
cenovych planii /ady Telefon se rozhodlo vice nez 490 tis. zakaznikii. V této tiskové zpravé se rovnéz uvadi, Ze nejvétSimu
zajmu zakaznikai se téSi prave cenové plany obsahujici volné minuty pro volani, napriklad cenovy plan Telefon 120 (cena
meésicniho pausélu je 335 K¢ bez DPH, obsahuje 120 volnych minut pro volani) si jiZz objednalo 366 tis. zakaznikii;
razantni naraust uZivateliz z nuly na témer 50 tis. zaznamenal také novy program Telefon a Internet 90+300 (za 380 K¢ bez
DPH s 90 volnymi minutami pro volani a 300 volnymi minutami na Internet).
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soutéZe na spolecném trhu a byl jim také ovlivnén obchod mezi ¢lenskymi staty Evropskeho
spolecenstvi.

Urad déale zohlednil, Ze v posuzovaném obdobi vyznamné posililo postaveni
spole¢nosti CESKY TELECOM na trhu poskytovani piistupu ke sluzbam sité Internet a
pienosu dat za uZiti Sirokopadsmovych technologii xDSL (ADSL) vetejnymi pevnymi
telekomunikac¢nimi sitémi koncovym zakaznikam (ke konci roku 2004 piekrocil pocet
zdkaznik sluzby Internet Expres 100 000; k 10. kvétnu 2004 méla spole¢nost CESKY
TELECOM pouze cca 22 000 maloobchodnich uZivatela ADSL sluZeb)™, pricemz sluzba
Internet Expres vcetné balicku Internet Expres je koncovym zakaznikam nabizena od
12. kvétna 2004.

Nabizenim balicku Internet Expres tedy rovnéZ vznikla Gjma z&kaznikam i
konkurentim spole¢nosti CESKY TELECOM, nebot ostatni operatofi na trhu mohou
ucastniku tizeni pti takto konstruovaném balicku Internet Expres jen obtizné konkurovat.
CESKY TELECOM tak diskriminuje ostatni poskytovatele sluzeb piistupu k Internetu
pomoci ADSL, kteti sice mohou poskytovat vlastni sluzbu piistupu k Internetu pomoci ADSL
spolu se zvyhodnénym cenovym planem typu ,,Universal” (tedy za 279 K¢ bez DPH pro
koncového zékaznika), ale kromé toho CESKY TELECOM od ostatnich poskytovatel sluzeb
piistupu k Internetu pomoci ADSL poZaduje 275 Kc&/meésic/zakaznika jako priplatek za
nadhovorové pasmo. Postupem UGcastnika fizeni je pasobend Gjma rovnéZz tém zakaznikam
spole¢nosti CESKY TELECOM, ktefi cenové plany typu Universal nebo Universal dialog
odeberou pouze samostatné a nikoli soucasné se sluzbou ADSL, nebot’ plati vyssi cenu za
pouZzivani hlavni telefonni stanice.

Nezanedbatelnou skutecnosti je, Ze protisoutézniho chovani se dopustil subjekt, ktery
jiz byl za obdobné porudeni soutéZnich pravidel v minulosti sankcionovan. To, Ze je
spole¢nost CESKY TELECOM obeznamena se zakonem o ochrané hospodaiské soutsze,
vyplyva mimo jiné i z toho, Ze v minulosti jiz Utad vedl se spole¢nosti CESKY TELECOM
n¢kolik spravnich fizeni, a to napiiklad pod €.j. S 104/99 nebo ¢€.j. S 1/03 — v obou piipadech
byla posuzovana jednani spole¢nosti CESKY TELECOM namitena proti potencialnim ¢&i
skute¢nym konkurentam. Kromé téchto dvou piipadt Utad dale zohlednil, Ze se spole¢nost
CESKY TELECOM opakované dopustila poruseni zakona o ochrané hospodatské soutéze i
p¥i nabizeni ADSL sluZeb a také ve vSech téchto piipadech bylo jeji jednani zaméieno na
vylougeni potencialni & stavajici konkurence. Jedna se napiiklad o rozhodnuti Utadu ve
spravnim fizeni €.j. S 252/02 ve znéni rozhodnuti piedsedy R 16/2003 ze dne 26. fijna 2004,
kterym byla spolegnosti CESKY TELECOM pravomocné ulozena sankce ve vysi 23 milioni
K¢ za to, Ze v obdobi od 25. Gnora 2002 do 27. ledna 2003 znemoznila jinym operatoram
vstup na trh zprostredkovani pristupu ke sluzbdm sité Internet a pirenosu dat za uZziti
Sirokopasmovych technologii xDSL (ADSL) veiejnymi pevnymi telekomunikacnimi sitémi,
¢imZ zneuZzila svého dominantniho postaveni na tomto trhu na Ujmu jinych opravnénych
provozovatela verejnych telekomunikacnich siti a kone¢nych spotiebitelt. DalSiho poruseni
zdkona pfi nabizeni ADSL sluzeb se spole¢nost CESKY TELECOM dopustila tim, Ze se
svymi dodavateli ADSL modemu uzaviela zakazanou dohodu o nep¥imém uréeni
minimalnich cen pro prodej ostatnim operatoram tésné pred tim, neZz umoznila ostatnim
operatorum dodavat ADSL modemy piimo koncovym zékaznikim — za toto jednani (spravni

19 viz tiskové zprévy spolecnosti CESKY TELECOM ze dne 4. ledna 2005:
http://www.telecom.cz/infocentrum/tiskove_centrum/tiskove_zpravy/clanek.php?tz=04012005_1
a ze dne 11. kvetna 2004:
http://www.telecom.cz/infocentrum/tiskove_centrum/tiskove_zpravy/clanek.php?ct_tisk=yes&tz=11052004_2

70


http://www.telecom.cz/infocentrum/tiskove_centrum/tiskove_zpravy/clanek.php?tz=04012005_1
http://www.telecom.cz/infocentrum/tiskove_centrum/tiskove_zpravy/clanek.php?ct_tisk=yes&tz=11052004_2

fizeni €j. S 193/03) byla spole¢nosti CESKY TELECOM uloZena sankce. V poslednim
posuzovaném piipadu (¢.j. S135/04) se jednalo o zneuziti dominantniho postaveni
spole¢nosti CESKY TELECOM pti zveiejnéni velkoobchodni a maloobchodni nabidky na
ADSL sluzby ve stejny den, ¢imz CESKY TELECOM neposkytl ostatnim operéatoram
dostatecny c¢asovy prostor k tomu, aby mohli vytvorit své vlastni nabidky zaloZzené na ADSL
a tak spole¢nosti CESKY TELECOM konkurovat. RovnéZ za toto jednani byla Ucastniku
fizeni uloZena pokuta, a to ve vysi 90 mil. K¢. Je tedy nepochybng, Ze i piesto, Ze je Ucastnik
fizeni obeznamen s prislusnou legislativou platnou pro ochranu hospodaiské soutéze, nebral
na tuto legislativu ohled.

Ackoli je predmétem posuzovani ze strany Uiadu v tomto spravnim fizeni mozné
poruseni ¢l. 82 Smlouvy o zaloZeni ES G¢astnikem fizeni, je nutné uvést, Ze narodni soutézni
pravo vychazi ze stejnych principa jako soutézni pravo komunitarni, a proto pti stanoveni
vyde sankce muze Utrad kvyse uvedenym v minulosti vedenym spravnim fizenim se
spole¢nosti CESKY TELECOM ve véci porueni soutéznich pravidel prihlédnout. Lze tak
konstatovat, 7e dosavadni zasahy Utiadu proti jednani Ucastnika fizeni, které Ufad jiZ
v minulosti oznagil za protisoutézni, nebyly dostate¢né. Proto Utad vtomto ptipadd i
vzhledem k této skutec¢nosti dospél k zavéru, Ze pti Uvahach o vysi sankce za protisoutézni
jednéni v tomto spravnim fizeni, pti respektovani zasady, Ze takova sankce nesmi byt pro
Ucastnika tizeni likvida¢ni, musi zohlednit i tento postoj Ucastnika fizeni.

Vsechny vySe uvedene skutecnosti svedei v neprospéch spolecnosti CESKY
TELECOM. Pti posuzovani chovani Gcastnika tizeni Ufad neshledal Zadné polehéujici
okolnosti.

Vzhledem k zavaznosti poruSeni zakona Utad nevyuZil moznosti uloZit pokutu do
vyse 10 000 000 K¢, ale prihlédl pti stanoveni jeji vy3e k ¢istému obratu spole¢nosti CESKY
TELECOM za rok 2004.

Po vyhodnoceni viech shora uvedenych skute¢nosti proto Utad dospél k zavéru, Ze
v daném piipadé pokuta uloZena ve vysi 210 000 000 K¢ splini jak alohu represivni, tak i roli
preventivni a vzhledem k finanéni situaci spole¢nosti CESKY TELECOM nebude pro
spole¢nost CESKY TELECOM likvida¢ni.

Pouéeni o opravném prostiedku
Podle ustanoveni 8 61 odst. 1 spravniho f&du lze proti tomuto rozhodnuti do 15 dna

ode dne jeho doruceni podat rozklad k piedsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutsze
prostrednictvim Utadu. V¢as podany rozklad ma odkladny dcinek.

Ing. Vladimir Stankov, CSc.
vrchni feditel

JUDr. Ludek Svoboda
povéreny zastupovanim
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Rozhodnuti obdrzi:

Mgr. Tomas Skoumal, advokat
Klimentské 46
110 02 Praha

CESKY TELECOM, a.s.
OlSanské 55/5
130 34 Praha 3
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