URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
601 56 Brno, JoStova 8

ROZHODNUTI

C.j.: S 574-R/05-497/140/0S
V Praze dne 20.12.2005

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim ¥izeni zahajeném dne 25.11.2005
podle ustanoveni § 96 odst. 1 z&kona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakéazkach, ve znéni zékona
¢. 436/2004 Sb., zakona ¢. 437/2004 Sb., zékona ¢. 60/2005 Sh., zdkona ¢. 124/2005 Sb.,
zakona ¢. 253/2005 Sh. a zakona ¢. 377/2005 Sb., na navrh uchazece ing. arch. Jana Linka,
bytem Kupeckého 761/5, 140 00 Praha 4 osobn¢ a jako zmocnénec Milady Klatovské, bytem
RaSinovo néabteZi 384/56, 120 00 Praha 2, ing. RuZeny Adelsbergové, bytem Mirovicka
1083/44, 180 00 Praha 8, ing. Jifiho Linka, bytem U Balabenky 1907/8, 180 00 Praha 8,
RNDr. Ivana Ploce, bytem Malobtevnovskd 177/7, 169 00 Praha 6, MUDr. Michaely
Martinkové, bytem Hradecka 1291/20, 130 00 Praha 3, Petra Klatovského, bytem RaSinovo
nabiezi 384/56, 120 00 Praha 2, ing. arch. Petra MaSka, bytem Archangelska 868, 110 00
Praha 10, MVDr. Petra Ploce, bytem Lom 16, Andrey Popelkové, bytem VaSova 271/7,
110 00 Praha 10, Vileminy Sterikové, Dé&lnicka 1044/34, 170 00 Praha 7 a ing. Dany
Kiivankové, bytem KubiSova 992/22, 180 00 Praha 8, na zakladé piedloZené plné moci ze dne
24.11.2005, pravné zastoupen JUDr. Milanem Chlupatym, advokatem AK, se sidlem Je¢na
17, 120 00 Praha 2 — Nové Mgsto, proti rozhodnuti zadavatele Ceska republika — Generalni
teditelstvi cel, se sidlem Budgjovicka 7, 140 96 Praha 4, IC: 71214011, zast. feditelem sekce
01 ing. Ryszardem Schwarzem, o vylouceni uchazece z dalSi Gcasti ve verejné zakazce ze dne
27.10.2005 na ,,Najem prostor pro Celni Urad Praha 1* v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni
bylo uverejnéno na centralni adrese dne 21.9.2005 pod ev. ¢. 50013202 rozhodl takto:

Spravni tizeni vedené ve véci prezkoumani rozhodnuti zadavatele Ceska republika —
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budgjovicka 7, 140 96 Praha 4, IC: 71214011, zast.
feditelem sekce 01 ing. Ryszardem Schwarzem, o vylouceni uchazece z dalSi Gcasti ve
verejné zakazce ze dne 27.10.2005 se podle § 97 odst. 2 v navaznosti na § 98 odst. 1 zdkona
¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni zadkona ¢. 436/2004 Sb., zakona ¢. 437/2004
Sh., z&kona ¢. 60/2005 Sb., zakona ¢. 124/2005 Sb., zékona ¢. 253/2005 Sh. a zakona
¢. 377/2005 Sb., zastavuje, nebot’ s podanim navrhu uchazec neslozil kauci v pIné vysi.

Oduavodnéni

Zadavatel Ceska republika — Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budgjovicka 7, 140 96
Praha 4, 1C: 71214011, zast. teditelem sekce 01 ing. Ryszardem Schwarzem (dale jen
»Zadavatel*) uveiejnil na centralni adrese dne 2.9.2005 oznameni otevieneho fizeni pod ev. ¢.
50013202 podle zékona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni zakona ¢. 436/2004
Sh., zakona ¢. 437/2004 Sb., zékona ¢. 60/2005 Sb., zakona ¢. 124/2005 Sh. a z&kona ¢&.
253/2005 Sh. (dale jen ,,zdkon*), na nadlimitni vetrejnou zakazku ,,N&jem prostor pro Celni
ufad Praha 1°.
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Ve |haté pro podani nabidek zadavatel obdrzel Sest nabidek. Komise pro hodnoceni
nabidek ptrevzala od zadavatele k posouzeni a hodnoceni viech Sest nabidek, piicemz nabidku
uchazece ing. arch. Jana Linka, bytem Kupeckého 761/5, 140 00 Praha 4 osobn¢ a jako
zmocnénec Milady Klatovskeé, bytem RaSinovo nabieZi 384/56, 120 00 Praha 2, ing. RuZeny
Adelsbergové, bytem Mirovickd 1083/44, 180 00 Praha 8, ing. Jifiho Linka, bytem
U Balabenky 1907/8, 180 00 Praha 8, RNDr. Ivana Ploce, bytem Malobtevnovska 177/7,
169 00 Praha 6, MUDr. Michaely Martinkove, bytem Hradecka 1291/20, 130 00 Praha 3,
Petra Klatovského, bytem RaSinovo nabiezi 384/56, 120 00 Praha 2, ing. arch. Petra Maska,
bytem Archangelskd 868, 110 00 Praha 10, MVDr. Petra Ploce, bytem Lom 16, Andrey
Popelkové, bytem Vasova 271/7, 110 00 Praha 10, Vileminy Sterikové, Délnicka 1044/34,
170 00 Praha 7 a ing. Dany Kiivankové, bytem KubiSova 992/22, 180 00 Praha 8 (dale jen
,uchazec¢*) vyiadila z dalSiho posuzovani z dtivodu nesplnéni zakladnich kvalifika¢nich
kritérii. Zadavatel nasledné jmenovaného uchazece vyloucil z otevieného fizeni rozhodnutim
ze dne 21.10.2005, ktereé uchazec¢ obdrzel dne 24.10.2005.

Proti rozhodnuti zadavatele o svém vylouceni podal uchaze¢, prostrednictvim
pravniho zastupce JUDr. Milana Chlupatého, dopisem ze dne 4.11.2005 namitky, které
zadavatel obdrzel dne 7.11.2005. Zadavatel po jejich piezkoumani podle § 88 zéakona
nadmitkdm nevyhovél. Vzhledem k tomu, Ze uchaze¢ nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o
namitkach za ucinéné v souladu se zadkonem, podal dopisem ze dne 25.11.2005 navrh na
prezkoumani rozhodnuti zadavatele k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutsze (dale jen
,organ dohledu®), ktery obdrzZel navrh uchazece Jana Linka dne 25.11.2005. Timto dnem bylo
podle § 96 zékona zahajeno spravni tizeni o piezkoumani ukona zadavatele u organu dohledu.

Ugastniky spravniho fizeni podle § 99 zakona jsou:

a) ing. arch. Jan Linek, bytem Kupeckého 761/5, 140 00 Praha 4 osobn¢ a jako zmocnénec
Milady Klatovské, bytem RaSinovo nabiezi 384/56, 120 00 Praha 2, ing. RuZeny
Adelsbergové, bytem Mirovicka 1083/44, 180 00 Praha 8, ing. Jitiho Linka, bytem U
Balabenky 1907/8, 180 00 Praha 8, RNDr. Ivana Ploce, bytem Malobtevnovska 177/7,
169 00 Praha 6, MUDr. Michaely Martinkové, bytem Hradecké 1291/20, 130 00 Praha 3,
Petra Klatovského, bytem RaSinovo nabteZzi 384/56, 120 00 Praha 2, ing. arch. Petra
Maska, bytem Archangelska 868, 110 00 Praha 10, MVDr. Petra Ploce, bytem Lom 16,
Andrey Popelkové, bytem Va3ova 271/7, 110 00 Praha 10, Vileminy Sterikové, Dé&Inicka
1044/34, 170 00 Praha 7 a ing. Dany Kfivankové, bytem KubiSova 992/22, 180 00 Praha
8, na zéklad¢ predloZené pIné moci ze dne 24.11.2005 pravné zastoupen JUDr. Milanem
Chlupatym, advokatem AK, se sidlem Je¢na 17, 120 00 Praha 2 — Nové Mésto,

b) Ceska republika — Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budgjovicka 7, 140 96 Praha 4, IC:
71214011, zast. feditelem sekce 01 ing. Ryszardem Schwarzem.

Dne 13.12.2005 obdrZel organ dohledu od zadavatele dokumentaci o zadani
piedmétné verejné zakazky.

Zahéjeni spravniho tizeni oznamil orgén dohledu jeho G¢astnikam dopisem ¢&.j. S 574-
0/05-497/140/0S ze dne 29.11.2005, ve kterém rovnéZz UGgastniky fizeni seznamil
s piedbéznymi vysledky a poskytl jim Ihttu, v niz se mohli ke zjisténym skute¢nostem
vyjadrit, popiipadé navrhnout doplnéni Setieni.
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Organ dohledu ptrezkoumal v souladu s ustanovenim § 96 odst. 2 zadkona ve znéni
zakona ¢. 377/2005 Sb., pripad ve vSech vzajemnych souvislostech po zhodnoceni vSech
podkladt. Ve spravnim fizeni organ dohledu provedl, podle ustanoveni § 32 odst. 1 a § 34
zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim ftizeni, ve znéni pozdgjSich predpist, dokazovani navrhem
uchazece, obsahem piedané dokumentace o verejné zakazce, obsahem stanoviska zadavatele a
na zaklad¢ vlastniho zjisténi konstatuje, Ze navrh na prezkouméni rozhodnuti zadavatele o
namitkach neodpovidal podminkam stanovenym v § 97 odst. 2 v navaznosti na § 98 odst. 1
zakona ve znéni zdkona ¢. 377/2005 Sh., a proto musel spravni fizeni zastavit. Ke svemu
rozhodnuti organ dohledu uvadi nasledujici rozhodné skutec¢nosti.

Podle § 98 odst. 1 zakona ve znéni zakona ¢. 377/2005 Sb., je s podanim navrhu na
piezkoumani Ukona zadavatele navrhovatel povinen sloZit na G¢et organu dohledu kauci ve
vySi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele, nejvySe vSak 1 000 000,- K¢. Kauce musi byt
piipsana na Ucet organu dohledu nejpozdé¢ji posledni den Ihaty pro podani navrhu na
piezkoumani ukonu zadavatele.

Uchaze¢ slozil na G¢et organu dohledu kauci ve vysSi 36 720,- K&. Z vySe sloZené
kauce organ dohledu zjistil, Ze za zaklad pro vypocet kauce uchaze¢ povaZzoval cenu
uvedenou ve své nabidce za jeden rok pInéni predmétu veiejné zakazky, nikoliv za dobu, na
kterou bylo pInéni v zadavacim fizeni uvedeno. V oznameni zadavaciho fizeni v bod¢ 5.5. je
uvedeno, Ze se jedna o najem na dobu neurcitou, min. 5 let.

Vzhledem k tomu, Ze vymezena doba trvani smlouvy v zadavacich podminkach je
stanovena na dobu neurcitou, minimalné v8ak na dobu 5 let, se vySe nabidkové ceny podle
ustanoveni 8 19 zékona vypocitdva za obdobi péti let. Celkova cena za obdobi plnéni
piedmétu veiejné zakazky tedy ¢ini 18 360 000,- K¢ (tj. 5 x 3 672 000,- K¢&). V daném
piipadé pak ¢ini 1 % z nabidkové ceny 183 600,- K¢.

Podle ustanoveni § 19 odst 1 z&kona se predpokladanou cenou predmétu verejné
zakadzky na dodavky rozumi celkova cena dodavky. Nabidkova cena uchazece je cena, za
kterou je uchaze¢ schopen splnit cely rozsah pfedmétu veiejne zakazky, ktery je vymezeny
v ozndmeni zadavaciho fizeni, ptip. v zadavaci dokumentaci.Uchaze¢ vSak sloZil na ucet
organu dohledu kauci pouze ve vysi 36 720,- K&. Z vySe sloZzené kauce organ dohledu zjistil,
Ze za zéklad pro vypocet kauce uchaze¢ povazoval cenu, uvedenou ve své nabidce za dobu
jednoho roku. Kauce tedy nebyla sloZena ve spravné vysi vzhledem k tomu, Ze uchazec¢
nesloZil nejpozdé¢ji v posledni den lhity pro podani navrhu kauci ve spravné vysi, musel
organ dohledu podle ustanoveni 8§ 97 odst. 2 zakona v ndvaznosti na § 98 odst. 1 zédkona
spravni fizeni zastavit. Kauce uhrazena na Uc¢et organu dohledu uchazec¢i bude vracena do 7
dna od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dnt od jeho doruceni rozklad k piedsedovi
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostrednictvim Uiadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe — odboru dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, JoStova 8, 601 56 Brno. V¢as
podany rozklad ma odkladny ucinek.

Mgr. Jindfiska Koblihova
nameéstek piedsedy UOHS
povéieny fizenim sekce veiejnych zakazek
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Rozhodnuti obdrzi:

1. Generalni teditelstvi cel, Budé&jovicka 7, 140 96 Praha 4
2. Advokatni kancela#, JUDr. Milan Chlupaty, advokat, Je¢na 17, 120 00 Praha 2



