C.j. VZ/S87/02-153/2939/02-St V Brné dne 20. ¢ervna 2002

Utad pro ochranu hospodéiské soutéze ve spravnim tizeni zahajeném dne 6. 5. 2002
podle 8 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani vetrejnych zakazek, ve znéni zékona
¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zdkona ¢&. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sb. a zdkona ¢. 142/2001 Sh., nanavrh uchazece GASTROTICKET
s. 1. 0., Brnénska 2558, 470 01 Ceska Lipa, za niz jedna jednatel Karel Schwarzbach, ze dne
ze dne 3.5.2002 napiezkoumani rozhodnuti zadavatele — Sprava a udrzba silnic
Pardubického kraje, prispévkova organizace, Doubravice 98, 533 53 Pardubice, zast.
feditelem Ing. Miroslavem Némcem - ze dne 5. 4. 2002, o namitkach ze dne 26. 3. 2002 proti
jeho rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ozndmenému uchazec¢im dopisem ze dne
15. 3. 2002 ve veiejné zakazce ,,dodavka jidelnich kupona na jednotlivé provozy“ zadavané
vyzvou vice zajemcum o verejnou zakdzku k podani nabidky ze dne 6. 2. 2002 podle § 49
cit. zakona o zadavani verejnych zakazek, rozhodl podle § 57 odst. 2 téhoZ zakona, takto:

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze vySe uvedeny navrh uchazece
GASTROTICKET s.r. 0., Brnénska 2558, 470 01 Ceska Lipa, ze dne 3. 5. 2002 zamita,
nebot’ nebyl podan v zakonem stanovené Ihaté.

Odiavodnéni

Zadavatel — Sprava a udrzba silnic Pardubického kraje, prispévkova organizace,
Doubravice 98, 533 53 Pardubice, zast. feditelem Ing. Miroslavem Némcem (dale jen
»Zadavatel) — zaslal 5ti zajemcam o vetejnou zakézku vyzvu ze dne 6. 2. 2002 k podani
nabidky podle 8§ 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢&. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000
Sb., zakona ¢. 39/2001 Sh. a zékona ¢. 142/2001 Sh. (dale jen ,,zakon*), na verejnou zakazku
»dodavka jidelnich kupdni na jednotlivé provozy*.

Zadavatel v podminkach vyzvy stanovil nasledujici kritéria hodnoceni nabidek:

1. Nejvhodn¢jsi (prijatelnad nabidka sohledem na dodrzeni zadavacich podminek a
nabizenou kvalitu sluzeb).

2. Dopravni naklad na jednotlivé provozy.

Moznosti pouziti jidelnich kupont.

4. Terminy dodani na mista uréeni dle poZadavku zadavatele.

w



Z protokolu o otevirani obalek ze dne 26.2.2002 vyplyva, Ze nabidky podalo 5
uchazect, vSechny podané nabidky byly shledany jako upIné a postoupily do dalSiho
posuzovani a hodnoceni.

Zadavatel ustavil pro posouzeni a hodnoceni nabidek komisi, kterd nabidky posoudila
a vyhodnotila podle kritérii uvedenych v podminkach vyzvy. Jako nejvhodnéjsi komise
stanovila pro provozy Pardubice, Chrudim a Usti nad Orlici uchaze¢e Sodexho Pass Ceska
Republika a. s., Na Kralovce 31/4, 101 00 Praha, za niZ jedna Ing. Miroslav Sedlak, ¢len
piedstavenstva (dale jen ,,Sodexho Pass*), jako druha v pofadi se umistila nabidka uchazece
RESTKUPON spol. sr. 0., U pergamenky 12, 170 00 Praha, za niZ jedna Guillaume Bertier,
jednatel (dale jen ,,Restkupon®), a jako tieti v potadi se umistila nabidka uchazece Le Cheque
Déjeuner s. r. 0., Kotorskd 1599/16, 140 00 Praha, za niZ jedna JUDr. Jiii Oprsal, jednatel
(dale jen ,,Le Cheque Déjeuner*).

Zadavatel se snavrhem komise ztotoZznil a vybér nejvhodnéjSi nabidky ozndmil
uchaze¢um dopisem ze dne 15. 3. 2002.

Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal dopisem ze dne
26. 3. 2002 uchaze¢ GASTROTICKET s.r. 0., Brnénska 2558, 470 01 Ceska Lipa, za niz
jedna Karel Schwarzbach, jednatel (dale jen ,,Gastroticket”), namitky. Namitkam
jmenovaného uchazece zadavatel nevyhovél, coz mu oznamil dopisem ze dne 5. 4. 2002,
ktery uchaze¢ Gastroticket podle dorucenky obdrzel dne 9.4.2002. Proti rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal namitky ze dne 26. 3. 2002 rovnéZz uchaze¢
Emil Wurst, nar. 31. 7. 1929, 17. listopadu 203, 530 02 Pardubice (dale jen ,,Emil Wurst*),
kterym zadavatel rovnéz nevyhovél, coz oznamil jmenovanému uchazec¢i dopisem ze dne
26. 4. 2002.

Uchaze¢ Gastroticket vyuZil svého prava a podal dopisem ze dne 3. 5. 2002, spolu
s uchazecem Emilem Wurstem navrh na prezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach
u Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,organ dohledu®).

Dnem 6. 5. 2002, kdy organ dohledu obdrzel uvedeny navrh, bylo podle § 57 odst. 1
zakona v navaznosti na § 18 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim tizeni (spravni ¥ad), ve znéni
zakona ¢. 29/2000 Sh. a zakona ¢.227/2000 Shb., zahajeno spravni fizeni ve véci
piezkoumavani rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch organem dohledu. Druhé vyhotoveni
navrhu obdrzel zadavatel dne 9. 5. 2002 (poznamka organu dohledu — navrh uchazece Emila
Wursta organ dohledu vzhledem k odliSnému béhu lhit pro podani navrhu posuzuje
samostatn¢, a to ve spravnim fizeni vedeném pod ¢. j. VZ/S88/02-153).

Ucastniky tohoto spravniho tizeni podle § 58 zakona, jsou:

« zadavatel,

« Gastroticket,

+ Sodexho Pass,

+ Restkupon,

+ Le Cheque Déjeuner.

V navrhu uvedl uchaze¢ Gastroticket nasledujici skutec¢nosti.



Zadavatel porusil ustanoveni 8 49 odst. 4 z&kona, nebot’ nestanovil rozsah vetejné
zakadzky a soucasti kritérii hodnoceni nabidek nebyla uvedena nabidkova cena. Tim, Ze
zadavatel nestanovil kritéria podle § 6 zakona, do$lo k netransparentnosti ptfi hodnoceni
nabidek. Dale uchaze¢ Gastroticket ve svém navrhu argumentuje, Ze v oznameni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky zadavatel neuvedl potadi dalSich uchazec¢t a tim zabréanil uchaze¢im
a¢inng podat namitku.

Uchaze¢ se svym navrhem domaha zruSeni zadani veiejné zakazky a vyhlaseni nového
vybéroveho tizeni.

Zahajeni spravniho ftizeni oznamil orgén dohledu jeho ucastnikam dopisem ¢&. j.
VZ/S87/02-153/2427/02-St ze dne 17.5. 2002, ve kterém rovnéZ Ucastniky Fizeni seznamil
s predbéznymi vysledky Setieni a poskytl jim Ihitu, v niZ se mohli ke zjisténym skute¢nostem
vyjadrit, popiipadé navrhnout doplnéni Setieni. K oznameni o zahajeni fizeni se Zadny
z Uc¢astnika nevyjadril.

Na zékladé posouzeni dokumentace o zadani veiejné zakazky, uvadi organ dohledu
nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Podle 8 57 odst. 2 zakona se navrh na pifezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach
organem dohledu podava ve dvojim vyhotoveni do 10 kalendafnich dnia od doruceni
rozhodnuti zadavatele. Jedno vyhotoveni zasila uchaze¢ organu dohledu a jedno zadavateli.
V navrhu musi byt uvedeno, kdo jej podava, proti kterému ukonu zadavatele smétuje, v éem
je spatiovano poruseni zakona a ¢eho se uchaze¢ domaha. Soucasti ndvrhu je i piesné
oznaceni a adresa zadavatele a doklad o sloZeni uvolnéné jistoty (pokud je jistota zadavatelem
poZadovana). Navrh, ktery nema tyto nalezitosti nebo u néhoz uchaze¢ tyto naleZitosti
nedoloZil ve lhaté stanovené organem dohledu, jakoZ i navrh dosly po uplynuti zdkonem
stanovené desetidenni lhity, musi organ dohledu podle § 57 odst. 2 zdkona zamitnout.

Z predlozené dokumentace o zadani verejne zakazky je ziejmé, Ze pisemné vyhotoveni
rozhodnuti zadavatele ze dne 5. 4. 2002 o ndmitkach proti jeho rozhodnuti o svém vylouceni
pievzal uchaze¢ Gastroticket dne 9. 4. 2002, cozZ je doloZeno dorucenkou. Desetidenni Ihata
pro podani navrhu k organu dohledu i zadavateli skon¢ila dne 19. 4. 2002. Navrh uchazece
Gastroticket byl organu dohledu dorucen dne 6.5.2002 faxem (dne 8.5. 2002 poSstou),
zadavateli az dne 9. 5. 2002, tedy po uplynuti zakonem stanovené desetidenni lhity.

Pro Uplnost organ dohledu konstatuje, Ze podminkou pro zachovani Ihaty pro podani
navrhu na zahajeni fizeni (8 57 odst. 2 zakona) je, aby byl ptislusny navrh uchazece organu
dohledu a zadavateli doruc¢en nejpozdgji v posledni den Ihaty. Nepostaci v posledni den lhuty
piislusny navrh predat k poStovni pieprave, popiipade jej podat k poStovni piepravé i diive
a spoléhat se, Ze bude nejpozdgji v posledni den lhuty poStou prislusnym adresatim (organu
dohledu a zadavateli) dorucen. Ptipadne-li konec Ihaty na sobotu, nedéli ¢i svatek, je

poslednim dnem Ihaty nejbliz8i néasledujici pracovni den (viz rozsudek Vrchniho soudu
v Olomouci ¢. j. 2A 12/2001).

Pravni Uprava pocitani lhat je vymezena v ustanoveni § 57 odst. 2 zakona a
piedstavuje lex specialis vici Upravé pocitani lhut, jak je obsaZzena v § 27 odst. 3 spravniho
fadu. Organ dohledu tedy zamitne kazdy navrh, ktery mu dojde po uplynuti desatého
kalendarniho dne po dni dorucéeni rozhodnuti zadavatele (viz rozsudek Vrchniho soudu
v Olomouci ¢. j. 2A 17/2001 ze dne 23. 5. 2002).



Orgén dohledu konstatuje, Ze navrh na ptrezkoumani rozhodnuti zadavatele
0 namitkach neodpovidal podminkam stanovenym v § 57 odst. 2 zakona, nebot’ byl podan po
uplynuti zakonem stanovené desetidenni Ihity, a proto organ dohledu musel navrh zamitnout.

Pro Uplnost organ dohledu uvadi, Ze v soucasné dob¢ probiha u organu dohledu
spravni fizeni vedené pod ¢. j. VZ/S88/02-153 na navrh uchazece Emila Wursta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodatské soutéze, a to prostiednictvim Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze — odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. VV¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.

JUDr. Petr Hanék
feditel odboru

Obdrzi:

Sprava a udrzba silnic Pardubického kraje, ptispévkova organizace, Doubravice 98, 533 53
Pardubice, zast. Ing. Miroslavem Némcem

GASTROTICKET s. r. 0., Brnénska 2558, 470 01 Ceska Lipa, zast Karlem Schwarzbachem
Sodexho Pass Ceska Republika a. s., Na Kréalovce 31/4, 101 00 Praha, zast. Ing. Miroslavem
Sedlakem

RESTKUPON spol. sr. 0., U pergamenky 12, 170 00 Praha 7, zast. Guillaume Bertier

Le Cheque Déjeuner s. r. 0., Kotorska 1599/16, 140 00 Praha, zast. JUDr. Jifim OprSalem



