C. j. VZ/S88/02-153/2922/02-St V Brné dne 20. ¢ervna 2002

Utad pro ochranu hospodéiské soutéze ve spravnim tizeni zahajeném dne 6. 5. 2002
podle 8 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani vetrejnych zakazek, ve znéni zékona
¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zdkona ¢&. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sh. a zékona ¢. 142/2001 Sh., na zakladé navrhu uchazece Emila Wursta,
nar. 31.7.1929, 17. listopadu 203, 530 02 Pardubice, ze dne 3.5.2002 na prezkoumani
rozhodnuti zadavatele — Sprava a Udrzba silnic Pardubického kraje, piispévkova organizace,
Doubravice 98, 533 53 Pardubice, zast. feditelem Ing. Miroslavem Némcem — ze dne
26. 4. 2002, o ndmitk&ch ze dne 26. 3.2002 proti jeho rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky oznamenému uchazec¢um dopisem ze dne 15. 3. 2002 ve veiejné zakazce ,,dodavka
jidelnich kupona na jednotlivé provozy* zaddvané vyzvou vice zajemcum o veiejnou zakézku
k podani nabidky ze dne 6. 2. 2002 podle 8 49 cit. z&kona, rozhodl takto:

Zadavatel — Sprava a udrzba silnic Pardubického kraje, prispévkova organizace,

Doubravice 98, 533 53 Pardubice — porusil ustanoveni

* 849 odst. 4 pism. a) cit. zakona tim, Ze nedostatecné vymezil predmét pinéni verejné
zakazky,

e 8§ 49 odst. 4 pism. c¢) cit. zdkona v ndvaznosti na § 49 odst. 10 téhoZ zakona tim, Ze
neuvedl v podminkach vyzvy jednoznacna kritéria hodnoceni nabidek, a rovnéz porusil
ustanoveni § 6 odst. 2 zakona, kdyz nestanovil jako jedno z kritérii hodnoceni nabidek
podle ekonomické vhodnosti nabidkovou cenu,

* 8§49 odst. 10 cit. zakona tim, Zze v zd&znamu 0 posouzeni a hodnoceni nabidek neuvedl|
dostate¢ny popis hodnoceni a zduvodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Podle § 59 pism. a) zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sb., zékona ¢. 93/1998 Sb., zékona ¢. 28/2000 Sbh., zékona
¢. 256/2000 Sh., z&kona ¢. 39/2001 Sh. a z&kona ¢. 142/2001 Sb., se rozhodnuti zadavatele
0 vybéru nejvhodnéjSi nabidky ze dne 15.3.2002 a zadani veiejné zakazky ,,dodavka
jidelnich kupdni na jednotlivé provozy“ ru§i.

Odiavodnéni

Zadavatel — Sprava a udrzba silnic Pardubického kraje, prispévkova organizace,
Doubravice 98, 533 53 Pardubice, zast. feditelem Ing. Miroslavem Némcem (dale jen
»,Zadavatel”) — zaslal 5ti zajemcam o verejnou zakazku vyzvu ze dne 6. 2. 2002 k podani
nabidky podle 8§ 49 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakéazek, ve znéni



zékona ¢. 148/1996 Sb., zdkona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000
Sb., zakona ¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢. 142/2001 Sh. (dale jen ,,zakon*), na verejnou zakazku
»dodavka jidelnich kuponu na jednotlivé provozy*.

Zadavatel v podminkach vyzvy stanovil nasledujici kritéria hodnoceni nabidek:

1. Nejvhodn¢jsi (ptijatelnd nabidka sohledem na dodrzeni zadavacich podminek a
nabizenou kvalitu sluzeb).

Dopravni n&klad na jednotlive provozy.

Moznosti pouZziti jidelnich kupont.

4. Terminy dodani na mista urceni dle poZzadavku zadavatele.

wmn

Z protokolu o otevirani obalek ze dne 26.2.2002 vyplyva, Ze nabidky podalo 5
uchazect, vSechny podané nabidky byly shledany jako upIné a postoupily do dalSiho
posuzovani a hodnoceni.

Zadavatel ustavil pro posouzeni a hodnoceni nabidek komisi, kterd nabidky posoudila
a vyhodnotila podle kritérii uvedenych v podminkach vyzvy. Jako nejvhodnéjsi komise
stanovila pro provozy Pardubice, Chrudim a Usti nad Orlici nabidku uchazece Sodexho Pass
Ceska Republika a. s., Na Kralovce 31/4, 101 00 Praha, za niZ jedna Ing. Miroslav Sedlak,
¢len predstavenstva (dale jen ,,Sodexho Pass®), jako druhd v pofadi se umistila nabidka
uchazece RESTKUPON spol. sr. 0., U pergamenky 12, 170 00 Praha, za niZ jedna Guillaume
Bertier, jednatel (dale jen ,,Restkupon®), a jako tieti v pofadi se umistila nabidka uchazece Le
Cheque Déjeuner s. r. 0., Kotorskd 1599/16, 140 00 Praha, za niZ jedna JUDr. Jiti Oprsal,
jednatel (déle jen ,,Le Cheque Déjeuner®).

Zadavatel se snadvrhem komise ztotoZnil a vybér nejvhodnéjSi nabidky oznémil
uchaze¢um dopisem ze dne 15. 3. 2002.

Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjSi nabidky podal dopisem ze dne
26. 3. 2002 uchaze¢ GASTROTICKET s.r. 0., Brnénska 2558, 470 01 Ceska Lipa, za niz
jedna Karel Schwarzbach, jednatel (dale jen ,,Gastroticket”), namitky. Namitkam
jmenovaného uchazece zadavatel nevyhovél, coz mu oznamil dopisem ze dne 5. 4. 2002,
ktery uchaze¢ Gastroticket podle dorucenky obdrzel dne 9.4.2002. Proti rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodné;jsi nabidky podal namitky dopisem ze dne 26. 3. 2002 rovnéz
uchaze¢ Emil Wurst, nar. 31. 7. 1929, 17. listopadu 203, 530 02 Pardubice (dale jen ,,.Emil
Wurst*), kterym zadavatel rovnéZ nevyhoveél, coz oznamil jmenovanému uchazeci dopisem ze
dne 26. 4. 2002, ktery uchaze¢ podle dorucenky obdrzel dne 29. 4. 2002.

Uchaze¢ Emil Wurst, pro podani navrhu zastoupeny na zaklad¢ plné moci ze dne
3. 5. 2002 spole¢nosti Gastroticket, vyuZzil svého prava a podal dopisem ze dne 3. 5. 2002,
spolu s uchazecem Gastroticket navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach
u Utadu pro ochranu hospodaiské soutsze (dale jen ,,organ dohledu*).

Dnem 6. 5. 2002, kdy organ dohledu obdrZel uvedeny navrh faxem (dne 9. 6. 2002
poStou), bylo podle § 57 odst. 1 zdkona v navaznosti na § 18 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
0 spravnim fizeni (spravni ¥ad), ve znéni zakona ¢. 29/2000 Sbh. a zakona ¢. 227/2000 Sb.,
zahajeno spravni tizeni ve véci piezkoumavani rozhodnuti zadavatele o namitkach organem
dohledu. Druhé vyhotoveni navrhu obdrZzel zadavatel dne 9.5.2002 (pozndmka organu
dohledu — navrh uchazece Gastroticket organ dohledu vzhledem k odliSnemu behu Ihat pro



podani navrhu posuzuje samostatné, a to ve spravnim ftizeni vedeném pod ¢&. j. VZ/S87/02-
153).

Ucastniky tohoto spravniho tizeni podle § 58 zakona, jsou:
+ zadavatel,
Emil Wurst, v fizeni pred spravnim organem zastoupeny na zakladé plné moci ze dne
22. 5. 2002 spole¢nosti Gastroticket,
Sodexho Pass,
+ Restkupon,
+ Le Cheque Déjeuner.

V navrhu uvedl uchaze¢ Emil Wurst nasledujici skute¢nosti.

Zadavatel porusil ustanoveni § 49 odst. 4 zakona, nebot’ nestanovil rozsah veiejné
zakazky a soucasti kritérii hodnoceni nabidek nebyla uvedena nabidkova cena. Tim, Ze
zadavatel nestanovil kritéria podle § 6 zakona dosSlo k netransparentnosti pii hodnoceni
nabidek. Dale uchaze¢ Emil Wurst ve svém navrhu argumentuje, Ze v oznameni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky zadavatel neuvedl poradi dalSich uchazec¢ta a tim zabranil uchaze¢tim
G¢inng podat namitku

Uchaze¢ se svym ndvrhem domahé zruSeni zadani veiejné zakédzky a vyhlaseni nového
vybérového fizeni.

Zahajeni spravniho tizeni oznamil organ dohledu jeho Ucastnikim dopisem ¢. j.
VZ/S88/02-153/2433/02-St ze dne 17.5. 2002, ve kterém jim poskytl lhatu, v niz se mohli
ke zjiStenym skutecnostem vyjadiit, poptipadé navrhnout doplnéni Setieni.

Na Zadost organu dohledu ohledné zpracovani nabidkové ceny uchazece Emila
Woursta, kterd je rozhodujici pro vypocet spravniho poplatku, se vyjadril zadavatel a Emil
Wourst. Zadavatel dopisem ze dne 23.5. 2002 sd¢lil, Ze piedpokladand nominalni hodnota
jidelniho kupdnu byla 50,-- K¢, pficemZz mnoZstvi jidelnich kupont vzhledem k probihajici
transformaci a organizacnim zméndm nebylo mozno urcit. Uchaze¢ Emil Wurst ve svém
vyjadieni ze dne 23.5.2002 uvedl, Ze hodnota zak&zky nebyla uvedena v zadavacich
dokumentech, proto se obratil sZadosti na zadavatele, ktery, podle sdéleni jmenovaného
uchazece, nebyl schopen mnoZzstvi jidelnich kupona, nezbytnych pro zpracovani nabidkové
ceny, urcit.

Po provedeném spravnim uvazeni vSech vyse uvedenych skutecnosti organ dohledu
rozhodnutim €. j. VZ/S88/02-153/2693/02-St/Dh ze dne 3. 6. 2002 vyméiil uchaze¢i Emilu
Wourstovi spravni poplatek, ktery jmenovany uchaze¢ ve stanovené lhité uhradil.

Na zéklad¢ posouzeni dokumentace o zadani veiejné zakazky, uvadi organ dohledu
nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Ke stanoveni piredmétu plnéni veiejné zakazky

Z dokumentace o zadani veiejné zakazky organ dohledu zjistil, Ze zadavatel
v podminkach vyzvy piredmét pInéni veiejné zakazky definoval takto:
»Predmétem zakazky je dodavka jidelnich kupdna na jednotlivé provozy dle piilohy ¢. 1.
cenova nabidku bude obsahovat seznam stravovacich zatizeni, kde Ize jidelni kupon uplatnit,



vySsi provize z nominalni hodnoty jidelniho kupdnu, ptipadné dalSi vyhody, které mohou vliv
na rozhodnuti pii vybéru dodavatele. Dodavka jidelnich kuponu bude rozdélena na dodavku
na jednotlivé provozy viz: priloha ¢. 1*

Orgén dohledu konstatuje, Ze v podminkéach zadani vetrejné zakazky neni stanoveno
mnozstvi jidelnich kuponu, které zadavatel poZaduje dodat, ani jejich nominalni hodnota.
Tim, Ze zadavatel nedostateéné vymezil predmét pInéni verejné zakazky, porusil ustanoveni
§ 49 odst. 4 pism. a) zakona.

Predmét plnéni veiejné zakazky a ostatni podminky zadani verejné zakazky, vcetné
zpusobu hodnoceni nabidek, musi byt zadavatelem stanoveny jasné, srozumiteln¢ a v souladu
se zakonem tak, aby uchazeci byli schopni zpracovat své nabidky a jejich nabidky byly
vzajemné porovnatelné. U neékterych verejnych zakazek je vSak komplikované stanovit piesny
rozsah predmétu plnéni veiejné zakazky za del§i casové obdobi, a lze konstatovat, Ze
v nekterych ptipadech to ani nelze. Dochézi k situacim, Ze na kratké casové obdobi je
zadavatel schopen pomérné piesné definovat své potieby, a tedy i predmét plnéni verejné
zakazky, avsak na nékolik mésica doptedu, nebo i let, muzZe byt stanoveni piesného objemu
piedmétu plInéni nereédlné, nebot’ potieby zadavatele ovliviiuje mnoho faktord. Ponévadz
jednim ze zé&kladnich principi zakona o zadavani verejnych zakazek je transparentnost, je mj.
kladen velky duraz na jasné a piesné definovani predmétu plnéni veiejné zakazky. Lze
konstatovat, Ze pokud zadavatel neni schopen bud’ sdm, nebo i pomoci odborniki definovat
piedmét plnéni presné, tj. jeho rozsah, mnozstvi atd., na delSi ¢asové obdobi, musi zadat
veiejnou zakdzku na obdobi, na jaké predmét pInéni definovat lze, a to napt. pomoci jinych
forem zadani verejnych zakazek (8 49a, 8§ 49b zé&kona). Pokud napft. z drivejSich obdobi
vyplyva, Ze vykyvy mnozstvi poZadovanych jednotek piedmétu plnéni verejné zakazky se
pohybuji v rozmezi urcitého mensiho procenta (napt. 5 %), a zaklad zustava vzdy stejny, Ize
stanovit rozsah predmétu pInéni verejné zakézky zékladem (napt. 50 000 jidelnich kupdnu,
s nominalni hodnotou jednoho ks 50 K¢) a uvest, Ze v prabéhu plnéni veiejné zakazky muze
dochazet ke zmeéné potieb zadavatele, a to vrozsahu + 5 % (horni hranice vSak nesmi
piesahnout limit zvolené formy zadani veiejné zakazky), a cena pripadnych zmén bude
vychazet z ceny jednotkové, kterou jsou uchazeci rovnéz povinni v nabidkach uvést. Uchazeci
0 vetejnou zakézku tak zpracuji své nabidkoveé ceny za 50 000 ks jednotek, které budu slouZzit
ke vzajemnému porovnani nabidek, resp. nabidkovych cen uchazecu, podle kritéria hodnoceni
»habidkova cena”“, a musi pogitat s tim, Ze ve smlouvé bude stanoveno, Ze muZe dochazet ke
zmeéné piedmétu plnéni verejné zakdzky v rozmezi stanoveném zadavatelem v podminkach
zadani. Orgén dohledu v odavodnéni sveho rozhodnuti nemuze zpracovavat podminky zadani
verejné zakazky, chtél viak zadavateli vzhledem k charakteru veiejné zakazky nastinit, jakym
smérem se jeho postup méa napiisté ubirat.

K volbé kritérii hodnoceni nabidek a ke zpracovani zaznamu o posouzeni a hodnoceni
nabidek

Se stanovenim piedmétu pInéni verejné zakazky souvisi i zpracovani nabidkové ceny,
kterou uchazeci ve svych nabidkach navrhuji zadavateli za spInéni verejné zakazky (8 2 pism.
h) zakona), a kterou zadavatel poté musi hodnotit. Hodnoceni nabidek zadavatel provadi bud’
podle vySe nabidkové ceny nebo podle ekonomické vhodnosti nabidek v souladu s Kkritérii
uvedenymi v podminkach zadani verejné zakazky (viz 8 6 zakona v navaznosti na § 49 odst. 4
pism. c) zakona a § 49 odst. 10 zakona). Pokud se zadavatel rozhodne hodnotit nabidky podle
ekonomické vhodnosti, musi vzdy prihlizet k vysSi nabidkové ceny, nebot’ nabidkova cena je
jednoznaénym ekonomickym hlediskem. Tim, Ze zadavatel nestanovil jako jedno z kritérii



hodnoceni nabidkovou cenu, porusil ustanoveni § 49 odst. 4 pism. a) zdkona v navaznosti na
§ 6 odst. 2 zékona.

V této souvislosti organ dohledu uvadi, Ze zadavatel pouZil jako jedno z kritérii
hodnoceni nabidek kritérium ¢. 2 ,,dopravni néklad na jednotlivé provozy“. Je vSak nutno
konstatovat, Ze dopravni naklad na jednotlivé provozy, je pouze ¢asti nabidkové ceny, jejiz
definice je stanovena v § 2 pism. h) zékona (viz vy3e), a zadavatel tedy k vySi nabidkové ceny
ve smyslu § 2 pism. h) zdkona pfi hodnoceni nabidek neptihlédl (§ 6 odst. 2 zdkona), a
v disledku zadavatelem nepiesné stanovenému predmétu pInéni verejné zakazky (viz vyse)
uchazeci o veiejnou zakazku ve svych nabidkach nabidkovou cenu neuvedli.

K zadavatelem zvolenym kritériim hodnoceni, zejména ke kritériu ¢. 1 ,,Nejvhodnéjsi
nabidka s ohledem na dodrZeni zadavacich podminek a nabizenou kvalitu sluZeb®, organ
dohledu konstatuje, Ze se jedna o obecn¢ stanovené kritérium, a z vyzvy ani ze zpravy
0 posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 26. 2. 2002 ani k ni priloZzenych tabulek hodnoceni
neni ziejmé, jaké konkrétni Udaje z nabidek uchazec¢t byly podle piedmétného kritéria
zadavatelem hodnoceny. Takové hodnoceni tedy neni transparentni a piezkoumatelné.

Obdobné nelze pirezkoumat napi. hodnoceni nabidek podle kritéria ¢. 4 ,, Terminy
dodani na mista urceni dle poZadavku zadavatele“, nebot” zadavatel v podminkéach vyzvy
v bod¢ 2 ,Lhuta plnéni zakdzky* stanovil: ,,Termin dod&ni a mnoZstvi jidelnich kupona na
jednotlivé provozy bude vzdy vcas telefonicky nebo objednavkou upiesnén, zahajeni dodavky
bude neprodlené po podpisu smlouvy a s kone¢nym terminem dodani k 31. 12. 2002*. Déle si
zadavatel v bodé¢ 8 podminek vyzvy vyhradil pravo zmeénit termin plnéni zakazky
v souvislosti s objektivnimi piicinami v dasledku nepredvidatelnych skute¢nosti zjisténych
v pribéhu zadani verejné zakazky.

Jevi se jako nadbytec¢né hodnotit ,,terminy dodani na mista urceni dle poZadavku
zadavatele*, nebot’ poZadavky zadavatele jsou podminkou, a musi byt tedy splnény, a pokud
spInény nebudou, musi zadavatel ptisluSného uchazece vyloucit z dalSi Gcasti na verejne
zakéazce, a to pro nesplnéni podminek zadani. Pro Gplnost organ dohledu uvadi, Zze zadavatel
kromé bodu 2 a 8 v podminkéach vyzvy Zadné terminy plnéni zakazky nestanovil. Zustava
proto otazkou, jaké skute¢nosti zadavatel v ramci kritéria hodnoceni nabidek ¢. 4 ,, Terminy
dodani na mista urceni dle pozadavku zadavatele* vibec hodnotil. ProtoZe vSak uchazeci
obdrZeli v piredmétném kritériu stejny pocet bodu, lze dovodit, Ze podminky stanovené v bodé
2 a 8 splnili vSichni uchazeci, a to shodn¢. Takto stanovené kritérium pro hodnoceni nabidek
nemé& pro zadavatele pro vlastni vyhodnoceni nabidek, které vyhovély podminkam zadani
verejné zakazky, Zadnou vypovidajici hodnotu.

Postup zadavatele neni transparentni, nebot’ zadavatel uchazectim predem nesdélil, co
bude konkrétné hodnotit. Tim, Ze zadavatel neuvedl v podminkach vyzvy jednozna¢né kritéria
hodnoceni nabidek, porusil ustanoveni § 49 odst. 4 pism. c) zakona v navaznosti na § 49
odst. 10 zakona.

Obecn¢ orgén dohledu k hodnoceni nabidek dodava, Ze jestlize se zadavatel rozhodne
pro zpasob hodnoceni nabidek pomoci vice kritérii, mél by dbat predevSim na vymezeni
zakladnich, rozhodujicich pozadavku tak, aby celkovy pocet kritérii byl priméreny rozsahu
verejné zakazky a umoznoval piehledné a jednoznac¢né hodnoceni nabidek a byl v souladu
s 8 6 zakona. Krom¢ stanoveni téchto kritérii musi rozhodnout i o stupni vyznamu kazdého
Kritéria s tim, Ze na prvnim misté uvede kritérium s nejvyssim stupném vyznamu pro splnéni



veiejné zakazky. Déle maji v sestupném poradi nasledovat ostatni kritéria aZz k poslednimu
zadavatele zavazna a rovnéZz i pro komisi pro posouzeni a hodnoceni nabidek, je-li
zadavatelem ustavena. Uchazeci o verejnou zakazku maji zajem zpracovat své nabidky podle
podminek stanovenych zadavatelem a aby jejich nabidky podle stanovenych kritérii uspély co
nejlépe. Aby byl zadavaci proces transparentni, musi uchazec¢i piedem veédét, podle jakych
konkrétnich skute¢nosti budou jejich nabidky hodnoceny.

O posouzeni a hodnoceni nabidek musi zadavatel podle § 49 odst. 10 zékona pofidit
zaznam, ve kterém je povinen uvést popis hodnoceni a zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Zadavatel v Setteném ptipadé v zd&znamu, resp. ve zpravé o posouzeni a hodnoceni
nabidek ze dne 26. 2. 2002 neuvedl popis hodnoceni ani zdavodnéni vybéru nejvhodné;si
nabidky, ¢imz porusil ustanoveni § 49 odst. 10 zékona.

Popisem hodnoceni se rozumi uvedeni zvoleného zpasobu hodnoceni, podle vySe
nabidkové ceny, nebo podle ekonomické vhodnosti nabidek, se stanovenim stupné vyznamu
jednotlivych kritérii hodnoceni, ptip. objasnujicim principem ptidélovani boda (poznamka
organu dohledu — metoda piidélovani bodu se ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek
nachazi) nabidkam v jednotlivych kritériich spolu s vysvétlenim, pro¢ té které nabidce byl
pridélen konkrétni pocet bodd, a jak se tedy nabidky v jednotlivych kritériich hodnoceni lisi.
Skl&da-li se kritérium (napi. obecné kritérium) z vice casti (podkritérii — ktera vSak zadavatel
aby byl zachovan transparentni postup musi v zadani verejné zakazky, nebo v zadavaci
dokumentaci predem uvést), je nutné dolozit, jak nabidky uspély v jednotlivych ¢astech
(podkritériich), pti¢emz neni dostacujici piedlozit pouze tabulky s bodovym hodnocenim, bez
blizSiho vysvétleni. V predlozeném zaznamu a priloZzené tabulce hodnoceni v3ak skute¢nost,
pro¢ byl dané nabidce v hodnoceném kritériu(ich) ptidélen prislusny pocet bodu a zdiavodnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky, uvedeno neni (pouze obecny popis k nabidce — jako napi. 0%
provize z nominalni hodnoty jidelniho kuponu, doprava na provozy zdarma, nulovy skartacni
poplatek, dostate¢na obchodni sit’ — neni dostatec¢ny). Hodnoceni tedy neni piezkoumatelné.

Pro Uplnost organ dohledu uvadi, Ze u formy zadani veiejné zakazky podle § 49
zakona neni upraveno posuzovani a hodnoceni nabidek pomoci komise. AvSak i kdyby
upraveno bylo, za cely prabéh vybérového ftizeni véetné stéZejni ¢asti, jakou je hodnoceni
nabidek, odpovida zadavatel. Zadavatel tedy musi provést hodnoceni sam, piipadné ustavi-li
si pro hodnoceni nabidek komisi, musi stanovit jeji pravomoci a musi byt podrobné
0 hodnoceni nabidek informovéan, nebot” odpovédnost za prabéh vybérového fizeni lezi na
zadavateli.

K oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky

K némitce uchazece Emila Wursta, Ze zadavatel v ozndmeni o vybéru nejvhodné;si
nabidky neuvedl poradi dalSich uchazec¢u a tim zabranil uchaze¢um ucinn¢ podat namitku,
orgén dohledu konstatuje, Ze podle 8§ 49 odst. 10 z&kona ,,Rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky zadavatel ozndmi vSem uchaze¢um ve Ihuté stanovené v odst. 7 a zaroven uchazece
pouci 0 moznosti podat namitky.* Povinnosti zadavatele tedy je oznadmit rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, tj. uveést v ozndmeni obchodni firmu uchazece, jehoz nabidka byla
vybrana jako nejvhodngjsi, a poucit uchazece, Ze mohou podat proti rozhodnuti zadavatele
0 vybéru nejvhodnéjsi nabidky namitky. Zakonem poZadované Udaje zadavatel v oznameni
0 vybéru nejvhodnéjSi nabidky ze dne 15. 3. 2002, a jeho prtiloze — rozhodnuti zadavatele



0 vybéru nejvhodngjsi nabidky z téhoZz dne — uvedl. Organ dohledu piedmétny argument
uchazec¢e Emila Wursta neshledal davodnym.

Zaveér

Po posouzeni piipadu ve vSech souvislostech organ dohledu konstatuje, Ze poruseni
zakona, ktera se tykaji obligatornich podminek zadani verejné zakazky (vymezeni predmétu
pInéni, stanoveni konkrétniho obsahu kritérii hodnoceni nabidek), svym charakterem
neumoZznila jako népravu uloZit zadavateli pouze provedeni nového vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Pochybeni zadavatele byla natolik zavaznda, Ze napravu v Setteném ptipadé neslo
zjednat jinym zptisobem, neZ zadani veiejné zakazky zrusit.

Zasada transparentnosti je spolu se z&sadou nediskriminace a pravem na prezkum,
jednim ze zékladnich principi, které je nutné dodrZovat pii vybérovych fizenich, pricemz tyto
zasady aplikuje a haji i Evropsky soudni dvar ve své rozhodovaci praxi v oblasti zadavani
verejnych zakazek.

Na zakladé vSech zjisténych skute¢nosti organ dohledu rozhodl, jak je uvedeno ve
vyroku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodai'ské soutéze, a to prostiednictvim Uiadu
pro ochranu hospodaiské soutéze — odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. VV¢as podany rozklad méa odkladny Gginek.

JUDr. Petr Hanak
feditel odboru

ObdrZi:

Sprava a udrzba silnic Pardubického kraje, prispévkova organizace, Doubravice 98, 533 53
Pardubice, zast. Ing. Miroslavem Némcem

GASTROTICKET s. r. 0., Brnénska 2558, 470 01 Ceska Lipa, zast Karlem Schwarzbachem
Sodexho Pass Ceska Republika a. s., Na Kralovce 31/4, 101 00 Praha, zast. Ing. Miroslavem
Sedlakem

RESTKUPON spol. sr. 0., U pergamenky 12, 170 00 Praha 7, zast. Guillaume Bertier

Le Cheque Déjeuner s. r. 0., Kotorska 1599/16, 140 00 Praha, zast. JUDr. Jifim OprSalem

Na védomi:
Emil Wurst, nar. 31. 7. 1929, 17. listopadu 203, 530 02 Pardubice



